Sygn. akt I ACa 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur (spr.)
Protokolant: protokolant Ignacy Osifiski

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1), J. K., A. K. (2) i M. M.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...)1 (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 1120/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym powoddztwo oddala, w punkcie
trzecim ustala, ze koszty procesu w calosci ponoszq powodowie;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej od A. K.
(1),J.K.1A. K. (2) kwoty po 1 782 zl (jeden tysigc siedemset osiemdziesiqt dwa zlote) i od M. M. kwote
2 754 z1 (dwa tysiqce siedemset pieédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Katarzyna Polanska - Farion Beata Byszewska

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 pazdziernika 2014 r. sprecyzowanym na rozprawie

5 pazdziernika 2016 r. powodowie A. K. (1), J. K., A. K. (2) i M. M. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra (...) kwoty 415 840 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od uprawomocniani sie wyroku
do dnia zaplaty w udzialach wynikajacych ze spadkobrania, tzn. na rzecz powodki M. M. w 1/4 czesci, a na rzecz
pozostalych powodéw po 1/6 czesci tej kwoty, cofajac pozew w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia.
Powodowie na tym posiedzeniu sprecyzowali podstawe faktyczna powodztwa wskazujac, ze odszkodowanie obejmuje
warto$¢ nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany byl mlyn motorowy oraz ruchome skladniki tego przedsiebiorstwa
wyszczegolnione w opinii biegltego M. K. (1), w zwigzku z wydanym orzeczeniem (...) z 23 wrze$nia 1963 r., ustalajacym
przejécie przedsiebiorstwa na wlasno$¢ panstwa z dniem 8 marca 1958 r.



Pozwany Skarb Panstwa — Minister (...) w odpowiedzi na pozew zlozonej 26 lutego 2015 r. wnidst o oddalenie
powddztwa w catoéci i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym na rzecz Skarbu Panistwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, kwestionujac powddztwo tak co do zasady,
jak i wysokoéci. Pozwany zarzucil brak wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
w szczegblnosci szkody jako nastepstwa niewaznego orzeczenia (...) z 23 wrzeénia 1963 r. znak OA2-UM-5-134, jak
i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu administracji publicznej a szkoda. Pozwany podnio6st zarzut
przedawnienia wskazujac, ze skoro zarzadzenie Ministra (...) z 25 marca 1955 roku zostalo uznane za niewazne moca
decyzji Ministra (...)z 3 lipca 2009 r., to roszczenie oparte na tresci art. 160 k.p.a. jest przedawnione zgodnie z
trescia jego § 6. Pozwany wskazal, ze przedawnienia roszczenia nie eliminuje fakt wigzania przez strone powodowsa
szkody z decyzja z dnia 23 wrzeSnia 1963 r., poniewaz orzeczenie (...) nie tworzylo nowego stanu prawnego, lecz
jedynie potwierdzalo zaistnialy stan, decyzja o przej$ciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Pafistwa ma bowiem charakter
deklaratywny. W jej wyniku nie mogla powsta¢ szkoda, skoro wystapila ona juz z chwila przejecia mlyna w zarzad w
1955 r. Ponadto na rozprawie 5 pazdziernika

2016 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, nie wyrazajac zgody na czeSciowe cofniecie pozwu przez powodow.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 19 pazdziernika 2016 r. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra (...) na rzecz powodow: A. K. (1), J. K. i A. K. (2) kwoty po 69 306,66 zl, a na rzecz
powodki M. M. kwote 103 960 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz ustalil, ze kazdy z powoddéw: A. K. (1), J. K., A. K. (2)
i M. M. - ponosi 54% kosztow procesu, a pozwany Skarb Panstwa — Minister (...) 46% tych kosztéw, pozostawiajac
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Wlaécicielem przedsiebiorstwa ,,(...) w R. powiat B.”, w sktad ktérego wchodzi nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci

R., powiat B., stanowigca dzialke o powierzchni 745m( 2 dla ktorej Sad Powiatowy w B. prowadzil ksiege wieczysta
(...), byliM. K. (2) i A. K. (3).

Zarzadzeniem Ministra (...) nr (...) z 25 marca 1955 r. wydanym na podstawie dekretu Naczelnika Panstwa z 16
grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P. P. nr 21, poz. 67 ze zm.) nad mlynem
motorowym stanowigcym wlasno$é M. K. (2) i Z. K. (jako nastepcy prawnego A. K. (3)) ustanowiono przymusowy
zarzad panstwowy powierzajac go (...) w K..

Orzeczeniem (...) z 23 wrze$nia 1963 r. znak OA2-UM-5-134 wydanym na podstawie art. 2 i 9 ust. 2 ustawy z dnia 25
lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym
(Dz. U. nr 11, poz. 37) stwierdzono przejs$cie na wlasno§¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa z dniem 8 marca 1958 r.

Ostateczng decyzja Ministra (...) z 3 lipca 2009 r. stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia Ministra (...) z 25 marca 1955
r., a decyzja Ministra (...) z 28 czerwca 2013 r. stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia (...) z 23 wrzeSnia 1963 r. w sprawie
stwierdzenia przej$cia na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,,(...)".

W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzila nieruchomoé¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna o nr (...) i powierzchni

745m( 2) ktéra zostata mocg decyzji z 10 grudnia 1971 r. nr (...) przekazana przez (...) w B. nieodplatnie na rzecz
Gminnej Spdldzielni (...) w P. wraz z mieniem mlyna. Na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy
sprzedazy z 17 sierpnia 1983 r. (rep. Anr (...)) Gminna Spoéldzielnia (...) w P. sprzedala na rzecz J. K. iB. K. (na zasadzie
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej) nieruchomos$é o powierzchni 745m( 2) zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...)
stanowigca dzialke gruntu o nr (...) z zabudowaniami mlyna wraz z cze$ciowymi urzadzeniami.



Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa mlynskiego, a potozonej w

miejscowosci R., powiat B., stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 745m® wedlug jej stanu na dzien 23 wrze$nia
1963 r. a cen aktualnych wyniosta 328 340 zl.

A. K. (3) zmarl 1 marca 1946 r., a jego spadkobiercami byli: zona M. K. (2) i dzieci: Z. K. i C. K. w 1/3 czeéci kazde
z nich. M. K. (2) zmarla 10 pazdziernika 1968 r., a spadek po niej nabyli: syn Z. K. w 1/2 czeSci oraz wnuki: W. K. i
B. S. po 1/4 czeéci kazde z nich. Z. K. zmarl 22 czerwca 1996 r., a spadek po nim nabyly dzieci: J. K., A. K. (1) i A. K.
(2) po 1/3 czeéci kazde z nich.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz opinii bieglych specjalistow, ktorzy
osobno policzyli aktualna wartos¢é rynkowa nieruchomos$ci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa (biegly A. Z. (1))
oraz maszyn i urzadzen, tj. skladnikow mienia ruchomego (biegly M. K. (1)). Zdaniem Sadu Okregowego, obie
opinie z uwagi na ich tre$¢ oraz uzupelienie w postaci ztozonych do nich wyjasnien ustnych co do przyjetych
metodologii, okazaly sie w caloSci przydatne w niniejszej sprawie. Ponadto Sad Okregowy oddalil wniosek powodow
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw Z. B. i K. S. i przestuchania stron uznajac, ze okolicznoéci, ktore strona
powodowa zamierzala udowodnié za pomoca dowodu z zeznan §wiadkéw i stron wymagaja wiadomosci specjalnych
(wysoko$¢ szkody- warto$¢ przedsiebiorstwa), stanowia domene Sadu lub organu administracyjnego i wynikaja z
decyzji administracyjnych (stwierdzenie niewaznosci orzeczen administracyjnych, utrata prawa wlasnosci, przejecie
w zarzad, legitymacja czynna powodo6w) lub z dowoddéw z dokumentow urzedowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne i tym samym zashigujace na
uwzglednienie, choé nie w caloSci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, Ze czynno$§é dyspozytywna powodéw polegajaca na czeSciowym
cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia dokonana na rozprawie 5 pazdziernika 2016 r. jest nieskuteczna,
poniewaz na tej rozprawie pozwany nie wyrazil zgody na powyzsza czynno$¢ prawng. W zwiazku z tym roszczenie w
tym réwniez zakresie podlegalo merytorycznej ocenie.

Jako podstawe prawng dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, Sad Okregowy wskazat art. 160 § 1 k.p.a.
Zgodnie z jego brzmieniem stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie chyba, ze ponosi ona wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) z dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ale mimo to, zgodnie z brzmieniem art. 5 tej ustawy, mial zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia jej wejécia w zycie. Akty nacjonalizacyjne wydane w
niniejszej sprawie zostaly przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a.

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 k.c. Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sg powstanie szkody oraz istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem, ktore ja wywolalo. Punktem wyjscia przy badaniu istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine
qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji niezgodnej z
prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej przyczyna.

Powodowie ostatecznie wskazali, ze Zrodlem szkody w postaci utraty ,,(...) w R.” bylo orzeczenie (...) z 23 wrze$nia
1963 r. Ich roszczenie — gdyby je wywodzié — z zarzadzenia Ministra (...) nr (...) z 25 marca 1955 1., ktdrego niewazno$c
stwierdzono decyzja Ministra (...) z 3 lipca 2009 r. — byloby przedawnione w §wietle tresci art. 160 § 6 k.p.a.

Pozwany natomiast twierdzil w sporze, Ze to zarzadzenie Ministra (...) z 25 marca 1955 r. wyrzadzilo poprzednikom
prawnym powoddéw szkode, gdyz wprowadzilo przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem mlynskim,



natomiast orzeczenie (...) z 23 wrze$nia 1963 roku o stwierdzeniu przejécia na wlasno§¢ Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa majac charakter deklaratywny nie zmienilo nic w sytuacji poprzednikéw prawnych powodow,
poniewaz upanstwowienie przedsiebiorstwa nastepowalo exlege, nie moglo zatem wywola¢ szkody. W tym kontekécie
pozwany podnosit zarzut braku zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. oraz przedawnienia roszczenia,
gdyz szkoda wynikla jedynie z zarzadzenia Ministra (...) z 25 marca 1955 r., ktérego niewazno$¢ stwierdzono decyzja
z 3 lipca 2009 r., a pozew wplynal w 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego taka argumentacja byla nieuprawniona.

Jego zdaniem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezato, iz gdyby nie doszlo do wydania zarzadzenia Ministra
(...) z 25 marca 1955 r. powodowie (a Sciélej ich poprzednicy prawni) co prawda zachowaliby w tej dacie, a takze po
niej zarzad nad nalezacym do M. K. (2) i Z. K. przedsiebiorstwem, jednakze nie utracili wowczas jeszcze wlasnosci.
Te utracili dopiero wskutek wydania decyzji administracyjnej w postaci orzeczenia (...) z 23 wrze$nia 1963 roku. Tak
wiec bez wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia z 23 wrze$nia 1955 r. i poprzestaniu na eliminacji zarzadzenia
Ministra (...) z 25 lutego 1955 r. powodowie nie odzyskaliby wlasno$ci przedsiebiorstwa wraz z wchodzaca w jego sklad
nieruchomoscia.

Uznac¢ przeto nalezalo, ze szkody polegajacej na utracie prawa wlasno$ci mlyna motorowego nie wywolalo zarzadzenie
Ministra (...) z 25 marca

1955 1., gdyz zarzadzenie to odjelo zarzad, czyli mozliwo$é faktycznego korzystania z przedsiebiorstwa. Szkode w tej
postaci, w ocenie Sadu Okregowego, wywolato natomiast orzeczenie (...) z 23 wrze$nia 1963 r. o stwierdzeniu przejécia
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa nalezacego do M. K. (2) i Z. K.. Je§liby nie doszlo do wydania 23
wrze$nia 1963 r. orzeczenia stwierdzajacego przej$cie na wlasno$é Panistwa przedmiotowego przedsiebiorstwa, M. K.
(2)iZ. K. pozostawaliby w tej dacie, jak réwniez po niej, jego wladcicielami. Skutkiem decyzji z 23 wrzeénia 1963 r. byla
wiec prawna ,utrata przedsiebiorstwa”, ktorym Panstwo moglo swobodnie dysponowaé, w tym zbywac¢ je i zuzywac.
Od momentu przejecia w zarzad panstwowy przedsiebiorstwa Skarb Panstwa poprzez Rejonowe Przedsiebiorstwo (...)
w K. przejal wiekszo$¢ istotnych uprawnien wlascicielskich, lecz dopiero orzeczenie z 23 wrze$nia 1963 r. dokonalo
ostatecznego dopelnienia przejscia cywilnego (prawnorzeczowego) tytulu wlascicielskiego do caloéci przedsiebiorstwa
na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwany twierdzil, ze decyzja z 23 wrzesnia 1963 r. majac charakter deklaratoryjny,
nie stworzyla nowego stanu prawnego, lecz jedynie potwierdzila przejsScie przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa,
co nastapilo z mocy prawa. W ocenie Sadu Okregowego dopiero jednak decyzja o przejsciu przedsiebiorstwa na
wlasnoéé Panstwa stanowila podstawe ujawnienia prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z
treécig art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod
przymusowym zarzadem panstwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37) podstawa do ujawnienia w ksiegach wieczystych, w
rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych przejScia na wlasnosé Panstwa przedsiebiorstwa oraz praw
rzeczowych, stanowigcych skladnik majatkowy przyjetego przedsiebiorstwa, bylo orzeczenie ministra stwierdzajace
przejscie przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa. Ta decyzja w ocenie Sadu Okregowego miala podwojny charakter
deklaratywno-konstytutywny. Stad bez tej decyzji nie mozna bylo dokonaé¢ ujawnienia Panstwa jako wlaSciciela
przejetego przedsiebiorstwa mimo, ze z mocy art. 2 przywolanej ustawy przedsiebiorstwa pozostajace w dniu jej
wejScia w Zycie pod zarzadem panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu, o ktbrym mowa w art. 1, przeszla
z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa.

Stwierdzenie niewaznosci tego orzeczenia mocg decyzji Ministra (...) z 28 czerwca 2013 roku nie przesadzito o jego
nieodwracalnym skutku. Jednak w ocenie Sadu Okregowego wobec tego, ze wydanie tego orzeczenia umozliwito
rozdysponowanie sktadnikami przedsiebiorstwa najpierw na rzecz Gminnej Spéldzielni (...) w P., a nastepnie na rzecz
0s6b fizycznych (nota bene J. K.), to wlasnoé¢ przedsiebiorstwa, w tym nieruchomosci, nie wrécita do powodéw jako
nastepcoéw prawnych wlascicieli Mlyna, gdyz nowych nabywcoéw chronila rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.



W zwigzku z tym skoro powodowie nie ,,odzyskali” na skutek decyzji uniewazniajacej orzeczenie z 23 wrze$nia 1963 r. o
przejs$ciu na wlasno$é Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa mlynskiego, czyli utracili przejety na skutek wadliwej prawnie
decyzji z 1963 r. majatek, to poniesli rzeczywista szkode, ktérej mogli dochodzié przed Sadem na podstawie art. 160 §1
k.p.a. wzw. z art. 361 k.c. Szkoda w rozumieniu prawa cywilnego, jest bowiem powstala wbhrew woli poszkodowanego
roznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Z uwagi na date wydania decyzji szkodzacej (orzeczenie z dnia 23 wrze$nia 1963 r.) Sad Okregowy uznal, ze
stan skladnikéw przedsiebiorstwa, w tym nieruchomosci, za ktéra w niniejszym procesie powodowie dochodza
odszkodowania, nalezalo ustalac na date tego orzeczenia, ktore ostatecznie odjeto prawo wlasnoéci przedsiebiorstwa.
Jednak wobec tego, ze odjecie zarzadu nastapilo w 1955 r., uzasadnione bylo odniesienie sie przez bieglego M. K.
(1) do stanu skladnikéw ruchomych mlyna i ich wycena na ten wlanie moment. Z ta chwila bowiem poprzednicy
prawni powoddéw zostali pozbawieni faktycznej mozliwo$ci korzystania z przedsiebiorstwa, ktére jednakowoz nadal
stanowilo ich wlasno$¢. To, co sie stalo po przejeciu przedsiebiorstwa w zarzad panstwowy z tymi skladnikami, nie
moze wplywaé na sytuacje prawng powodéw i ich roszczenia o odszkodowanie, ktoére winno wyréwnac ich strate w
sposob jak najbardziej obiektywny i sprawiedliwy.

Sad uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala udowodniona za pomoca opinii biegltego specjalisty ds. wyceny
nieruchomosci A. Z. (2) oraz w zakresie wyceny skladnikéw ruchomych przedsiebiorstwa za pomoca opinii bieglego
M. K. (1). Biegli przekonali Sad Okregowy o tym, ze metoda najlepiej oddajaca warto$é szkody powodow jest metoda
polegajaca na osobnej wycenie tych skladnikow przedsiebiorstwa, a nie metoda dochodowa przedsiebiorstwa jako
caloSci.

Z tych powodéw Sad zsumowatl warto$¢ maszyn i urzadzen (87 500 zl.) z wartoScig nieruchomosci (328 340 zl.)
uzyskujgc kwote 415 840 zl., ktéra podzielil stosownie do posiadanych przez powod udzialow: 1/4 na rzecz powodki
M. M. (103 960 zL.) i po 1/6 na rzecz pozostalych powodéw J. K., A. K. (1) i A. K. (2) (po 69 306,66 zL.). Tak ustalone
kwoty nie stanowia lacznie sumy 415 840 zl., poniewaz nie wszyscy spadkobiercy bylych wlascicieli mlyna wzieli udzial
w procesie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego byl o tyle chybiony, ze powodowie
upatrywali Zrédla ich szkody w orzeczeniu (...) z 23 wrze$nia 1963 r., ktérego niewazno$¢ stwierdzona zostala moca
decyzji Ministra (...) z 28 czerwca 2013 r. Trzyletni termin przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. nie
uplynal do chwili wniesienia pozwu, co nastapilo 17 pazdziernika 2014 r.

Odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 2 k.c.) z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie
odszkodowania wedlug cen aktualnych na date zamkniecia rozprawy (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone zgodnie z
zadaniem od uprawomocnienia sie wyroku (pkt I wyroku).

Dalej idace powodztwo jako bezzasadne zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na tredci art. 100 zdanie pierwsze w zw. z art. 108 § 1 zdanie
drugie k.p.c.

Apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, tj. punkt I i III. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucil:
L. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonaniu dowolnej jego oceny wbhrew regutom logicznego
rozumowania i doSwiadczenia Zzyciowego, poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych
powodujacych nieprawidlowe ustalenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez poprzez
wyprowadzenie wnioskéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i dokonanie jego oceny z



pominieciem zasadniczych okoliczno$ci, co mialo wplyw na wynik sprawy, prowadzac do niewlaéciwego przyjecia,
ze pozwany Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza wigzang z rozdysponowaniem nieruchomosci
objetej wadliwa decyzja nacjonalizacyjng i przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie od pozwanego Skarbu
Panstwa za nieodwracalne skutki bedace efektem orzeczenia (...) z 23 wrzeénia 1963 r. w postaci pozbawienia
wlasnoSci przedsiebiorstwa, ktore zostato definitywnie utracone na rzecz oséb trzecich;

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powiazanie
nieodwracalnego skutku prawnego z decyzja nacjonalizacyjna (ktorej niewazno$é stwierdzono ze skutkiem ex tunc),
jak tez polegajace na blednej ocenie materiatu dowodowego i uznaniu, iz pomiedzy dochodzong przez powodow szkoda
polegajaca na utracie skladnikéw ruchomych i nieruchomych przedsiebiorstwa a w.w. decyzja nacjonalizacyjna,
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy;

3) art. 233 § 1 k.p.c. zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego,
prowadzacej do ustalenia wysoko$ci odszkodowania obejmujacego wartoéc sktadnikoéw majatkowych (nieruchomoéci
i ruchomosci), i uznaniu, iz sporzadzone w sprawie opinie bieglego A. Z. (2) w przedmiocie rynkowej wartosci
nieruchomoéci objetej pozwem i bieglego M. K. (1) w przedmiocie wartosci sktadnikéw ruchomych przedsiebiorstwa
stanowig wiarygodny dow6d mogacy stanowié¢ podstawe ustalen w zakresie ich wartosci przy jednoczesny odmoéwieniu
wiarygodno$ci opinii lacznej sporzadzonej przez tych samych bieglych;

4) art. 227 k.p.c. w zw. z 229 k.p.c. w zw. z 231 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw wynikajacych z dowodéw majacych
dla sprawy istotne znaczenie, w szczegblnoSci niekwestionowanej przez powodéw okolicznoéci, iz powdd J. K. jest

wspotwlaseicielem dzialki gruntu (...) o powierzchni 745 m'? KW nr (...), ktora nabyl aktem notarialnym z dnia
17.08.1983 r. Rep. ANr (...);

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz w zwigzku z art. 160 § 2 k.p.a. i art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, poprzez
bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu wystapienia przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panistwa, w postaci wystepowania normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji uwlaszczeniowej a szkoda w postaci utraty wlasnoSci nieruchomosci oraz
ruchomosci powodowego przedsiebiorstwa, co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego obciazenia pozwanego
Skarbu Panstwa odpowiedzialno$cia odszkodowawcza w tym zakresie; oraz przez przyjecie, ze powodowie na skutek
orzeczenia (...) z 23 wrze$nia 1963 r. ponie§li szkode;

2) art. 361 § 1 § 2 k.c. w zwiazku z art. 160 § 2 k.p.a. i art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zwigzku z
poprzez przyjecie, ze na skutek wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej powstala szkoda w majatku strony powodowej
odpowiadajaca wartoSci zasadzonego odszkodowania, a obejmujacego w szczegolno$ci warto§¢ nieruchomosci, w
sytuacji gdy byly one przedmiotem innych zdarzen, w tym dalszego odplatnego obrotu prawem rzeczowym do tych
nieruchomoéci, skutkujgcych objeciem ich ochrong wynikajaca z rekojmi;

3) art. 361 § 1 § 2 k.c. wzwigzku z art. 160 § 2 k.p.a.iart. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zw. z art. 156.3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, poprzez bledne przyjecie, iz wysoko$¢ szkody powodéw stanowi zsumowana warto$¢ maszyn i
urzadzen oraz warto$¢ nieruchomosci a nie warto$¢ rynkowa przedsiebiorstwa pn. (...) w R.;

4) art. 160 § 1i 21 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego
uznania, ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnosit o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, jak tez zmiane zaskarzonego wyroku
pkt IT1T w zakresie rozstrzygniecia o kosztach pomiedzy powodem a pozwanym Skarbem Panstwa i obcigzenie w caloéci
powoddw kosztami procesu;

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego

2) uchylenie w wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

w kazdym z przypadkdw wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala odnie$¢ pozadany dla odwolujacego skutek w sytuacji, gdy Sad Okregowy z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego wyciagnal bledne wnioski, co do tego, ze szkode w majatku poprzednikéw prawnych powodoéow
nie spowodowalo zarzadzenie Ministra (...) nr (...) z 25 marca 1955 r., w ktéorym ustanowiono przymusowy zarzad
panstwowy nad przedsiebiorstwem (...), a orzeczenie (...) z 23 wrze$nia 1963 r., w ktérym stwierdzono przejscie na
wlasno§¢é Panstwa tego przedsiebiorstwa z dniem 8 marca 1958 r.

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelujacy podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednoczeénie
uzasadniajac ten zarzut odwoluje sie do ustalen poczynionych przez Sad I instancji, wskazujac na ich trafnosé.
Nie wskazuje na zadne fakty, ktore blednie zostaly ustalone przez ten sad lub tez ustalone nie zostaly. W istocie
zatem pozwany, pomimo postawienia wyzej wskazanego zarzutu, nie kwestionuje ani oceny dowoddw, ani ustalen
faktycznych Sadu I instancji. Podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawsze musi sie wigzac¢ z polemika
z dokonang przez sad ocena zebranego materialu i wymaga jednoznacznego wskazania, ktére z dowodow zostaly
przez sad wadliwie ocenione, na czym polega blad sadu w tej ocenie, jaka powinna by¢ wlasciwa ocena tych
dowoddw i dlaczego. Majac na uwadze, ze zarzut naruszenia prawa procesowego, aby byt skuteczny, musi wskazywac,
ze naruszenie to mialo wplyw na treS¢ wyroku, koniecznym jest takze wskazanie, ktére z ustalen faktycznych
poczynionych przez sad sa bledne, na czym blad ten polega i jakie ustalenia, w $wietle zebranego materiatu, przy
poprawnej jego ocenie, sad powinien poczyni¢. Wadliwa ocena materialu dowodowego tylko wtedy ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, gdy jej wynikiem jest bledne ustalenie okolicznos$ci faktycznych dla tego rozstrzygniecia
istotnych. Tymczasem pozwany akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a jedynie stoi na stanowisku, ze
ustalone fakty powinny prowadzi¢ do konkluzji, iz orzeczenie Przewodniczacego majac charakter deklaratywny nie
zmienilto nic w sytuacji poprzednikéw prawnych powodow z uwagi na upanstwowienie przedsiebiorstwa ex lege. Tym
samym orzeczenie to nie moglo wywolaé szkody i w tym kontekscie brak jest zwiazku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c.

Tym samym formulowany przez skarzacego w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie dotyczy etapu dowodzenia i oceny dowodow oraz sfery ustalonych faktow. Blad w podciagnieciu
konkretnego stanu faktycznego pod abstrakeyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej moze by¢ rozpatrywany
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego przez niewla$ciwe jego zastosowanie lub bledng jego wykladnie
prowadzaca do zastosowania przepisu prawa, ktory nie powinien by¢ zastosowany, badz niezastosowania przepisu
prawa, ktory powinien by¢ zastosowany (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 paZdziernika 2003 r. w sprawie I
CK 204/02 (LEX nr 232813).

Reasumujgc zarzut rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy w rzeczywistoéci wadliwej wykladni
przepisbw prawa materialnego i stanowi powielenie pozostalych zarzutow skarzacego dotyczacych naruszenia



przepiséw prawa materialnego, tj. w szczeg6lnoSci art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 160 § 11 2 k.p.a. ponadto
art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 160 § 6 k.p.a.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za nieprawidlowe nalezalo uznaé¢ wnioskowanie Sadu Okregowego, iz decyzja w postaci
orzeczenia (...) z 23 wrze$nia 1963 r., potwierdzajaca tylko, ze na skutek ustanowienia przymusowego panstwowego
zarzadu nad przedsiebiorstwem stanowiacym wlasno$¢ poprzednika prawnego powoddéw, z mocy prawa, na podstawie
ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym
(Dz.U. nr 11, poz.37), przeszlo ono na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, byla decyzja szkodzacg, na podstawie ktorej nalezalo
przyzna¢ powodom stosowne odszkodowanie. To w tej decyzji nieprawidlowo upatrywal uszczerbku w majatku
poprzednikéw prawnych powodéw.

Natomiast to zarzadzenie Ministra (...) z 25 marca 1955 r. faktycznie pozbawilo poprzednikéw prawnych powodéw
mozliwo$ci korzystania ze sktadnikow wchodzacych w sklad nalezacego do niego przedsiebiorstwa, a tytul prawny
do tych skladnikéw stracili ex lege na mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. Natomiast orzeczenie Przewodniczgcego
z 23 wrze$nia 1963 r. mialo charakter tylko deklaratoryjny i potwierdzala to, co juz nastapilo z mocy prawa. Za
niezrozumiale nalezy uznac przyjecie konstrukeji decyzji deklaratywno-konstytutywnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przepisy prawa nie przewiduja takiej formy decyzji administracyjnej. Wynika to z tego, ze akt deklaratoryjny
podciaga dany stan faktyczny pod norme prawna w sposob wiazacy. Deklaruje (ustala), ze w danej sytuacji adresat
aktu ma okre§lone uprawnienia lub obowigzki ktérych sam akt nie tworzy, wynikaja one z przepisbw prawa.
Akty deklaratoryjne ustalaja tre$¢ stosunku prawnego, tres¢ i granice uprawnien i obowiazkéw adresata aktu. Akt
deklaratoryjny dziala od chwili spelnienia przestanek warunkujacych nabycie prawa i dopiero od chwili wydania
takiego aktu mozna powola¢ sie na swoje prawo. Akt konstytutywny tworzy, zmienia lub znosi stosunek prawny przy
czym skutek prawny nastepuje z mocy aktu administracyjnego z chwila jego wydania (ogloszenia lub doreczenia).
Wystepuja rowniez w akcie konstytutywnym elementy deklaratoryjne jak stwierdzenie, iz zaszly przewidziane prawem
przestanki do wydania takiego aktu. Jednak te elementy nie tworza nowej trzeciej formy, albowiem podzial na akty
konstytutywne i deklaratoryjne ma przede wszystkim znaczenie dla ustalenia powstania skutkéw prawnych, czy
powstaja od chwili gdy zostaja spelnione przestanki (ex tunc) czy z chwila wydania aktu (ex nunc).

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagala oceny ktoére orzeczenie winno stanowié podstawe
wyplaty odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny w calo$ci uznaje i przyjmuje za wlasne rozwazania prawne przeprowadzone przez
Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 575/15, w ktorej zostalo przyjete, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek na dobrach
prawnie chronionych. Szkoda jest natomiast nie tylko pozbawienie wlasciciela przystugujacego mu prawa, ale takze
pozbawienie go mozliwo$ci wykonywania przyslugujacych mu uprawnien.

Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia, w odniesieniu do niniejszej
sprawy, nalezy przyjaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dekretu z 16 lutego 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu
panstwowego (Dz. Pr.P.P. Nr 21, poz. 67 ze zm.) na podstawie, ktérego ustanowiono zarzad nad przedsiebiorstwem
»(...) w R. powiat B.”, przedsiebiorstwo to zostalo wlgczone w sfere gospodarki uspolecznionej, a jego dotychczasowy
wladciciel utracit mozliwo$é korzystania ze sktadnikoéw wchodzacymi w sklad tego przedsiebiorstw i uprawnienie
do rozporzadzania nimi. W taki to sposéb Sad Najwyzszy interpretowal skutki ustanowienia zarzadu jeszcze przed
wydaniem powyzszego orzeczenia (uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 7 lutego 1959, I Co 31/58, oraz wyroki z dnia
19 czerwca 1953 r., II C 1832/52 i z dnia 8 czerwca 1954 r., I CR 476/54).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy konsekwencja ustanowienia zarzadu panstwowego byla ex lege utrata tytul
prawnego do mienia, ktére wchodzilo w sklad tego przedsiebiorstwa. To powodowalo, iz poprzednicy prawni powodow
poniesli szkode juz z chwilg ustanowienia zarzadu panstwowego nad ich przedsiebiorstwem, gdyz juz od tego
momentu nie mogli korzysta¢ ze skladnikow mienia wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstwa, a konsekwencja
ustanowienia tego zarzadu byla definitywna utrata prawa do tego przedsiebiorstwa, ktéra nastapila nastepnie ex lege.



Nalezy w pelni zaaprobowaé stanowisko, ze zdarzeniem, ktére wyrzadzito poprzednikom prawnym powodéw szkode
w postaci pozbawienia ich mozliwoéci korzystania z przystugujacego im prawa do przedsiebiorstwa, nad ktorym
ustanowiono przymusowy zarzad, byto zarzadzenie Ministra (...) z 25 marca 1955 r. Natomiast definitywnie zostali oni
pozbawieni swoich praw do przedsiebiorstwa ex lege, na mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. Bez wydania niezgodnej
z prawem decyzji w postaci wspomnianego zarzadzenia z 25 marca 1955 I., nie nastapilby po pierwsze, skutek w postaci
pozbawienia poprzednikow prawnych powodow mozliwo$ci wykonywania przyslugujacych im praw oraz po drugie,
nie nastapiloby odjecie im tych praw, co bylo konsekwencja ustanowienia przymusowego zarzadu, gdyz w stosunku do
mienia przejetego w ten zarzad, a niezwr6conego uprawnionemu, z mocy prawa przechodzilo ono na Skarb Panstwa.

Minister (...) w decyzji ostatecznej z 3 lipca 2009 r. stwierdzil, ze zarzadzenie Ministra (...) z 25 marca 1955 r., w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem nalezacym do poprzednikéw prawnych
powoddw jest niewazne. Skoro poprzednicy prawni powoddw poniesli szkode na skutek wydania z naruszeniem prawa
zarzadzenia z 25 marca 1955 r., co zostalo stwierdzone przez wlaéciwy organ, to zgodnie z art. 160 k.p.a., powodowie
mogli dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Natomiast odnoszac sie do roli orzeczenia (...) z 23 wrzeSnia 1963 r. to nalezy przyja¢ za Sadem Najwyzszym, ze
z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. wynika, iz przejécie przedsiebiorstwa na wlasno$¢ obecnie Skarbu
Panstwa, nastepuje na mocy tego przepisu. Wprost my$l te wyraza art. 2 tej ustawy, ktory wskazuje jednoznacznie,
ze przedsiebiorstwa pozostajace w dniu jej wejScia w zycie pod zarzadem panstwowym, przechodzg z mocy prawa na
wlasno$¢ Panstwa. Tym samym orzeczenie ministra, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, (...), byto jedynie
potrzebne dla ujawnienia w rejestrach publicznych tego przejScia. Sad Okregowy pomija zupelnie jednoznaczne
stwierdzenia art. 21 art. 9 ust. 1 ustawy z 25 lutego 1958 r. i bezpodstawnie uwaza, ze art. 9 ust. 2 tej ustawy potwierdza,
iz to z orzeczeniem ministra nalezy wiaza¢ skutek utraty wlasnoSci przez poprzednika prawnego powodow. Przepis
ten za$ jedynie wskazuje, ze takie orzeczenie bedzie potrzebne dla wpisu do rejestréw publicznych Panstwa, ktore
uzyskato wlasnoéé z mocy prawa.

Reasumujgc nalezy przyjac, ze orzeczenie (...) z 23 wrze$nia 1963 r. nie wywolala zadnych nowych skutk6w prawnych,
a jedynie potwierdzila to, ze poprzednicy prawni powodow stracili prawo do skladnikow wchodzacych w sklad ich
przedsiebiorstwa. Nawet bowiem, gdyby to orzeczenie nie zostalo wydane, to stan prawny nie uleglby zmianie.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r., orzeczenie takie byto potrzebne jedynie, aby ujawnié¢ w ksiegach
wieczystych, w rejestrach handlowy i innych rejestrach publicznych przejsScie na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa
oraz praw rzeczowych stanowigcych jego skladnik. Wbrew wywodom Sadu Okregowego, brak jest wobec tego podstaw
prawnych, aby wiazac¢ przej$cie na Skarb Panstwa przedsiebiorstwa z orzeczeniem (...) z 23 wrzes$nia 1963 r. Przej$cie
to nastapilo z mocy prawa, a moglo to nastgpié¢ tylko dlatego, ze wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa
zarzadzenia Ministra (...) z 25 marca 1955 r. Natomiast orzeczenie (...) z dnia 23 wrze$nia 1963 r. nie bylo podstawag
dla przejScia wlasnoéci przedsiebiorstwa nalezacego do poprzednika prawnego powoddw na Skarb Panstwa. Skutek
taki nastapil z mocy prawa, a orzeczenie to bylo potrzebne tylko do ujawnienia tego faktu w ksiegach publicznych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze powodowie a za nimi Sad Okregowy, nieprawidlowo upatrywali
szkody w orzeczeniu Przewodniczacego zamiast w zarzadzeniu Ministra (...). Jednak w przypadku dochodzenia
odszkodowania na podstawie zarzadzenia Ministra (...) nalezaloby wpierw rozpozna¢ zgloszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia.

Zarzut przedawnienia jest to zarzut wymierzony przeciwko prawu powoda, ktéry jednocze$nie wiaze sie z tym
prawem i powstaje po stronie zobowigzanego do uczynienia zado$¢ roszczeniu w chwili uplywu terminu. Jest to
uprawnienie konstruowane przez ustawodawce jako przeciwwaga dla uprawnienia drugiej strony. Zarzut paralizuje,
czasowo lub definitywnie, cudze uprawnienie. Zarzut ten zalicza sie do uprawnienia ksztaltujacego, gdyz ,w razie
ich podniesienia przez uprawnionego, a zatem w wyniku jednostronnego aktu, sytuacja prawna przeciwnika zostaje
uksztaltowana, nawet wbrew jego woli" (M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., s. 62; takze A. Szpunar, Uwagi...,



s. 14). Skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia jest wylaczenie mozliwosci przymusowego wyegzekwowania
powinnego zachowania sie osoby zobowigzanej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze samo podniesienie zarzutu przedawnienia nie przesadza jeszcze w sposéb
definitywny o oddaleniu powodztwa. Przed podjeciem takiej decyzji sad musi sprawdzié, czy twierdzenie pozwanego
o uplywie terminu znajduje uzasadnienie w okolicznoéciach prawnych i faktycznych. Jak slusznie zauwazyl SN,
Jart. 117 § 2 moéwi tylko o skutku przedawnienia (...) a nie o jego przestankach i terminach. Zastosowanie tego
przepisu nastepuje w konsekwencji ustalenia (w oparciu o prawidlowo ustalong podstawe faktyczng i prawna), ze
przedawnienie nastapilo” (wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 883/00, LEX nr 54352).

Niewatpliwie zgloszone przez powoda roszczenie odszkodowawcze ma charakter majatkowy i zgodnie z art. 117 § 11
§ 2 k.c. podlega przedawnieniu.

Prawidlowo pozwany podnoszac w sprawie zarzut przedawnienia powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, w ktérym wskazano, ze mechanizm odszkodowawczy w zakresie kompensacji szkod
wyrzadzonych czynem niedozwolonym zostal - w zakresie przedawnienia roszczen - poddany odmiennej regule niz
ta, ktéra wynika z zasad og6lnych regulujacych kwestie przedawnienia (art. 118 i n. k.c.). O ile bowiem zgodnie z
og6lng zasada przyjeta w art. 120 k.c. poczatek terminu przedawnienia roszczenia jest zwigzany z wymagalnoS$cig
roszczenia, o tyle w wypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym poczatek biegu
terminu przedawnienia jest zwigzany z momentem wystgapienia zdarzenia sprawczego.

Zdarzeniem sprawczym, szkodzacym z jakim powodowie mogliby ewentualnie wigzaé fakt powstania szkody jest,
zdaniem Sgadu Apelacyjnego, zarzadzenie Ministra (...), w ktérym ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy nad
przedsiebiorstwem, a ktore zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego decyzja Minister (...) GZ.mo057-626-20/99 z
dnia 3 lipca 200 9.

Majac na uwadze tre$¢ uchwaly pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r. sygn. akt III CZP 112/10 ,,do
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed 1 wrze$nia

2004 r., ktérej waznoéc lub wydanie z naruszeniem stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2,31 6
k.p.a."

Natomiast zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Decyzja Ministra (...) stwierdzajaca niewazno$¢ zarzadzenia Ministra (...) z 23 marca 1955 r. nr 122/23 stala sie
ostateczna w dniu jej wydania, tj. 3 lipca 2009 r. W zakre§lonym przez ustawodawce terminie strona powodowa
nie podjela zadnych czynnoéci skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia (okoliczno$é bezsporna). W tym
stanie rzeczy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, w przypadku prawidlowego dochodzenia
szkody z zarzadzenia Ministra (...), skutkowaloby oddaleniem powo6dztwa.

Wobec powyzszego, skoro Sad Odwolawczy bada zastosowane przez Sad I instancji prawo materialne w granicach
apelacji z urzedu, nawet bez podniesienia stosownego zarzutu, to nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego ocenic,
czy w takim przypadku w sprawie mialby zastosowanie art. 5 k.c. wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

W odniesieniu do niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy na ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze zastosowanie art. 5
k.c. obejmuje podniesienie zarzutu przedawnienia. Zastosowanie art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze
mie¢ jednak miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, wyjatkowos¢ ta moze byé zwigzana z przyczynami dotyczacymi
osoby dochodzacej roszczenia, jak i w wypadku opdZznienia w dochodzeniu roszczenia spowodowanego przyczynami
niezaleznymi od obu stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 marca 2006 r., II AKa 31/06, wyroki



Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, z 25 listopada 2010 r., III CSK 16/10). Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznosci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Znaczenie ma zwlaszcza
charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania.

Podnies$¢ takze nalezy, ze w odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego
narusza zasady wspotzycia spolecznego, powinna by¢ dokonywana z duza ostroznoScia, poniewaz podniesienie takiego
zarzutu moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo. Aby w danym przypadku mozna bylo
przyja¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego musi
by¢ w szczegoblnosci jasne, ze bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczen byla usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami (por. wyrok SA w Warszawie z 6 grudnia 2016 r. I ACa 19/15).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie wyjatkowosci. Strona powodowa majgc $wiadomo$c
zgloszonego zarzutu przedawnienia w zaden sposéb nie wykazala, aby jej bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczen byta
usprawiedliwiona. Decyzja nadzorcza zapadla 3 lipca 2009 r. i powodowie nie wykazali, jakie szczegblne okoliczno$ci
uniemozliwily im dochodzenie odszkodowania w terminie wynikajacym z art. 160 § 6 k.p.a. Stanowisko orzecznictwa
juz w tamtym okresie bylo w tym zakresie stanowcze i jednolite. Wskazywano, ze przepis ten powinien by¢ wykladany
$cisle, np. w wyroku z 20 lutego 2003 r, I CKN 63/01 (OSNC 2004/5/78) Sad Najwyzszy uznal, ze sformulowanie
art. 160 § 6 k.p.a. nie pozostawia zadnej watpliwo$ci, Ze wymagalno$¢ szczegélnego roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w tym przepisie ustawodawca zwiazal z dniem, w ktorym ostateczna stala sie decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa (art. 156 § 1 k.p.a.), a $ciSlej jej doreczenia osobie uprawnione;j.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Powodowie wystapili z powodztwem 3 lata po uplywie terminu
przedawnienia, a wiec uchybienie terminowi nalezy uzna¢ za znaczne.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze uwzglednienie powoddztwa w niniejszej sprawie jest wynikiem
nieprawidlowo dokonanej przez Sad I instancji analizy stanu faktycznego i subsumcji prawnej oraz przyjetej wykladni
obowiazujacych w tej sprawie przepisow.

Z uwagi na powyzsze za zbedne nalezy uznaé odniesienie sie do pozostalych zarzutéw skarzacego.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. rowniez w zakresie
kosztow majac na uwadze zakres dokonanej zmiany.

Podstawa do orzeczenia o kosztach procesu w Il instancji byt art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad
tych kosztéw weszlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 7 ust. 1, 2 w zw. z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2016.2261) w zwiazku z
art. 391 § 1 k.p.c. w kwocie 8 100 z}, majgc na uwadze jednoczeénie taczny zakres w.p.z. oraz wysoko$¢ dochodzonych
kwot przez poszczego6lnych powoddw.
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