Sygn. akt I ACa 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez (...)

przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w B., (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosScia spotce komandytowo-
akcyjnej z siedzibg w K. i (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 419/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) zasqdza solidarnie od (...) spolki jawnej z siedzibg w B., (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo-akcyjnej

z siedzibg w K. i (...)spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez (...) kwote 10 883,84 zl (dziesieé tysiecy osiemset osiemdziesiqt
trzy zlote osiemdziesiqt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) po punkcie II (drugim) dodaje punkt III (trzeci), w ktéorym nakazuje pobraé solidarnie od (...)
spolki jawnej z siedzibg w B., (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo-
akcyjnej z siedzibq

w K. i (...) spolki

z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie kwote 545 zl (piecset czterdziesci pieé zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;

2. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) na rzecz (...) spotkijawnej



z siedzibg w B., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowo-akcyjnej z
siedzibq w K.i (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibg w W. kwoty po 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé solidarnie od (...) spélki jawnej z siedzibg w B., (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq spoétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w K.

i (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 545 zl (piecset czterdziesci piec¢ zlotych) tytulem czesci oplaty od
apelacji, od uiszczenia ktérej powod byl zwvolniony.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozlowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 70/17

UZASADNIENIE

Powdéd Skarb Panstwa — (...) wnidst o zasadzenie od (...) spotki jawnej z siedziba w B., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotki komandytowo-akeyjnej z siedzibg w K. i (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w W., solidarnie, na jego rzecz kwoty 217.605,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia solidarnie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
dochodzona kwota obejmuje dwie kary umowne wynikajace z dwéch umow zawartych z konsorcjum, w sklad ktérego
wchodzili pozwani, a nadto skapitalizowanie odsetki za opdznienie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 lutego 2016 roku, Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci.

Pozwani (...) spétka jawna z siedzibq w B., (...) spélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spétka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w K. i (...)spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w
W. wnieli sprzeciw od powyzszego nakazu, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na rzecz kazdego z nich
kosztoéw procesu.

Pozwani podniesli m.in. zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, a nadto gdyby powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, wnie$li o miarkowanie kary umownej.

Pismem z dnia 20 maja 2016 r. pow6d zmodyfikowal zagdanie pozwu w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na swoja rzecz kwoty 217.676,71 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa od
dnia zaplaty, wskazujac, ze réznica wynika z blednego obliczenia skapitalizowanych odsetek.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie I oddalit powédztwo,
a w punkecie II odstgpil od obcigzenia powoda obowiqgzkiem zwvrotu pozwanym kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Skarbem Pafistwa — (...) (zamawiajacym) a konsorcjum firm: (...) spotka
jawng z siedziba w B., (...) M. S., (...) spdtka jawng z siedziba w K., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w Z. i (...)sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (wykonawcg) zawarte zostaly dwie
umowy, tj. umowa nr (...). Ich przedmiotem byla odpowiednio dostawa komputeréw przeno$nych oraz dostawa
stacji roboczych dla komoérek/jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej. Wartos¢ kazdej z zawartych
umoé6w strony okreslily odpowiednio na kwoty: 13 437 750 zl brutto oraz 18.634 500 zl brutto. Kazdorazowo, na
dostarczany sprzet, wykonawca udzielat gwarancji na okres 36 miesiecy, liczac od daty odbioru sprzetu przez odbiorce,
na warunkach nie gorszych niz gwarancja producenta sprzetu.



Zgodnie z § 18 ust. 7 obu umoéw, wykonaweca, po zakonczeniu kazdego roku okresu gwarancyjnego, w terminie 30 dni
zobowigzany byl do przedstawienia zamawiajacemu zatwierdzonej przez gtéwnego uzytkownika, pelnej informacji
o wadach, usterkach i awariach sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwiazania. Wykonawca zobowiazal sie
do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokoSci 1 000 zlotych za kazdy rozpoczety dzien zwloki w realizacji
Swiadczenia, o ktérym mowa w § 18 ust. 7 umowy, nie wiecej jednak niz 100 000 zk.

W dniu 17 listopada 2011 r. odbiorca potwierdzil przyjecie sprzetu objetego umowa nr (...), a dostawa sprzetu zostala
zrealizowana terminowo, z zachowaniem nalezytej starannoSci. W dniu 5 grudnia 2011 roku, odbiorca potwierdzil
przyjecie sprzetu, zgodnie z umowsq (...).

Informacje w przedmiocie wszelkich wad, usterek i awarii sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania w
zakresie pierwszego roku gwarancyjnego, dotyczacego obu uméw, wplynely do zamawiajacego w dniu 19 kwietnia
2013 roku, a w zakresie drugiego roku gwarancyjnego z umowy (...) w dniu 2 stycznia 2014 roku.

W dniu 9 wrze$nia 2014 1. (...) poinformowat o niewywiazaniu sie w terminie wykonawcy z zobowigzan okre$lonych w
umowie nr (...) (zwloka 106 dni w zakresie pierwszego roku gwarancyjnego) oraz w umowie nr (...) (zwloka 124 dni w
zakresie pierwszego roku gwarancyjnego i 17 dni w zakresie drugiego roku gwarancyjnego), zastrzegajac jednoczeénie
naliczenie stosownych kar umownych.

W dniu 4 grudnia 2014 r. Szef Inspektoratu Zbrojenia obcigzyt konsorcjum firm karami umownymi w wysoko$ciach po
100.000 zl z tytulu nieterminowe;j realizacji postanowien § 18 ust. 7 kazdej z zawartych uméw. Dodatkowo, w zwiazku
z nieuregulowaniem kar umownych, konsorcjum zostalo obciazone ustawowymi odsetkami w lacznej wysokosci
17.605,48 zk.

Pismami z dnia 18 grudnia 2014 r., w zwigzku z zakonczeniem obu uméw, (...) zwrocil liderowi Konsorcjum, tj. (...)
spolce jawnej z siedziba w B. gwarancje ubezpieczeniowe wystawione przez Towarzystwo (...) z siedziba w W..

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie bylo zasadne i nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia uznal za niezasadny, wskazujac ze na gruncie
niniejszej sprawy nie znajdowal zastosowania trzyletni termin przedawnienia, gdyz roszczenia powoda nie sa zwigzane
z prowadzeniem przez jednostke reprezentujaca powodowy Skarb Panstwa dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z kolei pozwany (...) sp. z 0.0. (dalej jako K.) podnosil, ze roszczenie przedawnione jest na gruncie art. 554 k.c., tj.
uleglo przedawnieniu z uplywem lat dwoch. Sad Okregowy wskazal, ze skrocony 2-letni okres przedawnienia odnosi
sie do roszczenia z tytulu sprzedazy (a zatem nie do roszczen kupujacego, choéby byl profesjonalista), dokonywanej
przez profesjonaliste, a mianowicie przez prowadzacego przedsiebiorstwo w zakresie jego dzialalnoSci. Odmienna
wykladnia, uzasadniajaca zastosowanie dwuletniego terminu przedawnienia do wszystkich roszczen wynikajacych ze
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, bylaby wyktadnia contra legem.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powoda wywodzila swoje roszczenie z § 18 ust. 7 zawartych umow, statuujacego
obowigzek zaplaty kary umownych. Sad odwolujac sie do treéci art. 483 i 484 k.c., wskazal réwniez, ze zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pehi z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoéci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przeslanki obowigzku zaplaty
kary umownej okre$lane sa przez pryzmat ogoélnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.
Granice dopuszczalne ksztaltowania obowiazku zaplaty kary umownej wyznaczaja - poza art. 483 k.c. — takze przepisy
o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty kary
umownej podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody umoéw, obejscia prawa, jak tez ewentualnej
sprzeczno$ci z zasadami sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Uprawnienie do obciazenia kara umowna
nie jest za$ zwigzane z obowigzkiem wykazania wysokoS$ci poniesionej szkody.



Sad Okregowy wskazal, Ze podziela wyrazane w judykaturze i doktrynie zapatrywanie, ze tre$¢ unormowan zawartych
w art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. wskazuje jednoznacznie, ze brak jakiejkolwiek szkody po stronie wierzyciela
wyklucza domaganie sie kary umownej. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie jest bowiem mowa o naprawieniu szkody, ktore
nastepuje przez zaplate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c., ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreSlenie ,.bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody” nie
moze by¢ natomiast utozsamiane z okre$leniem ,niezaleznie od poniesienia szkody”. Podnosi sie rowniez, ze skoro
kara umowna zastepuje odszkodowanie z art. 471 k.c., to jeéli dluznik naruszy zobowiazanie, ale na skutek takiego jego
dzialania nie nastapi szkoda, wowczas odpadnie konieczno$¢ zaplaty kary umowne;j. Natomiast art. 484 § 1 k.c. zrywa
jedynie zwigzek miedzy wysoko$cia szkody a §wiadczeniem zastrzezonej kary, natomiast brzmienie tego przepisu, a
przede wszystkim art. 483 § 1 k.c. méwiacego o ,,naprawieniu szkody” — nakazuje przyjaé, ze fakt doznania szkody jest
istotny w kontekscie zadania kary umowne;j.

Przenoszac te rozwazania, ze grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze wykonawca wywigzal sie w
nalezyty sposob, ze swojego gldbwnego zobowiazania, tj. dostarczyl sprzet dla komérek/jednostek organizacyjnych
resortu obrony narodowej, a zamawiajacy nie zglaszal zadnych uwag z tym zwigzanych, co zreszta nie bylo sporne
miedzy stronami. Tym samym, w ocenie Sadu, powdd nie zdolal wykaza¢, jakoby poniost jakikolwiek uszczerbek w
zwigzku z realizacja umow z 28 pazdziernika 2011 roku. Sama okoliczno$¢ wykonania przez pozwanych obowigzkéw
notyfikacyjnych po terminie w zaden sposéb nie wplynela na zasadniczy cel umowy, ktory zostal zrealizowany w
nalezyty spos6b. Powdd nie wykazal zrealizowania sie podstawy do zadania kary umownej w postaci powstania szkody.

Dodatkowo, w ocenie Sadu I instancji, przewidziany w § 18 ust. 7 zawartych umoéw obowiagzek stanowil niejako
obowiazek uboczny w stosunku do $wiadczenia gléwnego. Powdd nie byl w stanie nawet wykazac, jaki byl cel
wprowadzenia tego obwarowania, a nadto dlaczego ciezar ten nalezaloby przerzuci¢ na strone pozwana. Nie
zostalo tez wyjaénione, dlaczego zawarcie rzeczonego zapisu mialoby zwalnia¢ powodowa jednostke organizacyjna
Skarbu Panstwa od wynikajacego z aktéw zwyklej staranno$ci monitorowania nalezytego wykonywania zobowigzania
przy pomocy dostepnych jej $rodkéw (analizowanie informacji uzyskiwanych od docelowych odbiorcéw sprzetu
informatycznego).

Sad Okregowy, wskazal nadto, Zze abstrahujgc od powyzszych rozwazan, roszczenie powoda nie zaslugiwaloby na
uwzglednienie jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Klauzula niedopuszczalno$ci
czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania
prawa w sposob prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej
regulacji prawnej. Sad Okregowy wyjasnil, ze wykonawca wywigzal sie w nalezyty sposbdb ze swojego glownego
zobowiazania, tj. dostarczyt sprzet dla komorek/jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej, a zamawiajacy
nie zglaszal zadnych uwag z tym zwigzanych. Tym samym dochodzenie kary umownej za niewykonanie ubocznego
obowiazku notyfikacyjnego w sytuacji, gdy gléwny cel umowy zostal przez strony osiagniety, jawilo sie jako niegodne
udzielenia ochrony prawne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 102 k.p.c. Sad Okregowy, uwzgledniajac caloksztatt
okoliczno$ci sprawy, w tym konieczno$¢ dochodzenia naleznosci przez strone powodowa na drodze postepowania
sadowego z uwagi na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nieskutecznosé zarzutow
podnoszonych przez pozwanych, fakt rozstrzygniecia opartego na okoliczno$ciach wzietych pod uwage z urzedu,
odstapil od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu pozwanym poniesionych przez nich kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a) art. 2178 1i2k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentow
wskazanych w pkt 2 pisma powoda z dnia 20 maja 2016 roku w sytuacji, gdy wniosek ten zmierzal do wykazania



okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, takich jak miedzy innymi uporczywos$é¢ lamania przez pozwanych
postanowienn umownych, nakladajacych na nich obowiazki informacyjny,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wyprowadzenie wnioskéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym prowadzacych do konkluzji,
iz strona powodowa nie wykazala na gruncie niniejszej sprawy zrealizowania sie podstaw zadania kary umownej,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czedci
tego materiatu, prowadzacych do konkluzji, Ze powdd nie ponidst zadnej szkody na skutek opdznienia w wykonaniu
umoéw przez pozwanych, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw wskazujacych na razace zaniedbania po stronie
pozwanych w nalezytym wywigzaniu sie z zobowigzan umownych okreslonych w § 18 ust. 7 umowy nr (...) oraz w §
18 ust. 7 umowy nr (...);

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 484 § 1 k.c. w zw. z § 12 ust 3 pkt 4 umowy nr (...) oraz w zw. z § 12 ust 3 pkt 4 umowy nr (...) poprzez
jego niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji oddalenie powoddztwa w sytuacji, gdy zostaly spelnione wszystkie
przestanki naliczenia kary umownej zastrzezonej w w/w umowach laczacych strony procesu;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze to powoda obcigzal obowigzek wykazania szkody, w sytuacji
gdy powdd w ogole szkody wykazywac nie musial, za§ ewentualny ciezar wykazania braku szkody obciazal pozwanych,

c) art. 5k.c. wzw. zart. 484 § 1k.c., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy reedukacja kary umownej moze nastapic
wylacznie na podstawie art. 484 § 2 k.c., z wylgczeniem art. 5 k.c.;

d) art. 354 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwani nie wywigzali sie nalezycie z zobowiazan
kontraktowych, ktore przyjeli na siebie w umowach laczacych strony procesu, w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania,

e) art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, Ze pozwani sg odpowiedzialni
za niezachowanie nalezytej starannoéci w realizacji uméw laczacych strony procesu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnioést o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od pozwanych
na jego rzecz kwoty 217.676,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego za I instancje,

II. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1:

ITII. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedziach na apelacje zlozonych przez kazdego z pozwanych, wniesli oni o jej oddalenie oraz zasadzenie na
ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w nieznacznej czesci, pomimo tego, ze wiekszosci z zarzutéw apelacji nie
spos6b odmoéwic racji.

Co do zasady, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je jako wlasne.

Za czeSciowo zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 217§ 1i 2 k.p.c. wzw. zart. 227
k.p.c., ktoérego to naruszenia powod upatruje w oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw
wskazanych w pkt 2 pisma z dnia 20 maja 2016 roku. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, z
jakiego konkretnie powodu Sad Okregowy oddalil te wnioski dowodowe. Z elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
21 pazdziernika 2016 r. wynika jednak, ze Sad Okregowy uznal za nieistotne okolicznosci zwigzane z przebiegiem
realizacji innych uméw zawartych pomiedzy stronami, co skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych w tym
zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. byl czeSciowo zasadny. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu I instancji, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia okoliczno$ci zwigzane z
wykonywaniem innych umoéw zawartych przez powoda, nie tylko z pozwanymi, ale takze z podmiotami trzecimi, jak
rowniez fakt toczacych sie postepowan sadowych o roszczenia z nich wynikajace. Jednoczesnie jednak Sad Okregowy
pominal, ze cze$¢ z dokumentow objetych wnioskami dowodowymi, tj. raporty serwisowe z dnia 2 stycznia 2014 roku
(k. 236-244) dotyczyly umoéw objetych niniejszym postepowaniem. W tym zakresie, oddalenie wniosku dowodowego
bylo bledne. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny, stosownie do zlozonego wniosku w trybie art. 380 k.p.c.
dopuscil dowod z dokumentéw, tj. raportow z wykonania uméw nr (...) (k. 236-244). Na tej podstawie, Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalil, ze w drugim roku gwarancyjnym, wykonane zostaly 33 naprawy sprzetu komputerowego objete
umowa nr (...) naprawy sprzetu komputerowego objete umowa nr (...).

W pozostalym zakresie, zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. nie byl zasadny, a wniosek o przeprowadzenie
dowodow z umowy z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, pozwu z dnia 25 sierpnia 2015 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. oraz
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2016 r. podlegal oddaleniu, bowiem zmierzal do wykazania
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wistocie tres¢ podniesionego
zarzutu i jego uzasadnienia wskazuje, ze strona skarzaca nie tyle kwestionowata ocene dowoddw i ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy, co ich ocene prawna. Z tego powodu, tak sformulowany zarzut nie mogt skutkowac
odmienng ocena przeprowadzonych przez Sad I instancji dowoddéw i co za tym idzie, odmiennymi ustaleniami
faktycznymi. Argumenty, ktére podnosil powod, podlegaly natomiast uwzglednieniu przy rozpoznaniu zarzutow
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Stuszny okazat sie zarzut naruszenia przepisu art. 484 § 1 k.c., w zakresie w jakim skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy
blednie uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki naliczenia kar umownych w zwigzku z brakiem szkody po stronie
powoda. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze podziela stanowisko wyrazane
w judykaturze i orzecznictwie, ze brak szkody stanowi przestanke negatywna skutecznego dochodzenia zaplaty kar
umownych i powolal sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 maja 2003 roku, sygn. akt I
ACa 1376/02 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CKN 122/01. Przywolane przez
Sad I instancji poglady nalezy oceni¢ jako nieaktualne i mniejszo$ciowe. Wprawdzie poruszana kwestia byla przez
dluzszy czas kontrowersyjna w orzecznictwie i doktrynie, jednak w tym miejscu wskazac nalezy na uchwate skladu
siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawna z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, w ktorej
wskazano, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Powyzszy poglad zostal
szeroko zaakceptowany zaréwno w pdzniejszym orzecznictwie, jak i doktrynie. Wprawdzie poglad Sadu Najwyzszego,
nawet stanowiacy zasade prawna, nie wigze sagdéw powszechnych, to jednak w sytuacji gdy Sad Okregowy zdecydowatl
sie na odstapienie od tak dalece ugruntowanego stanowiska, wymagane bylo szerokie przedstawienie argumentacji



na poparcie swojej tezy. Tymczasem Sad Okregowy ograniczyl sie jedynie do lakonicznego odwolania do wykladni
jezykowej przepisu. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone w
przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. sygn. akt III CZP 61/03 i uznaje, ze istnienie szkody
nie jest przeslanka skutecznego dochodzenia kary umowne;j.

Racje mial natomiast Sad Okregowy w zakresie w jakim wskazywal, Zze dluznik odpowiada zgodnie z ogblnymi
zasadami wynikajgcymi z treSci art. 471 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Tym samym, kara umowna
nie nalezy sie wierzycielowi w sytuacji braku istnienia po stronie dluznika winy w wykonaniu zobowigzania, wowczas
gdy jego odpowiedzialno$¢ opiera sie na tej wladnie zasadzie. Wierzyciel, dochodzac odszkodowania na podstawie
przepisow o odpowiedzialno$ci kontraktowej, musi udowodnic zatem fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, szkode oraz zwiazek przyczynowy. W wyniku zastrzezenia kary umownej zmieniaja sie o tyle reguly
dowodzenia, ze wierzyciel musi udowodni¢ tylko fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (lub
obowiazku, na wypadek ktorego niewykonania kara byla zastrzezona) oraz to, ze kara umowna zostala w umowie
prawidlowo zastrzezona. Nie musi natomiast udowadniaé¢ szkody i jej wysokosci. Dluznik, chcac zwolnié sie z
obowiagzku zaplaty kary umownej, musi z kolei wykazaé, ze kara umowna nie byla zastrzezona lub zobowigzanie
(tzn. obowiazek, z ktérego wykonaniem zostala zastrzezona kara umowna) zostalo nalezycie wykonane lub tez ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego zobowigzania spowodowane bylo okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi
on odpowiedzialnosci (K. Osajda, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, wyd. 2018, Legalis).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej, nie ulega watpliwo$ci, ze Swiadczenie obwarowane karami
umownymi w sprawie niniejszej zostalo wykonane niezgodnie z tre$cig zawartej umowy, tj. po ustalonym terminie.
Powyzsza okoliczno$¢ byla bezsporna pomiedzy stronami. Ponadto, powod w sposob prawidlowy wykazal istnienie
skutecznego zastrzezenia umownego obejmujacego warunki i wysoko$¢ obcigzenia karg umowng. Tym samym,
zachodzily podstawy do obciazenia pozwanych kara umowna za zwloke w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w
§ 18 ust 7 umowy (...) w wysokoSci 106 dni w zakresie pierwszego roku gwarancyjnego) oraz w umowie nr (...) za
zwloke 124 dni w zakresie pierwszego roku gwarancyjnego i 17 dni w zakresie drugiego roku gwarancyjnego. Poniewaz
strony ustalily wysoko$¢ kary umownej w zakresie 1000 zt za kazdy dzien zwloki, z jednoczesnym ograniczeniem
maksymalnej wysoko$ci sumy kar do 100 000 zl.

W zwigzku z powyzszym, to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek wykazania braku winy w nieterminowym
sporzadzeniu i wyslaniu raportéw serwisowych. Tymczasem w sprawie niniejszej strona pozwana nie zaoferowata
zadnego dowodu na powyzsza okoliczno§é, ograniczajac sie wylacznie do twierdzen. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie mozna bylo zaakceptowa¢ stanowiska, ze w ogéle nie byto wiadomo w jakiej formie powyzsze raporty mialy
zosta¢ sporzadzane, skoro jak slusznie podnosil powdd, z § 16 ust. 1 umoéw wynikalo, ze korespondencja miala by¢
dokonywana w formie pisemnej, faksem lub za posSrednictwem poczty internetowej. R6wniez nie sposéb bylo podzieli¢
argumentu, ze sporzadzenie raportéw bylo utrudnione, skoro poszczegdlne usterki zglaszali uzytkownicy z calej
Polski, zamiast organ centralny, ktéry byt strona umowy. Stosowany tryb zglaszania awarii wynikal wprost z § 8 ust.
2 obu umoéw. Z kolei okoliczno$ci zwigzane z dzialaniem systemu wewnetrznego wykonawcy w zaden sposéb nie
mogly rzutowaé na kwestie zasadno$ci naliczenia kar umownych, bowiem to do pozwanych nalezal obowigzek takiej
organizacji, by by¢ w stanie prawidlowo realizowa¢ zadania, do ktorych sie zobowigzali na podstawie umow.

Czeéciowo zasadny byt rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
dopuscit sie obrazy ww. przepisu, cho¢ nie z powodéw wskazanych przez skarzacego. Stlusznie wskazywal powod, ze
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis art. 5 k.c. nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy obnizania
kary umownej, bowiem w tym zakresie zastosowanie ma wylacznie art. 484 § 2 k.c., ktéry wylacza stosowanie art.
5 k.c. Powyzszy poglad zasluguje na akceptacje i w tym zakresie nie byl kwestionowany réwniez przez pozwanych.
Jednocze$nie nalezy jednak zauwazyé, ze Sad Okregowy stosujac powolany przepis nie dokonal obnizenia kary
umownej, ale uznal zadanie zaplaty kary umownej w caloéci za niedopuszczalne. W wyrokach z dnia z dnia 15
pazdziernika 2008 r. sygn. akt I CSK 126/08 i z dnia 25 listopada 2016 roku, sygn. akt V CSK 123/16, Sad Najwyzszy



wskazal, ze nie jest wykluczone uznanie roszczenie o zaplate kary umownej za naduzycie prawa na podstawie art.
5 k.c. W takim przypadku nalezy w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ czy ewentualnie odpowiednie zmniejszenie kary
umownej przy stwierdzeniu, zZe istniejg ku temu podstawy, nie stanowiloby w okolicznoSciach sprawy odpowiedniej
i wystarczajacej formy ochrony dluznika. Natomiast wykluczenie mozliwoSci zmniejszenia kary umownej lub
stwierdzenie, ze mimo odpowiedniego zmniejszenia wysoko$ci kary umownej, jej zasadzenie stanowiloby naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, otwiera mozliwo$é oddalenia powddztwa w caloéci na podstawie art. 5 k.c.

Pomimo, ze co do zasady dopuszczalne jest zatem oddalenie powoddztwa o zaplate kary umownej w oparciu o zarzut
naduzycia prawa podmiotowego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w sprawie niniejszej taka podstawa
nie zachodzila. Argumentacja Sadu Okregowego w tym zakresie sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro pozwani
w catoSci wykonali §wiadczenie glowne, jak rowniez ze nie bylo w tym zakresie zadnych zastrzezen, to brak jest
podstaw by udziela¢ ochrony prawnej rowniez w zakresie §wiadczen o charakterze pobocznym. Takie stwierdzenie jest
nieuprawnione. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, ochronie prawnej podlega kazdy element stosunku prawnego pomiedzy
podmiotami prawa. Nie ma przy tym znaczenia czy dane $wiadczenie ma charakter gléwny, czy tez uboczny. Sad
Okregowy zaakcentowal, ze powdd w istocie nie potrafil wyjaéni¢ po co w ogole postanowienie umowy o obowiazku

informacyjnym zostalo zawarte. Takie stwierdzenie ingeruje w zasade swobody uméw. Zgodnie z art. 353" k.c., strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwoséci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Faktem bezspornym w sprawie
niniejszej bylo to, ze strona pozwana zobowigzala sie do wysylania powodowi raportow gwarancyjnych w okreslonym
terminie i tych terminéw nie dotrzymata. Zgodnie natomiast z art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spelni¢. Nie mozna bylo zatem
uznac, ze skoro obowiazki informacyjne pozwanych miaty charakter uboczny wzgledem $wiadczenia gléwnego, to nie
podlegaly ochronie.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez stanowiska pozwanych, ktdrzy starali sie wykaza¢, ze obowiazek informacyjny
nie mial w ogoble znaczenia, skoro powdd przez dluzszy czas go nie egzekwowal, a nadto, ze obowiazek ten zostal
zastrzezony dopiero w dalszej czeSci umowy, co mialoby Swiadczy¢ o malym zainteresowaniu powoda w jego
realizacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zauwazy¢, ze gdyby w istocie powod nie byl zainteresowany raportami
gwarancyjnymi, to po pierwsze, takie postanowienie w umowie w ogoéle nie zostaloby zawarte, a po drugie — nie
zostaloby obwarowane kara umowna.

Nie miala rowniez znaczenia w tym aspekcie okoliczno$é, ze powod zwrocil liderowi konsorcjum udzielong gwarancje.
Sam ten fakt $§wiadczyl jedynie o rezygnacji ze sposobu realizacji okre$lonego $wiadczenia, nie mozna bylo jednak
oceniaé tego zachowania w §wietle zrzeczenia sie roszczen obejmujacych zaplate kar umownych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznal, Ze stanowisko Sadu Okregowego, iz powodztwo o zaplate obu kar
umownych nie zaslugiwalo na uwzglednienie, jest bledne.

Powod wykazal, ze doszlo do zwloki w wystaniu przez pozwanych raportéow serwisowych, natomiast pozwani nie
wykazali by uchybienie zastrzezonym terminom nie bylo przez nich zawinione.

Pomimo jednak uznania, ze zgdanie pozwu podlegalo uwzglednieniu co do zasady, nie moglo zosta¢ ono uwzglednione
w caloéci. Pozwani w sprzeciwach od nakazoéw zaplaty wnosili o0 miarkowanie kary umownej do kwoty 2 tysiecy zl,
wskazujac zardwno na razaca wysoko$¢ zastrzezonych kar, jak roéwniez na fakt, ze zobowiazanie zostalo wykonane w
calo$ci. Dodatkowo pozwani wskazywali, ze powod nie ponidst zadnej szkody, za$ §wiadczenie, ktérego dotyczyly kary
umowne mialo charakter uboczny.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W sprawie niniejszej pozwani
powolywali sie na obie podstawy miarkowania kary umowne;j.



Ustawa nie przewiduje kryteriow oceny wysokos$ci kary umownej jako razaco wygorowanej. Pierwszym z kryteriow
stwierdzenia razacego wygorowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody powstalej po stronie
wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode te nalezy rozumie¢ szeroko,
jako calo$¢ uszczerbkow majatkowych i niemajgtkowych poniesionych przez wierzyciela. Po drugie, wskazuje sie,
ze miarkowanie odszkodowania w oparciu o przeslanke razacego wygoérowania moze by¢ laczone z poréwnaniem
wartoSci kary umownej do wartoéci zobowigzania przy uwzglednieniu slusznego interesu wierzyciela (K. Osajda,
Komentarz do Kodeksu Cywilnego, wyd. 2018, Legalis).

O ile zatem, jak juz wskazano powyzej, brak szkody po stronie powoda nie moze stanowié¢ podstawy do oddalenia
powddztwa o zaplate kary umownej w calos$ci, o tyle niewatpliwie brak lub niewielki jej rozmiar musi mie¢ wplyw na
miarkowanie kary jako razgco wygérowanej. W sprawie niniejszej brak byto podstaw by uzna¢, ze strona powodowa
poniosta jakakolwiek szkode majatkowa. W zlozonej apelacji skarzacy wskazywal natomiast na kwestie natury
organizacyjnej, ktore sktonily go do zastrzezenia w umowie obowigzku informacyjnego pozwanych. Sad Apelacyjny
podziela zatem stanowisko powoda, ze pewnego rodzaju szkoda po jego stronie miala miejsce, cho¢ nie miala
ona wymiaru majatkowego. Niewatpliwie, skoro w tre§ci umowy strony ustalily obowigzek sporzadzania raportow
gwarancyjnych, to powdd mial prawo oczekiwac od pozwanych wywigzania sie z tego obowigzku. Jednocze$nie jednak,
brak bylo podstaw by uznaé, ze wykonanie tego obowiazku z 3-4 miesiecznym opo6znieniem wywolalo powazne
problemy organizacyjne po stronie powoda. Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) nie wskazywal, by op6znienie
po stronie pozwanych laczylo sie z koniecznoscia podejmowania jakichkolwiek dzialan przez zmawiajacego lub
dezorganizowalo jego prace. Wrecz przeciwnie, zasady logiki wskazuja, ze gdyby taka sytuacja miata miejsce, to powod
z pewnoscig tuz po uplywie terminu na zlozenie przez pozwanych raportéw, sygnalizowalby pozwanym niewykonanie
tego zobowigzania przewidzianego w umowie. Tymczasem pozwany przez szereg miesiecy pozostawal bezczynny i
tolerowal brak raportéw. Pozwani wykonali swe zobowigzanie po pierwszym zasygnalizowaniu przez powoda jego
niewykonania w terminie.

Jednocze$nie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze odnoszenie wysokosci zastrzezonych kar umownych objetych niniejszym
postepowaniem do ogdlnej wartoéci przedmiotu obu uméw byloby bledne. Strona powodowa wskazywala w
odpowiedzi na sprzeciw, ze maksymalna wysoko$¢ kary stanowi niewielki utamek wartoSci calego zamoéwienia. W
ocenie Sadu stosowanie takiego kryterium ma jedynie uzasadnienie w przypadku, gdy kara umowna powigzana jest
z wykonywaniem $wiadczenia gtownego. W sprawie niniejszej, strony w zawartych umowach zastrzegly szereg kar
umownych majacych na celu prawidlowe wykonanie poszczegdlnych §wiadczen, zar6wno glownych, jak i ubocznych.
W tej sytuacji, odnoszenie wysokosSci kary umownej zastrzezonej na wypadek op6znienia w wykonania obowigzku
informacyjnego do wartoSci calego zamoéwienia byloby nieadekwatne i nieprzydatne dla oceny jej wygoérowania.
Swiadczenie, ktérego wykonanie miala zabezpiecza¢ kara umowna, mialo gléwnie znaczenie organizacyjne i
informacyjne.

Biorgc powyzsze pod uwage, w sprawie niniejszej, stosowne bylo odniesienie wysokoéci zastrzezonej kary do
uszczerbku powoda, jak rowniez do znaczenia $wiadczenia dla powoda w aspekcie informacyjnym. Przy zastosowaniu
tych kryteriow, zastrzezone kary umowne nalezato uznaé za razaco wygoérowane.

Sad jednocze$nie mial na uwadze, ze miarkowanie kary umownej nie moze prowadzi¢ do zniweczenia jej charakteru
i celu. Ugruntowane jest stanowisko, ze obok funkeji kompensacyjnej i uproszczajacej dochodzenie naprawienia
szkody, kara umowna ma réwniez charakter stymulujacy. Wyraza sie to w tym, ze zastrzezenie kary umownej ma
mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Dluznik w wyniku zastrzezenia kary umownej
nie nabywa bowiem uprawnien wynikajacych z zobowiazania przemiennego i nie moze zwolni¢ sie od obowiazku
wykonania zobowiazania przez zaplate kary umownej (art. 483 § 2 k.c.). Zmiarkowanie kary umownej do kwoty razaco
niskiej, powodowaloby, ze kara ta nie wypelnialaby swoich celéw. Nie mozna zatem dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
zobowigzanemu ,,oplaca sie” zaplacenie kary umownej w miejsce spelnienia §wiadczenia, byloby to bowiem sprzeczne
z istotg tej instytucji, jak rowniez z trescia art. 483 § 2 k.c. W sprawie niniejszej, zmiarkowanie kar umownych do
lacznej kwoty dwoch tysiecy zl, o co wnosili pozwani, spowodowaloby wlasnie taki skutek.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze dochodzone kary umowne podlegaly miarkowaniu i obnizeniu
do kwoty po 5 000 zl w odniesieniu do kazdej z umoéw. Powyzsza kwota uwzglednia brak uszczerbku majatkowego
po stronie powoda, a co za tym idzie razagco wygoérowana wysoko$¢ zastrzezonej kary, ale przede wszystkim réwniez
funkcje zastrzezonej kary. Tym samym, Sad Apelacyjny uznal, ze powodztwo w czeSci dotyczacej kar umownych
zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 10 000 zl.

Jednocze$nie, pozwani odpowiadali wobec powoda w sprawie niniejszej solidarnie, bowiem wspdlnie ubiegali sie o
udzielenie zamdwienia stosownie do treSci art. 23 ust. 11 art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych.

Powo6d w sprawie niniejszej dochodzil réwniez skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 17 676,71 zl, liczonych od
kwoty 200 000 zl, od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia powddztwa, tj. do dnia
26 stycznia 2016 r. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych
odsetek do dluznej sumy. Zgodnie natomiast z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Roszczenie powoda w tym
zakresie podlegalo uwzglednieniu w zakresie odsetek liczonych od kwoty uwzglednionej, tj. od kwoty 10 000 zlotych.
Powo6d wezwal pozwanych do zaplaty kary umownej pismem z dnia 4 grudnia 2014 r., wyznaczajac termin zaplaty,
ktory uplywal do dnia 18 grudnia 2014 r. Tym samym, roszczenie stalo sie wymagalne od dnia nastepnego, tj. od dnia
19 grudnia 2014 r. Biorgc pod uwage zmiane przepisoéw art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r., Sad obliczyl, ze
warto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowych
odsetek za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 26 stycznia 2016 r., wynosila lgcznie 883,84 zl i taka kwote
nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda solidarnie.

O dalszych odsetkach ustawowych za opdznienie, liczonych od kwoty 10 883,84 z} od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, Sad orzekl natomiast na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) kwote 10.883,84 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie apelacja
powoda zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku bylo obcigzenie strony pozwanej cze$cig oplaty od pozwu, ktéra w sprawie
niniejszej wynosita 545 zt (5% z 10 883,84 z1), a od ktorej strona powodowa byta zwolniona stosownie do treéci art.
94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sagdowymi,
ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Biorac pod uwage, ze pozwani, odpowiadajacy
solidarnie co do istoty sprawy (art. 105 § 2 k.p.c.), ulegli w 5%, nalezalo pobra¢ od nich 5% oplaty od pozwu, tj. kwote
545 zlotych, o czym Sad orzekl w punkcie 1 b) wyroku.

W punkcie 4. wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie kwote 545 zl, stanowigca cze$¢ 5% oplaty od
uwzglednionej apelacji, od obowiazku uiszczania ktérej powod byl zwolniony, stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

W oparciu o art. 100 k.p.c.iart. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) na
rzecz (...) spolki jawnej z siedziba w B., (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-akeyjnej z
siedziba w K. i (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty po 2 700 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Kwoty te obejmuja jedynie 1/3 wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanych ustalonego
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokatow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



Powod w swej apelacji zadal zasadzenia kar umownych w pelnej wysoko$ci, pomimo tego, iz na gruncie ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, ale i weze$niejszych propozycji pozwanych, zasadnym bylo rozwaznie
czy nie zachodza przeslanki do miarkowania kary umownej. Brak akceptacji propozycji ze strony dluznika
miarkowania kary jest oczywiScie uprawnieniem wierzyciela, ktéry jednakze domagajac sie pelnej kary umownej
winien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku istnienia podstaw do miarkowania kary, moze by¢ on uznany za strone
przegrywajaca proces. Biorgc jednakze pod uwage fakt, iz powdd co do zasady wykazal swe prawo zadania kwoty
umownej, Sad Apelacyjny odstapil w oparciu o art. 102 k.p.c. od obciazania powoda kosztami procesu ponad 1/3
wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanych.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozlowska Roman Dziczek



