Sygn. akt I ACa 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
0 zobowigzanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku uzupelniajacego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXIV C 1077/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Bogustawa Jarmolowicz-Lochaniska Edyta Mroczek Katarzyna Polanska-Farion

I1ACaz26/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r pow6d - Stowarzyszenie (...) w W. wnibst o uzupelienie wyroku z dnia 30 czerwca 2016
r wydanego w sprawie XXIV C 1077/14 w zakresie nalozonego w punkcie 1 a i b w/w wyroku zobowigzania pozwanego
—(...) sp.z0.0. wW., do udzielenia powodowi informacji dotyczacych zakresu korzystania z utwor6w audiowizualnych
poprzez zobowigzanie pozwanego do wyszczegolnienia danych o iloéci no$nikéw kazdego utworu audiowizualnego
wprowadzonych do obrotu z rozbiciem na kolejne lata, przy czym dla roku 2011 r ze wskazaniem ilosci sprzedazy przed
oraz po 1 kwietnia 2011 r.

Pozwany wnosil o oddalenie wniosku.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. uzupelnil wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. w punkcie 1aib
w ten sposoéb, ze po stowach ,z rozbiciem na poszczego6lne tytuly” dodal stowa: ,,z wyszczegbdlnieniem iloSci noénikéw



kazdego utworu audiowizualnego wprowadzonych do obrotu z rozbiciem na kolejne lata przy czym dla roku 2011 ze
wskazaniem ilo$ci sprzedazy przed oraz po 1 kwietnia 2011 roku”.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 30 czerwca 2016 r. wydal wyrok w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia (...)
z siedzibg w W. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., w ktérym zobowigzal
pozwang do udzielenia powodowi informacji dotyczacych zakresu korzystania z utworéw audiowizualnych poprzez
ich reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu noénikéw z tymi utworami:

a. w przypadku kazdego reprodukowanego utworu audiowizualnego wprowadzanego do obrotu samodzielnie lub
w charakterze dodatku do innych przedmiotéw niz dzienniki lub czasopisma (w tym broszur lub wydawnictw
stanowigcych zamknieta kolekcje albo do ksiazek) w zakresie nastepujacych danych: tytul utworu audiowizualnego;
nazwisko rezysera; nazwisko scenarzysty; kraj produkeji; rok produkcji; rodzaj nosnika; ilosé reprodukowanych
no$nikoéw w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2016 r. z rozbiciem na poszczegoblne tytuly; ilo§¢é noénikoéw
wprowadzonych do obrotu w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2016 r. z rozbiciem na poszczego6lne tytuly;
cene jednostkowa netto kazdego z dystrybuowanych no$nikéw z utworami audiowizualnymi;

b. w przypadku kazdego reprodukowanego utworu audiowizualnego wprowadzanego do obrotu jako dodatek do
prasy w zakresie nastepujacych danych: tytul utworu audiowizualnego; nazwisko rezysera; nazwisko scenarzysty;
kraj produkcji; rok produkeji; rodzaj noénika; ilo§é reprodukowanych noénikéw w okresie od 01 stycznia 2010 r. do
30 czerwca 2016 r. z rozbiciem na poszczegodlne tytuly; ilo$¢ no$nikdw wprowadzonych do obrotu jako inserty do
prasy w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2016 r. z rozbiciem na poszczegdlne tytuly, tytul i date wydania
dziennika lub czasopisma, do ktérego noénik z utworem audiowizualnym byl dolaczony, podmiot odpowiedzialny
za zaplate dodatkowego wynagrodzenia naleznego wspottwércom utworéw audiowizualnych na podstawie umowy
zawartej przez pozwang z wydawca prasowym (lub posérednikiem).

Ponadto Sad Okregowy zobowigzal pozwana do udzielenia powodowi w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku dokumentacji dotyczacej informacji wskazanych w punkcie pierwszym wyroku a obejmujacej: kserokopie
umoéw zawartych przez pozwana z dystrybutorami i producentami filméw w przedmiocie udzielenia pozwanej licencji
na korzystanie z utwor6w audiowizualnych; kserokopie umoéw zawartych przez pozwana z podmiotami zajmujacymi
sie zwielokrotnianiem noénikéw optycznych w tym uméw z M. G. (G. R.), (...) sp. z o.0., (...) sp. j., z R. B. ((...));
wydruki wykazu obrotéw konta przychodéw od 01 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2016 r. z wyszczegoblnieniem pozycji
dotyczacych sprzedazy noénikéw zwielokrotnionych utworéw audiowizualnych; kserokopie umoéw zawartych przez
pozwana z wydawcami prasy, ktérych przedmiotem bylo udzielenie przez pozwana licencji na korzystanie z utworéw
audiowizualnych przez ich zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu, na mocy ktérych pozwana przyjela obowiazek
zaplaty tantiem.

Sad ustalil, ze pow6d Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu art. 104 pr.aut. i dziala na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki udzielonego w formie decyzji
z 23 pazdziernika 1998 roku i 28 lutego 2003 roku. Zgodnie z ich treScig powdd jest uprawniony do zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych w zakresie m.in. zwielokrotniania okreslona technika,
w tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa i wprowadzania do obrotu. Zgodnie z § 15 ust. 1
statutu powoda, w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi realizuje on swoje funkcje za
posrednictwem odrebnej jednostki organizacyjnej - Zwiazku (...) ((...)). Stosownie zaé do § 15 ust. 2 statutu (...) dziala
w imieniu wszystkich podmiotow, ktore powierzylty wykonywanie praw autorskich i pokrewnych Stowarzyszeniu lub
organizacji zbiorowego zarzadzania, z ktérg Stowarzyszenie zawarto umowe o wzajemnej reprezentacji. W zakresie
okreslonym koncesja i ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (...) dziala takze na rzecz podmiotow, ktore
nie powierzyly mu zarzadu swoimi prawami.

Wedlug statutu, Stowarzyszenie (...) w W. zrzesza tworcéw w celu ochrony praw autorskich i praw krewnych (§
7 statutu). Do jego zadan nalezy miedzy innymi ochrona interes6w materialnych tworcoéw filmowych, zbiorowe
zarzadzanie i ochrona praw wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (§ 8 statutu). Zgodnie



z § 15 ust. 2 (...) dziala w imieniu wszystkich podmiotéw, ktére powierzyly mu wykonywanie praw autorskich i
pokrewnych lub tez powierzyly ich wykonywanie organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktérymi (...) zawarto umowy
0 wzajemnej reprezentacji, a takze na rzecz podmiotow, ktore nie powierzyly zarzadu prawami, w zakresie okreSlonym
powolang ustawa (§ 15 statutu).

(...) zawarlo z licznymi wspottworcami filméw umowy dotyczace powierzenia zarzadu przystugujacych im autorskich
praw majatkowych; miedzy innymi ze wspohtwoércami filmow:(...), (...), (...), (...), (...), (...) (film zagraniczny), (...)
(film zagraniczny), (...)(film zagraniczny), (...) (film zagraniczny), ktérzy powierzyli mu zarzad swoimi prawami.

W zakresie swojej dzialalnoSci powod zawarl rowniez umowy z dzialajacym za granica organizacjami zajmujacymi sie
zbiorowym zarzadem prawami autorskimi — (...) Ltd. ( (...)), (...) Ltd ( (...)), (...) ( (...)), (...) ((...)), C.) o).

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej reprodukuje utwory
audiowizualne i wprowadza do obrotu noéniki z zwielokrotnionymi przez siebie utworami. Pozwana dokonywala
zwielokrotnienia utworéw audiowizualnych m.in. w tloczni G. R.. Z zestawienia produkcji no$nikéw optycznych za
lata 2010-2013 wynika, ze w okresie tym pozwana zlecita wyprodukowanie 10.861 no$nikoéw optycznych obejmujacych
takie tytuly jak:(...), (...), (...),(...), (...). Pozwana korzystala rowniez z ttoczni (...) (nadruki logo (...) obecne sa na
plytach z filmami:(...), (...), (...), (...), (...), (...)) oraz tloczni (...) (plyty z filmem: (...)).

Dzialalnoéé (...) sp. z o.0. z siedzibga w W. polegala rowniez na udzielaniu wydawcom prasowym licencji na
zwielokrotnianie utworéw audiowizualnych, a nastepnie wlaczanie noénikéw z filmami do gazet i czasopism w postaci
tzw. insertéw. Pozwana udzielita spélce (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. (poprzednio(...) sp. z 0.0. & Co. sp. k. z
siedziba w W.) licencji na zasadzie wylacznoS$ci do korzystania utworéw audiowizualnych: (...), (...), (...), (...),(...),
(...), (), (o)), (), (), (). Udzielila rowniez licencji na korzystanie z utworéw audiowizualnych: (...), (...), (...), (...),

(o)y o)y o)y o)y o)y, o), o), (o).

Pozwana wspolpracowala takze z Agencja (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktbrej udzielila licencji uprawniajacej do
korzystania z utworéw audiowizualnych poprzez dodawanie utrwalen tych utworéw na nosnikach (...), (...) lub (...)
do czasopism wydawanych przez (...) Wprost badz do czasopism wydawanych przez sp6tki wchodzace w sklad Grupy
(...) S.A. W ten spos6b do tygodnika (...)dolgczono filmy: (...), (...), (...), (...), (...),(...), (...),(...0),0..), (..2), (.2, (.., (L)),
(o), (), (), Gl

Z kolei ze spo6lka (...) S.A. z siedzibg w W. pozwana zawarla trzy umowy licencyjne, na podstawie ktérych w okresie
od stycznia 2010 r. (...) S.A. uzyskalo prawa do utworéw (...)”, (...), (...), (...)(cz.11i2),(...) (ode. 1, 2, 3), (...) (odc. 1,
2,3), (..), (..), G, (), o)y Gy (o).

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. powdd zwrocil sie do pozwanej o przedstawienie wykazoéw wykorzystanych filmow,
wskazujac, ze pozwana nie uiScila stosownego wynagrodzenia na rzecz wspohtworcow utworéw, ktore byly przez
pozwang eksploatowane po dacie 31 grudnia 2009 r. W piSmie z dnia 20 czerwca 2012 r. pozwana odmoéwila
udzielenia informacji zadanych przez powoda. Wskazala, ze dane dotyczace wyprodukowanych no$nikéw z utworami
audiowizualnymi (...) moze uzyskaé w rejestrze prowadzonym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. powod zwroécit sie do Ministerstwa Kultury o udostepnienie informacji z rejestru
informacji, dotyczacego produkcji no$nikéw optycznych, zgloszonych przez (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 69 u.p.a.p.p., wspottworcami utworu audiowizualnego sg osoby, ktore
wniosly wklad tworczy w jego powstanie, a w szczegdlnosci rezyser, operator obrazu, twérca adaptacji utworu
literackiego, tworca stworzonych dla utworu audiowizualnego utworé6w muzycznych lub stowno-muzycznych oraz
tworca scenariusza. Niezaleznie od uméw zawartych miedzy wspottworcami a producentem utworu audiowizualnego,
wspottworey zgodnie z. 70 ust. 2' pkt 3 u.p.a.p.p. przystuguje prawo do stosownego wynagrodzenia z tytulu
reprodukowania tego utworu na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Wynagrodzenie
przewidziane w wymienionym przepisie nalezy sie wskazanym w nim osobom w oderwaniu od wylacznego prawa



do korzystania z utworu i rozporzadzeniami nim. Jest to wynagrodzenie dodatkowe, niezalezne od praw autorskich
przystugujacych producentowi - istniejace obok praw majatkowych producenta (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 25 listopada 2008 roku, III CZP 57/08, OSNC 2009/6/54).

Sad podkreslil, ze obowigzek zaplaty powstaje z mocy ustawy i spoczywa na korzystajacym z utworu, ktéry stosownie
do art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. wyplaca to wynagrodzenie za po$rednictwem wla$ciwej organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Wskazal, ze powdd dochodzac roszczenia informacyjnego w oparciu o art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. winien zgodnie
z art. 6 k.c. wykaza¢, zwigzek pomiedzy roszczeniami, ktorych zamierza dochodzi¢ w przyszloéci, a zakresem
jego dzialalnoSci oraz niezbedno$ci tych informacji dla okreslenia ich wysoko$ci. Nie jest konieczne wykazywanie
prawa do konkretnych utworéw audiowizualnych, jak i faktu powierzenia powodowi zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi przez konkretnych autoréw utworéw wkladowych, co i tak w zwigzku z przymusowym charakterem
zarzadu zbiorowego tymi prawami pozostaje bez znaczenia dla okresSlenia organizacji wlasciwej w rozumieniu art.
70 ust. 3 u.p.a.p.p. W wyroku z 17 wrzeénia 2014 roku (I CSK 621/13, Lex 1537547) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
roszczenie (zwane informacyjnym) z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o
zaplate wynagrodzenia i ma na celu pozyskanie informacji niezbednych do okreslenia wysokoéci dochodzonych
wynagrodzen i oplat, a w konsekwencji ulatwienie dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia autorskich praw
majatkowych oraz roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W takim postepowaniu na organizacji zbiorowego zarzadzania
spoczywa jednak obowigzek wykazania "niezbednosci" pozyskania okreslonych informacji i dokumentéw, ktory nalezy
interpretowa¢ w kontekécie dochodzonych roszczen i optat. To zgloszone przez organizacje zbiorowego zarzadzania
roszczenie i jego charakter limitowaé bedzie zakres informacyjny korzystajacego/naruszyciela, nie za§ odwrotnie.

Dla wykazania tej ostatniej przesltanki istotne znaczenie ma domniemanie, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 u.a.p.p.,
wedhlug ktérego domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal swoje prawo do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych na polach eksploatacji takich jak: a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie okre§long technika, w tym
technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, ¢) wprowadzanie do obrotu, d) wprowadzanie do pamieci
komputera, e) publiczne odtwarzanie, f) wy$wietlanie, g) najem, h) uzyczenie, i) nadawanie za pomoca wizji lub fonii
przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za poérednictwem satelity, j) reemitowanie,
k) publiczne udostepnianie utworéw w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez
siebie wybranym.

Powdd jest organizacja, ktorej minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w trybie
art. 104 ust. 3 u.p.a.p.p., decyzja z dnia 23 pazdziernika 1998 r., zmieniong decyzja z dnia 28 lutego 2003 r.,
udzielil zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskim do utworéw audiowizualnych, w tym do pobierania
wynagrodzenia, miedzy innymi na takich polach eksploatacji jak zwielokrotnianie okre§long technika, w tym technika
zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa czy wprowadzanie do obrotu.

Sad podzielil zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2008 r. (I ACa
292/08, LEX nr 1120110), ze powyzsze domniemanie odnosi sie nie tylko do utworéw i tworcow polskich, ale takze
utworéw i tworcoOw zagranicznych, wyswietlanych w Polsce, a ciezar obalenia domniemania obcigza druga strone.
Przepis art. 5 u.p.a.p.p. stanowi, ze przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosuje sie do utworéw,
ktore sa chronione na podstawie uméw miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw. Akt
paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971
r. ( Dz. U. 1990 nr 82, poz. 474, zal.), ktérego treScig Polska jest zwigzana, stanowi, ze w zakresie dziel literackich i
artystycznych w tym dziel filmowych oraz zréwnanych z nimi dziel wyrazonych w podobny sposéb jak film, autorzy
w panstwach, do ktorych ma zastosowanie niniejsza konwencja, innych niz panstwo pochodzenia dziela, korzystaja
z praw, jakie odpowiednie ustawy przyznaja aktualnie lub przyznaja w przysztoSci swoim obywatelom, jak tez z praw



specjalnie przyznanych przez niniejsza konwencje. Ponadto powo6d wskazal szereg umoéw generalnych z organizacjami
zagranicznymi, z ktorych wynika jego uprawienie do pobierania wynagrodzenia na rzecz podmiotéw zagranicznych
za korzystanie z okre§lonych dziel filmowych.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze na mocy art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. na rzecz powoda dziala domniemanie, ze -
jako organizacja zbiorowego zarzadzania - jest uprawniony do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do praw autorskich
utworéw audiowizualnych miedzy innymi na takich polach eksploatacji jak zwielokrotnianie okre$long technika, w
tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowg czy wprowadzanie do obrotu, ma legitymacje procesowa
miedzy innymi w zakresie ochrony praw autorskich do utworéw audiowizualnych miedzy innymi na wymienionych
wyzej polach eksploatacji.

Pozwany nie obalil domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., poniewaz nie udowodnil, ze do utworéw wkladowych w
utworach audiowizualnych, ktére utrwalal na no$nikach i wprowadzal do obrotu, roszczenia zglosila inna organizacja
zbiorowego zarzadzania. Ponadto w ocenie Sadu kwestia ta nie ma znaczenia na etapie rozstrzygania o roszczeniu
informacyjnym. Dopiero bowiem okreslenie konkretnych utworéw eksploatowanych przez pozwanego bedzie mogto
stanowi¢ podstawe do rozwazania, czy z tego tytulu strona powodowa winna dochodzi¢ stosownych roszczen
majatkowych.

Biora pod uwage cel roszczenia wywodzonego w oparciu o art. 105 ust.1 u.p.a.a. powdd nie musial wykazywac
konkretnych tytuléw filmoéw, korzystal bowiem z domniemania wynikajgcego z w/w regulacji. Celem roszczenia
przewidzianego w art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. jest ulatwienie dochodzenia innych zasadniczych roszczen, wynikajacych
z naruszenia autorskich praw majgtkowych, a tym samym uzyskania efektywnej ochrony praw ustawowo
zagwarantowanych. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
17 listopada 2011 r. (III CSK 30/11, LEX nr 1129116) zgodnie z ktérym ,nie ma podstaw do pozostawienia poza
zakresem art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. informacji dotyczacych faktu korzystania z okre§lonych utworéw. Szeroko
rozumiana ochrona praw tworcéw, ktora byla przyczyna wprowadzenia tego uregulowania stalaby sie iluzoryczna,
gdyby organizacja byta pozbawiona mozliwoéci pozyskania wiedzy, co do rzeczywistego zakresu korzystania przez
zobowiazanego z chronionych przez nia utworéw, w tym réwniez wskazania na nich. Niezbedne do okreélenia
wysokos$ci wynagrodzen sa informacje i dokumenty, wskazujace czy i w jakim okresie pozwany korzystal z utworéw
bez zezwolenia uprawnionego, a zatem dotycza prawa do takiego wynagrodzenia, jak i jego rozmiaru.” Nie jest
zatem celowe w ocenie Sadu przedstawienie wszystkich uméw generalnych z organizacjami zbiorowego zarzadzania
i wskazywanie konkretnych tytuléw utworéw audiowizualnych w przypadku dochodzenia roszczen informacyjnych
na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., skoro ze wzgledu na specyfike praw autorskich dopiero na etapie ustalen
informacyjnych moze doj$¢ do ustalenia, ktoére prawa autorskie, ktérymi zarzadza powod zostaly naruszone.

Sad uznal zatem, ze zadane od pozwanej informacje sa niezbedne dla okreslenia wysokoSci roszczen o zaplate tantiem
przystugujacych tworcom utworé6w wkltadowych do utworéw audiowizualnych. Nie budzi watpliwosci, ze takie dane
jak tytul utworu, nazwisko rezysera, scenarzysty, rok produkcji, rodzaj noénika, ilo§¢ reprodukowanych noénikéw
i wprowadzonych do obrotu, ich cena jednostkowa, a w przypadku tzw. insertéw tytul i data wydania dziennika
lub czasopisma, sg niezbedne do okreslenia kwot wynagrodzen naleznych wspohtworcom utworéw audiowizualnych.
To samo nalezy odnie$¢ do dokumentoéw, ktérych udostepnienia zazadal powdd w celu weryfikacji prawdziwoSci
informacji udzielonych przez pozwana. Na zadanie pozwanej wydawcy prasowi przedstawili co prawda liczne umowy
licencyjne zawierane z pozwanym, jednakze nie oznacza to, ze do akt sprawy zostaly zlozone wszystkie umowy
zawarte z pozwanym, bowiem Sad trzykrotnie zwracal sie do wydawcow o przedstawienie umoéw licencyjnych i za
kazdym razem, wydawcy ci przedstawiali nowe dokumenty. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze prawdopodobnie nie
przedstawiono wszystkich umoéw licencyjnych zawartych miedzy pozwanym a wydawcami prasowymi. Zestawienie
filmow dolaczanych do tygodnika Wprost nie zawiera przykladowo pozycji wydawanych w latach 2010-2012,
co budzi uzasadnione watpliwosci, iz Agencja (...) roOwniez nie przedstawila wszystkich uméw licencyjnych
zawartych z pozwanym. Z kolei w przypadku (...) sp. z 0.0. sp. k przedstawiono zestawienie uméw dotyczacych
utwordéw audiowizualnych zalgczanych do czasopisma (...), natomiast nie przedstawiono uméw dotyczacych utwordéw
dolgczanych do innych tytuléw prasowych wydawanych przez to wydawnictwo. Wszystkie te okolicznosci §wiadcza,



w ocenie sadu, iz w dalszym ciagu, nie przedstawiono powodowi wszystkich informacji niezbednych dla okre§lenia i
sprecyzowania roszczenia o zaplate za korzystanie z utworéw audiowizualnych (i utworé6w wkladowych) bedacych w
zarzadzie prawami autorskimi powoda.

Sad Okregowy nie uwzglednil podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze sprawa
dotyczaca roszczen zwigzanych z ochrona autorskich praw majatkowych tworcow nie moze by¢ traktowana jako
sprawa gospodarcza. Niezasadnym byloby bowiem twierdzenie, ze przyznane tworcom uprawienia w wyniku objecia
ich zbiorowym zarzadem utracily cechy roszczen wywodzonych z tego prawa i skroceniu ulegt ustawowo przewidziany
termin do ich dochodzenia. W tym przypadku decydujace znaczenie ma kwalifikacja charakteru roszczen zwigzanych z
konkretna dzialalno$cia, a nie rodzaj prowadzonej dzialalno$ci przez podmiot, ktory dziala na zlecenie tworcy (wyrok
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CSK 30/11, LEX nr 1129116). Roszczenie powoda nie jest zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej, oraz jako majatkowe (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 czerwca
2011 roku, I ACz 619/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 roku, I ACa 461/09), ulega
przedawnieniu dziesiecioletniemu.

W $wietle powyzszych rozwazan wniosek powoda o uzupekhienie w/w wyroku w ocenie Sadu Okregowego zmierza
wylacznie do uzupelienia rozstrzygniecia zgodnie z zadaniem pozwu, ktére zostalo w calosci uznane za uzasadnione.
Informacja o ilosci noénikéw w poszczegblnych latach ma dla powoda istotne znaczenie dla okreslenia w sposob
prawidlowy wysokoéci naleznego wynagrodzenia przystugujacego uprawnionemu w zwigzku z korzystaniem z
poszczegdlnych utworéw audiowizualnych. W poszczegélnych latach do dnia wydania wyroku dla okreélenia tego
wynagrodzenia znajda zastosowanie r6zne wspdlczynniki wplywajace na wysoko$é tego wynagrodzenia. Zaniechanie
rozstrzygniecia w tym zakresie pozbawia powoda mozliwoSci okreslenia naleznego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uzupelil w/w wyrok na podstawie art. 351 k.p.c. albowiem nie orzekl o catosSci
zadania.

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwana zlozyla apelacje, zaskarzajac je w calo$ci, ktéremu zarzucita naruszenie:

a) art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. - poprzez przekroczenie ustawowych granic zobowiazania jakie moze by¢ okreslone
celem spelnienia roszczenia informacyjnego okre$lonego w w/w przepisach i jakie w rezultacie moze by¢ nalozone na
adresata wyroku sadowego uwzgledniajacego takie roszczenie informacyjne,

b) art. 217§ 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych
przez strone pozwana celem zaré6wno obrony przed roszczeniami zgloszonymi w pozwie, jak i celem prawidlowego
okreslenia ewentualnego zobowigzania Pozwanej w przypadku uwzglednienia powo6dztwa, a co w rezultacie miato
wplyw na tre$¢ zobowigzania okreSlonego skarzonym wyrokiem, jak i takze doprowadzilo do nierozpoznania przez
Sad Okregowy istoty sprawy.

W zwiazku z powyzszym pozwany wni6sl o zmiane skarzonego wyroku poprzez takie okre$lenie zobowiazania
nalozonego na Pozwang aby odpowiadalo ono lacznie zakresowi, celowi i funkcji przepiséw art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.,
zakresowi zbiorowego zarzadu sprawowanego przez Powoda, zakresowi korzystania przez Pozwang z utworéw
objetych zbiorowym zarzadem Powoda oraz aby odpowiadalo ono ustawowym granicom tego zobowiazania, z
jednoczesnym zobowigzaniem Powoda do zachowania tajemnicy handlowej Pozwanej odno$nie danych i dokumentow
objetych w/w zobowigzaniem. Skarzacy wniost rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Ewentualnie
skarzacy wniost o uchylenie skarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach niniejszej instancji odwolawczej. Ponadto
skarzacy wnio6st na podstawie przepiséw art. 380 k.p.c., o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego wydanego
na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych Pozwane;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacjajest bezzasadna i podlega oddaleniu.



Z uwagi na tozsamo$¢ zarzutow apelacyjnych, ktore byly podstawa wywiedzenia apelacji od wyroku z dnia 30 czerwca
2016 r., uzupelnionego nastepnie zaskarzonym obecnie wyrokiem, argumentacja Sadu Apelacyjnego nie odbiega od
wcezedniejszego stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu rozstrzygniecia co do apelacji stron od wyroku z dnia 30
czerwca 2016 T.

Nie zasluguja na uwzglednienie podnoszone w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa
materialnego. Stawiajgc zarzut naruszenia prawa materialnego pozwany stoi na stanowisku, iz Sad pierwszej instancji
dokonal nieuprawnionej wykladni rozszerzajacej przepisu art. 105 ustawy p.a.p.p. co skutkowalo orzeczeniem
obowigzku w zakresie przekraczajagcym w/w unormowanie ustawowe. Zaskarzony wyrok daje powodce mozliwo$c
zadania udzielenia informacji i przedstawienia dokumentéw dotyczacych innych oséb niz powod. Skarzacy podniosl,
ze sad zdawkowo albo wcale nie odniost sie do zarzutéw wskazanych w odpowiedzi na pozew i odwolat sie w apelacji do
argumentacji prawnomaterialnej wywodzonej w odpowiedzi na pozew, czynigc ja uzasadnieniem zarzutéw apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest jednak zasadny. Trafnie bowiem Sad Okregowy odwolal sie do
charakteru roszczenia informacyjnego oraz sposobu jego dochodzenia, co determinowalo dalsze - prawidlowe -
wnioskowanie tegoz Sadu.

Przypomnie¢ nalezy, ze roszczenie informacyjne przewidziane w art. 105 ust. 2 ustawy prawa autorskiego, spelnia
funkcje pomocnicza wzgledem roszczenia o zaplate wynagrodzenia i ma na celu pozyskanie informacji niezbednych
dla okreslenia wysoko$ci dochodzonych wynagrodzen i oplat, a w konsekwencji ulatwienie dochodzenia roszczen
wynikajacych z naruszenia praw autorskich majatkowych oraz roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Na podstawie
art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. organizacja zbiorowego zarzadzania korzysta z domniemania, ktore uzasadnione jest przede
wszystkim interesem twodrcow dobr kultury. Roszczenie informacyjne ma charakter materialnoprawny i nie jest
ograniczone podmiotowo, moze by¢ kierowane do kazdego kto dysponuje informacjg lub dokumentem niezbednym
do okreslenia wysoko$ci dochodzonych wynagrodzen. Oznacza to, ze mozna je kierowaé do kazdego u kogo niezbedna
informacja lub dokument sie znajduje, w tym do potencjalnych naruszycieli praw autorskich (tak SN w wyroku I
CSK 956/14 z dn. 27.11.2015 r.). Ustawa nie wymaga bowiem wykazania faktu naruszenia lub uprawdopodobnienia
zaistnienia naruszenia, nie okresla blizej adresata roszczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany dysponuje zadanymi
informacjami i dokumentami, ktore pozwola na okreslenie zakresu korzystania z utwordéw audiowizualnych poprzez
reprodukowanie utwor6w audiowizualnych wprowadzanie do obrotu no$nikéw z utworami audiowizualnymi.

Roszczenie okreSlone w art. 105 ust. 2 Pr.aut. przysluguje wylacznie organizacji zbiorowego zarzadzania i to w
odniesieniu do roszczen z tytulu wynagrodzenia i oplat, ktérych moze ona dochodzi¢ w zakresie swojej dzialalnosci.
Organizacja zbiorowego zarzadzania moze nie mie¢ pewnoéci co do naruszenia praw autorskich oraz korzystania
przez okreS§lony podmiot z utworu audiowizualnego, objetego repertuarem krajowym lub zagranicznym. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, ze powod jest organizacja zbiorowego zarzadzania, legitymuje sie zezwoleniem ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na prowadzenie zbiorowego zarzadzania m.in.
prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych w zakresie m.in. zwielokrotniania okre$long technika, w tym
technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa i wprowadzania do obrotu oraz umowami z zagranicznymi
organizacjami uprawnionymi do zbiorowego zarzadzania prawami wynikajacymi z obcego repertuaru. Powod jest
zatem uprawniony do zadania od strony pozwanej udzielenia informacji i udostepnienia dokumentéw wskazanych
w pozwie. Realizacja tego roszczenia nie przesadza o zasadnoéci ewentualnych innych roszczen, dochodzonych w
zwiazku z uzyskanymi ta droga informacjami.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej kwestionujacych zakres zobowigzania, Sad Apelacyjny odwoluje sie do
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2011 r. III CSK 30/11, zgodnie z ktérym
roszczenie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., stanowigc uprawnienie pomocnicze organizacji zbiorowego zarzadzania, stuzy
zapewnieniu realizacji uprawnienia zasadniczego w ramach tego samego stosunku zobowigzaniowego. Uzyskane
informacje i udostepnione dokumenty beda stanowily podstawe ustalenia wysokosci §wiadczenia, bez wzgledu na to,
czy organizacja zamierza dochodzié go na drodze sadowej czy tez nie. Sad Najwyzszy podkreslil, iz zgodnie z art. 104
ust. 1 u.p.a.p.p. organizacja zbiorowego zarzadzania zarzadza prawami autorskimi i pokrewnymi, a efektywna ochrona



powierzonych jej praw dotyczy obowiazku stworzenia struktur zezwalajacych na ustalenie rzeczywistego zakresu
eksploatacji praw oraz podejmowania dzialan zmierzajacych do dochodzenia wynagrodzenia. Szeroko rozumiana
ochrona praw tworcow stalaby sie iluzoryczna, gdyby organizacja zostala pozbawiona mozliwo$ci uzyskania wiedzy
co do rzeczywistego zakresu korzystania przez zobowiazanego z chronionych utworéw. Niewatpliwie dane wskazane
w wyroku, jakie przedstawi¢ ma pozwany, umozliwia uzyskanie takiej wiedzy. Zwroci¢ nalezy uwage, iz skarzacy nie
wskazuje w apelacji, w jakiej czeéci nalozony na niego obowiazek udzielenia informacji oraz zlozenia dokumentow
uwaza za naruszajacy wskazane w art. 105 ustawy p.a.p.p kryteria.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze zadane informacje powinny mie¢ zawarto$¢ niezbedna dla osiagniecia
celu roszczenia informacyjnego. Organizacja zbiorowego zarzadzania ma bowiem interes prawny w pozyskaniu
danych nie tylko pozwalajacych na wyliczenie czy weryfikacje naleznego wynagrodzenia, ale takze na dokonanie
podzialu wynagrodzen pomiedzy uprawnionych. (...) moze zatem domagac sie informacji niezbednych do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy doszlo do wkroczenia w sfere objeta jej zarzadem, a jezeli tak, to jakich utwordéw to
dotyczy i w jakim zakresie oraz czy podmiot korzystajacy z nich w formach, z ktérymi prawo wiaze obowigzek
zaplaty wynagrodzenia lub oplat wywiazal sie z tego obowiazku oraz w jakiej ewentualnie wysoko$ci roszczenia o
te Swiadczenia pozostaja niezaspokojone (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2009 r., III CZP 57/09,
OSNC 2010, Nr 4, poz. 49 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., I CSK 617/12, OSNC-ZD 2014, nr
D, poz. 62, z 17 wrze$nia 2014 r., I CSK 621/13, nieopubl.). Obowiazek informacyjny dotyczy zatem takich danych
doniostych dla okreSlenia wysoko$ci roszczen o zasadzenie wynagrodzenia lub oplat, ktére podmiot prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza w sposob racjonalny ekonomicznie i uczciwy w stosunku do kontrahentéow i uczestnikow
rynku powinien na jej temat zgromadzi¢. Z materialu dowodowego wynika, iz powoéd ma na celu dochodzenie
roszczenia o wynagrodzenie tworcow, ktorego wysoko$§é bedzie mozliwa do okreSlenia na podstawie uzyskanych
informacji. Niewatpliwie uzyskanie informacji o ilosci no$nikow w poszczegélnych latach pozwoli na prawidlowe
okreslenie wysokoSci naleznego tworcom wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny ponownie zwraca uwage, ze szeroki zakres obowiazku informacyjnego uzasadniony jest przede
wszystkim interesem tworcéw doébr kultury, w ktorych interesie lezy (co do zasady) zbiorowy zarzad pozwalajacy
na masowe licencjonowanie tych dobr i skuteczne dochodzenie roszczen w przypadku bezumownego z nich
korzystania. Szczegolnego znaczenia nabiera on w dobie rozwoju techniki, ktéra umozliwila masowe udostepnianie
dobr kultury w $Srodowisku cyfrowym, czesto z naruszeniem praw uprawnionych i w sposéb wymykajacy sie
jakiejkolwiek kontroli przez tworce. W tej sytuacji, odpowiedzig na masowe udostepnianie utworéw, moze by¢ jedynie
masowe licencjonowanie, kontrolowanie sposobu korzystania i §ciganie naruszen praw autorskich przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. Temu stuzy m.in. powodztwo w trybie art. 105 ust 2 Pr. aut., w ktérym na powodzie jako
organizacji zbiorowego zarzadzania, nie cigzy obowigzek uprawdopodobnienia, ze przystuguje jej wobec pozwanej
jakie$ konkretne roszczenie o zaplate, ktéremu ma shuzy¢ roszczenie informacyjne. Pow6dka nie musi zatem wykazaé
informacji i okoliczno$ci, ktore bylyby istotne dopiero w ewentualnym procesie o zaplate na podstawie art. 70 ust.

2! u.p.a.p.p., odrebnym od roszczenia informacyjnego. Skoro spér w niniejszej sprawie nie ma na celu ustalenia
wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, powod nie musial wskazywac okolicznoSci podnoszonych przez
pozwanego tj. o jakie utwory audiowizualne konkretnie chodzi.

Do organizacji zbiorowego zarzadzania nalezy wyboér czy i o jakie roszczenie wystapi na droge sagdowa. Niezbedne
informacje, jakich zgodnie z art. 105 ust 2 Pr. aut. moze zazadaé ozz, to informacje konieczne do ustalenia czy
doszlo do wkroczenia w sfere objeta zarzadem, a jezeli tak, jakie utwory sa wykorzystywane i w jakim zakresie,
aby stwierdzi¢ czy sa podstawy do wystapienia na droge sadowsa, ewentualnie z jakim zadaniem. To rowniez takie
informacje, ktére sa niezbedne do dokonania weryfikacji juz uzyskanych kwot oraz umozliwienia ich wilaéciwej
redystrybucji (por. wyrok SN z 6.07.2016r., IV CSK 653/15, OSNC 2017/5/59 i powolane w nim wyroki SN).
Wykorzystanie instytucji przewidzianej w art. 105 ust 2 Pr. aut. nastepuje w przypadku odmowy wspoélpracy z
organizacja zbiorowego zarzadzania. W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny przylacza sie do pogladu, ze w sprawach
wytoczonych na podstawie art. 105 ust 2 Pr. Aut. nie ma wymogu uprawdopodobnienia ewentualnie przyszlego
powddztwa o zasadzenie, obejmujgcego oznaczenie jego zakresu czasowego, rodzaju i podstawy prawnej. Jesli bowiem



do organizacji zbiorowego zarzadzania nalezy wybor jaki uczyni uzytek z uzyskanych informacji, czy i z jakim
roszczeniem wystapi na droge sadowa, to w roszczeniu informacyjnym nie musi nawet wskazywaé, ze zasadzenia
bedzie dochodzi¢ w przyszlosci ( por. wyrok SN z 6.07.2016r. w sprawie IV CSK 653/15).

Powyzsza argumentacja odnosi sie réwniez do zarzutu braku wykazania przez powoda faktu reprodukowania przez
pozwanego utworéw audiowizualnych przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego oraz tego, iz pozwany — w
stosunku do tzw. insertow - nie jest korzystajacym z utworéw audiowizualnych w rozumieniu art. 70 ust. 3 Pr.Aut.

Nie budzi watpliwoéci w $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej fakt, ze wydawca prasowy, ktoéry sprzedaje wraz z
prasg no$niki z utworami audiowizualnymi, jest korzystajacym z utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 70 ust.

2(V ust. 4 u.p.a.p.p. Korzystajacym jest bowiem podmiot, ktory uzyskuje ekonomiczng korzyéc z faktu dokonania

reprodukeji utworu. W tym zakresie mieSci sie sprzedaz egzemplarzy czasopisma z dolgczonym do nich nosnikiem
zawierajacym utwdr badz utwory audiowizualne. Z materialu dowodowego zebranego w tej sprawie wynika jednak,
Ze pozwana zawierala umowy w ktorych udzielala wydawcy licencji na zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu
no$nikow z filmami i zobowigzala sie do poniesienia naleznych oplat - np. umowa z (...) z 0.0. § 6 ust. 3, czy
§3 ust. 5 ugody ze spolka (...). Te przykladowe umowy wskazuja, iz pozwana przyjmowala na siebie obowigzek
przekazywania oplat, a w takiej sytuacji za niezbedne uzna¢ nalezalo pozyskanie informacji o innych umowach
zawieranych przez pozwang z wydawcami prasowymi, a takze o iloSci reprodukowanych przez pozwana no$nikéw, w
celu ustalenia w ktérych konkretnie umowach pozwana wziela na siebie obowiazek zaplaty tantiem, oraz jaka byta
iloé¢ zwielokrotnionych no$nikéw, czy moze by¢ uznana za korzystajacego z utworéw audiowizualnych w rozumieniu
art. 70 ust.3 Pr.Aut. Informacji tych powdd nie jest w stanie pozyska¢ samodzielnie. Nie przyniosly bowiem rezultatu,
ani zapytania kierowane przez Sad pierwszej instancji do poszczegdlnych podmiotéw, jak rowniez nie wyczerpala
powyzszego informacja uzyskania od Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczaca jedynie jednej
tloczni, w sytuacji gdy pozwany korzystal réwniez z innych ((...), (...)).

Sad Apelacyjny ponownie zwraca uwage, ze celem roszczenia z art. 105 ust.2 Pr.Aut. jest umozliwienie organizacjom
zbiorowego zarzadzania okreslenia wysoko$ci naleznych im oplat i wynagrodzen, jezeli ich wysokoSci nie da sie
ustali¢ bez wspoéldzialania uzytkownika. Nalezy przypomnie¢, ze takiej wspolpracy ze strony pozwanego nie bylo.
Zapis w/w regulacji nie okresla, jakie to maja by¢ informacje lub dokumenty, mowa jest o ich niezbednosci do
okreslenia wysoko$ci wynagrodzen i oplat. Przyjmuje sie iz w istocie chodzi o wszelkie informacje lub dokumenty
przedstawiajace okolicznoSci, od ktérych uzaleznione sa nalezne twoércom wynagrodzenia i oplaty (np. wielkoéc

sprzedazy uzytkownika, jego przychody i zyski). W celu ustalenia przewidzianego w art. 70 ust. 2' u.p.a.p.p.
wynagrodzenia naleznego wspottwdrcom, powdd potrzebuje réwniez informacji, o jakich mowa w zaskarzonym
obecnie wyroku, poza tymi okreSlonymi w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. Pozwolg one na prawidlowe ustalenie
zakresu korzystania z utworow audiowizualnych poprzez ich reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu no$nikow z
utworami oraz wysoko$ci wplywow, a w konsekwencji wysokoéci naleznego twoércom wynagrodzenia. Informacje te
posiada pozwana, gdyz dane te dotycza jej dzialalnosci.

Celem roszczen przewidzianych w art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. jest ulatwienie dochodzenia roszczen o wynagrodzenie
naleznych twoércom. Informacje udzielone w oparciu o omawiany przepis stanowi¢ beda §rodek dowodowy majacy
na celu precyzyjne okreslenie wysokoSci roszczenia pienieznego. SN — ICSK 696/12 — roszczenie informacyjne jest
forma wydobycia dowodéw od podmiotu, ktoéry rozpowszechnia utwory objete ochrong przez prawo autorskie i nie
uiécil z tego tytulu naleznych oplat. Pozwana nie przekazala powodowi wnioskowanych przez niego informacji i
dokumentow stad wywodzone przez powoda zgdanie o udzielenie informacji i dostarczenie dokumentacji stusznie
zostalo uwzglednione.

Odnoszac sie za$ do zarzutdbw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, co nastepuje. Skarzacy upatruje
naruszenia art. 217 par 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w bezpodstawnym oddaleniu wnioskow dowodowych
zlozonych przez pozwana, co skutkowalo niemozliwoécia przedstawienia i wykazania tez przeciwnych do tez



forsowanych przez powoda, a zatem pozwany zostal pozbawiony mozliwosci pelnej obrony swojego stanowiska, a
takze spowodowalo, iz sad nie rozpoznat istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Powdd wraz z pozwem dolgczyl informacje uzyskang od Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego zawierajgca zestawienie produkeji no$nikéw optycznych zleconych przez pozwana, a zatem
bezprzedmiotowy byt wiosek w tym zakresie pozwanego, skoro zadane informacje znalazly sie juz w aktach sprawy.

Odnos$nie wniosku o dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw w postaci umoéw, w ktorych pozwana udzielila licencji
na korzystanie z utworéw audiowizualnych tzw. insertéw, to wskazaé nalezy, iz dowdd ten zostal przeprowadzony i
oceniony. Sad zwracal sie w tym zakresie do wydawcow prasowych w trybie art. 248 k.p.c., ktérzy przedstawili szereg
umow licencyjnych zawieranych z pozwanym, ktére jednak nie wyczerpaly istoty zagadnienia, bowiem wydawcy za
kazdym razem skladali coraz to nowe dokumenty, a cze$¢ z nich nie odpowiedziala na wezwanie Sadu. Powyzsze
wskazuje na prawdopodobna teze, ze mogly by¢ zawierane jeszcze inne umowy licencyjne nakladajace na pozwanego
obowiazek zaplaty tantiem.

Dowo6d z przestuchania czlonka zarzadu pozwanego w charakterze strony bioragc pod uwage podstawe
materialnoprawng roszczenia, nie byl przydatny dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. Ponadto wskazaé
nalezy, iz dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i jest dopuszczalny wowczas gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione, fakty istotne dla rozstrzygniecia, co w tej sprawie nie
mialo miejsca Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku apelujacego w trybie art. 380 k.p.c.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, sad pierwszej instancji dokonat
bowiem wnikliwej analizy zadania jak rowniez zastosowana przez Sad Okregowy wykladnia przepisu art. 105 ust. 2
Pr. Aut. byla prawidlowa. Apelacje pozwanego nalezalo zatem oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98811 3 k.p.c. w zw. z art.10881 zd. 1 k.p.c. w zw.
z 88 ust.1 pkt 2 w z zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wedlug stawki obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji.
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