Sygn. akt I ACa 2062/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt XXVI GC 67/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Zakladu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w G. dalsze odsetki ustawowe:

« od kwoty 10 047728, 53 zl (dziesieé milionow czterdziesci siedem tysiecy siedemset dwadziescia
osiem zlotych pieédziesiqt trzy grosze) od dnia 15 czerwca 2007 r. do dnia 11 grudnia 2009 r.;

+ od kwoty 4 380 109,88 zl (cztery miliony trzysta osiemdziesiqt tysiecy sto dziewieé zlotych
osiemdziesiqt osiem groszy) od dnia 6 lutego 2008 r. do dnia 11 grudnia 2009 r.;

2. oddala apelacje pozwanego w calosci;

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W. na rzecz Zakladu (...) spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciqg w G. kwote 52 700 zl (pieédziesiqt dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Zakladu (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Przemystaw Kurzawa Roman Dziczek Marzanna Goral



Sygn. akt I ACa 2062/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2010 r. powdéd — Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwoty 15 410 732,38 zl wraz z
ustawowymi odsetkami szczegélowo wskazanymi w pozwie oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze powoda i poprzednika prawnego pozwanego, tj. (...) sp. z o0.0. laczyly
generalne umowy o wspdlpracy, na podstawie ktérych powdd dostarczal poprzednikowi prawnemu pozwanego do
jego placowek swoje produkty. Warunkiem podjecia wspolpracy byla zgoda powoda na pobieranie przez (...) sp.
z 0.0. dodatkowych oplat, tj. tytulem: ustlug marketingowych, ustug logistycznych, bonusu otwarciowego, bonusu
retrospektywnego, bonusu wzrostowego, ustugi (...), zapewnienia odpowiedniej jakoSci wyrobow. Zdaniem powoda
ustugi te nie byly wykonywane, a oplaty z nimi zwigzane naruszaly przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 nr 153 poz. 1503, dalej ,,u.z.n.k.”).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lutego 2010 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie uwzglednil powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (dalej: (...)) zaskarzyl wydany
nakaz w calo$ci i wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, iz
(...) popemit czyn nieuczciwej konkurencji poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Podwazal takze stanowisko powoda, ze (...) sp. z 0.0. nie wykonywal ustug, za ktére pobieral od powoda
dodatkowe oplaty.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. na rzecz Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.:

a) kwote 15.410.732,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;
b) kwote 111.077,21 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2001 r. Zaklad (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. (dalej - (...)) umowe o wspolpracy, ktéra regulowala zasady wspoélpracy w zakresie zakupow,
dostawy, fakturowania i platnoS$ci za towary oraz ustug marketingowych §wiadczonych przez (...) na rzecz dostawcy
(powoda). W zalaczniku nr (...) (...) stanowigcym integralng cze$¢ umowy zdefiniowano uslugi, ktére mialy byé
$wiadczone na rzecz powoda na podstawie powyzszej umowy. Zgodnie z § 8 ,(...) (dalej (...)), (...) zobowigzal
sie do $wiadczenia na rzecz powoda ushlug marketingowych, a powod jako dostawca zobowiazal sie do zaplaty za
wykonane uslugi w ustalonych terminach. Uslugi Sswiadczone na podstawie tego postanowienia mialy obejmowac:
ustugi marketingowe zmierzajace do zwiekszenia iloSci sprzedazy artykuléw powoda i osiagniecia pewnego poziomu
sprzedazy tych produktow, ushlugi marketingowe zwigzane z wprowadzeniem do sprzedazy artykuldow powoda w
nowootwieranych sklepach (...), ustugi marketingowe zwiazane z wprowadzeniem nowych artykuléw powoda do
sprzedazy w istniejacej sieci sklepow (...), inne uslugi niz wymienione powyzej, ale zwigzane z celami w nich
okreslonymi.

Wynagrodzenie za uslugi promocyjne zmierzajace do promocji logo/marki w okresie od dnia 1 wrzeénia 2003 r. do
dnia 31 sierpnia 2004 r. zostalo ustalone na kwote 11 100 zk



W dniu 1 stycznia 2004 r. zawarto umowe promocyjna, ktorej przedmiotem bylo okreslenie zasad wspolpracy
stron w ramach $§wiadczenia przez (...) ustug promocyjnych na rzecz powoda, tj. organizowania akcji promocyjnych
w sklepach sieci nalezacych do (...) oraz gazetkach promocyjnych w okresie od poczatku stycznia do korica
grudnia 2004 r. Dzialania (...) mialy m.in. polegaé na przygotowaniu i opublikowaniu moduléw promujgcych znak
towarowy, nazwe lub logo powoda w gazetkach promocyjnych, opatrzeniu standardowych regalow ekspozycyjnych
oznaczeniem marki, logo znaku towarowego lub nazwy powoda w miejscu uzgodnionym w postaci plakietek lub
wywieszek w iloéci minimum 1 sztuki na sklep, przygotowaniu odrebnych miejsc ekspozycyjnych i ich oprawy,
przygotowanie indywidualnych reklamo6wek dZzwiekowych i ich emisje w wewnetrznym radiowezle przynajmniej raz
w okresie kazdych kolejnych 180 dni w godzinach otwarcia sklepu, umozliwieniu zorganizowania przez powoda na
terenie sklepu pokazéw reklamowych (degustacji) promujacych marke, logo, znak towarowy lub nazwe dostawcy.
Wynagrodzenie za powyzsze uslugi mialo by¢ platne wraz z wynagrodzeniem za promocje gazetkowa, ktére ustalono
na 6 % catkowitego obrotu netto towarami. Wynagrodzenie mialo by¢ platne miesiecznie.

Niezaleznie od powyzszych ustug (...) miat Swiadczy¢ na rzecz powoda odrebnie platne akcje promocyjne, réwniez w
nowootwieranych sklepach, za ktérych swiadczenie wynagrodzenie ustalono na kwote 1100 z} (§ 31 § 4 porozumienia).

W warunkach handlowych obowiazujacych od 1 stycznia 2004 r. przewidziano réwniez bonus retrospektywny platny
miesiecznie w wysoko$ci 5% od obrotu i pélrocznie w wysokoéci 0,9 % od obrotu.

Dnia 1 stycznia 2005 r. powdd i (...) zawarli umowe dotyczaca podstawowych warunkéw sprzedazy i dostawcy
produktdow, ktorej celem bylo uregulowanie zasad i warunkéw zawierania indywidualnych umoéw sprzedazy pomiedzy
stronami, na mocy ktérych pow6d miat sprzedawac i dostarczacé (...) swoje produkty. W zalaczniku nr (...)do tej umowy
pt. Klauzula szczeg6lna ustalono rowniez warunki dostawy przez powoda towaréw do centrum dystrybucyjnych (...).

Dnia 1 stycznia 2005 r. zostala réwniez zawarta umowa o premiach i wspoélpracy przy promocjach, ktéra regulowata
warunki wspolpracy powoda z (...) w zakresie premii i oplat promocyjnych, promocjilogo, marek, znakow towarowych
lub firmy powoda, ustug marketingowych, premii pienieznych. W umowie tej przewidziano przyznawanie (...)
przez powoda stalej premii w wysokosci 5,8 % od obrotu w kwartale (pkt III 3.2 ppkt a) umowy) oraz premii
logistycznej w wysokoSci 7 % rocznego obrotu netto towarami zakupionymi przez (...) od powoda i dostarczonymi
przez niego do centrum dystrybucji (...) (pkt (...) ppkt ¢) umowy). Powdd nie mogt dostarczac towar6w bezposrednio
do poszczegoblnych sklepow nalezacych do (...).

Na podstawie pkt IV § 1 ust. 4.1 (...) zobowiazal sie zas do Swiadczenia analogicznych uslug promocyjnych
przewidzianych we wczeéniej obowiazujacej umowie promocyjnej, wzroslo jedynie wynagrodzenie za ich Swiadczenie
— do 7% calkowitego obrotu netto towarami powoda i zmienil sie sposéb ich rozliczenia, z miesiecznego na kwartalny.

(...) miat takze Swiadczy¢ na rzecz powoda dodatkowo platne uslugi promocyjne w nowootwieranych i
modernizowanych sklepach nalezacych do jego sieci, za ktorych $wiadczenie przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe
w wysokoSci 1 100 z} za kazda marke danego produktu w danym sklepie - (...), H. (IV § 2 ust. 4.3. i 4.5. ppkt a).

Na podstawie pkt V ust. 5.2 (...) mogt rowniez zada¢ od powoda rozpoczecia przesytania danych przy uzyciu systemu
(...)udostepnianego przez podmiot trzeci w porozumieniu z (...). Korzystanie przez powoda z tego systemu uprawnialo
(...) do zadania rocznego ryczattu w wysokosci 7 000 zl.

Stosownie do pkt V ust. 5.3 z kolei w wypadku przeprowadzenia audytu procesu produkcyjnego lub badan jako$ci
produktéow przez (...), powdd byl zobowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych w tym zakresie przez (...) w
zryczaltowanej wysokosci 0,2% szacowanego rocznego obrotu, nie mniej jednak niz 2 500 zl netto.

Na podstawie pkt VI ust. 6.1. wszystkie platnoéci wynikajace z powyzszej umowy byly wymagalne i nalezne w terminie
14 dni od daty wystawienia faktury. NaleznoSci wymagalne lub niewymagalne (...) moglyby by¢ rozliczane przez (...)
z wymagalnymi lub niewymagalnymi naleznoSciami powoda.



W dniu 1 stycznia 2005 r. powdd i (...) zawarli porozumienie, na podstawie ktorego powdd zobowiazal sie do zaplaty
na rzecz (...) bonusu w wysoko$ci 0,85% od wartoSci obrotow netto towaréw zakupionych przez (...) od powoda,
naliczanego w rocznym okresie rozliczeniowym.

Bonus ten miat by¢ platny w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury przez (...).

Analogiczne ustugi promocyijne (...) $wiadczyt na rzecz powoda w dalszych okresach wspdlpracy, w szczego6lnosci od
2006 r. na podstawie aneksu do umowy o premiach i wspoélpracy przy promocjach z dnia 1 stycznia 2006 r. Zmianie
uleglo jedynie wynagrodzenie za ich Swiadczenie; stala premia wzrosta do 6% od obrotu, wprowadzono rowniez budzet
promocyjny w wysokoéci 8% na dany rok kalendarzowy.

Zaplata za uslugi $wiadczone przez (...) miala nastepowaé w ciggu 14 dni od dnia wystawienia przez niego faktury
VAT. Forma rozliczenia naleznoéci (...) z tytulu rozliczenia ustug bylo potracenie wierzytelno$ci poprzednika prawnego
pozwanego wobec powoda z wierzytelno$ciami powoda wobec (...) (§ 9 pkt 14 (...)).

Powyzsze umowy wraz z zalgcznikami sporzadzone zostaly wedlug wzoru (...), do ktérego pismem odrecznym
wpisywano dane sprzedawcy zawierajacego umowe oraz wartoSci konkretnych ustug. Negocjacje warunkéw
wspolpracy ograniczaly sie do przedstawienia oczekiwan (...) dotyczacych wysokoSci zobowigzani powoda
wynikajacych ze wspolpracy. Powod mogl jedynie przyjaé te propozycje i umowe podpisaé, w przypadku odmowy
przyjecia umowa nie zostalaby podpisana.

Wykonanie ustug promocyjnych polegalo gltéwnie na zamieszczaniu towaréw nabytych przez (...)
od powoda w wydawanych przez niego gazetkach, w ktérych produkty powoda byly prezentowane
obok konkurencyjnych produktéow. W niektorych przypadkach obok produktéow nabytych od
powoda oprocz ceny, umieszczano slowa ,,J. B.”, (...) lub logo powoda (przykladowe gazetki koperta k.
7681775). O tymjakieprodukty zostanq umieszczone w gazetkach decydowal (...) (zeznania swiadka
D. O. k. 1138). Warunkiem umieszczenia zdje¢ produktéw w gazetce bylo obnizenie ceny na ten
produkt przez powoda na okres dwoéch lub trzech tygodni, mimo ze promocja gazetkowa trwalta
Jjeden tydzien (zeznania swiadka J. C. k. 1143, zeznania J. B. (2) 01:33:51).

Rozliczenie nalezno$ci wynikajacych z wystawianych przez (...) faktur odbywalo sie przez ich potracenie przez (...) z
wierzytelno$ciami, ktore powdd posiadal w stosunku do niego z tytutlu sprzedazy towaréw. Pozostala cze$¢ naleznoSci
z tytulu ceny za zakupiony towar (...) przelewal na rachunek bankowy powoda. W wyniku dokonanych kompensat (...)
zatrzymat z tytulu powyzszych faktur lacznie kwote 15 410 732,38 zl.

W listopadzie 2008 r. (...) sp. z 0.0. w W. dokonalo przejecia (...) sp. z 0.0. w W. i od tej daty pozwana spotka
funkcjonowala w obrocie pod nazwa (...) sp. z 0.0. wW..

Pismem datowanym na dzien 19 listopada 2009 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej w
niniejszym postepowaniu w terminie 14 dni o doreczenia wezwania. Pismo zostalo wyslane pozwanej w dniu 20
listopada 2009 r.

Sad oddalit wniosek pozwanego zawarty w sprzeciwie, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii
reklamy, marketingu i ekonomii uznajac, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz (...) nie Swiadczyl na rzecz powoda
ustug, ktére moglyby byé przedmiotem oceny przez bieglego; tym samym dowdd ten byt zbedny (art. 227 k.p.c.).
Niezaleznie od tego, dowdd o abstrakcyjnym przedmiocie ustalenn nie moze zastapi¢ udowodnienia konkretnych
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie pozwany.

Sad oddalil takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy zawarty

w jego piémie z dnia 2 czerwca 2014 r., poniewaz byl spézniony (art. 479" § 2 k.p.c.).



Sad oddalit wreszcie wniosek pozwanego wskazany w pkt VI sprzeciwu od nakazu zaplaty uznajac okolicznoSci, ktore
mialyby by¢ wykazane za posrednictwem tego wniosku, za bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
(art. 227 k.p.c.). Z tych samych przyczyn Sad pierwszej instancji oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan M. W.iJ. D. jako §wiadkéw. Pominal rowniez dowod z zeznan przedstawiciela pozwanego R. M. (2), poniewaz
nie stawil sie on na rozprawe, na ktorej mial by¢ przestuchany w charakterze strony.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, umowy opisane wyzej nalezalo zakwalifikowa¢ jako ramowe umowy sprzedazy,
poniewaz na ich podstawie pow6d mial obowiazek sprzedaé i dostarczy¢ poprzednikowi prawnemu pozwanego
towary okreSlone w poszczegélnych zamoéwieniach, za ktére ten ostatni mial zaplaci¢ cene (przywolal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/2005, Wokanda 2006/6).

Wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy
od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawcq
a kupujgecym niedopuszczalne jest nawiqzywanie relacji umownych, w ktéorych po stronie
sprzedawcy istnieje obowiqzek swiadczenia pienieznego, jednak pod warunkiem, ze ekwiwalentem
tego sSwiadczenia jest swiadczenie kupujgcego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od
sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajqcy towar do dalszej odsprzedazy musi spelniaé na rzecz
zbywcey swiadczenia niezwiqzane z realizacjq wlasnego interesu dotyczqcego przedmiotu umowy
1 niezwiqzane ze standardowgq sprzedazq towarow finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje
szczegolnej akceji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktore mialyby wylqczyé uznanie
okreslonego swiadczenia jako swiadczenia niedopuszczalnego w swietle omawianej regulagcji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania
(vide: E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa
2008, s. 195).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, ze taka sytuacja miala miejsce w sprawie w odniesieniu do
dzialalno$ci podejmowanej przez jego poprzednika prawnego.

Przede wszystkim, w ocenie tego Sadu, powdd nie mial realnego wplywu na tre$¢ zaréwno samych umow, jak i
dodatkowych porozumien zawieranych w dalszych latach wspolpracy. Umowy te byly przedstawiane powodowi w
formie gotowych szablonéw przygotowanych przez (...), zawierajacych z géry sformulowane warunki wspolpracy,
a wérdd nich takze oplaty za Swiadczenie przez poprzednika prawnego pozwanego spornych ustug. Okoliczno$c
te potwierdzily w szczegoélnoéci zeznania Swiadka R. G., z ktérych wynika, Ze coroczne spotkania negocjacyjne
ograniczaly sie w rzeczywistoS$ci do przedstawienia oczekiwan finansowych A. i obowigzku ich akceptacji przez powoda
(k. 904). Natomiast zgloszeni przez pozwanego $wiadkowie, majacy dowiesc, ze powodd mial mozliwoéé negocjowania
umowy albo nie pamietali, co konkretnie bylo przedmiotem negocjacji z powodem albo ich zeznania byly na tyle
ogoblnikowe i nie mogly skutecznie podwazy¢ wnioskdw wynikajacych z analizy dowodéw przedstawionych przez
powoda. Podkreslil, ze §wiadkowie ci nie tylko nie potrafili wskazac¢ zadnych ustepstw poczynionych na rzecz powoda
w toku negocjacji, ale zeznali rowniez, ze celem spotkan organizowanych z dostawca bylto przede wszystkim ustalenie
lepszych warunkow wspdlpracy (wyzszych oplat) dla A.. Mozliwosci realnego wplywu na postanowienia umowy
przeczyly w calo$ci szczegblowe zeznania Swiadkow: J. C. (osoby, ktéra w imieniu A. negocjowala przedmiotowe
umowy) i R. G., ktorzy wskazywali, Ze warunkiem nawiazania i kontynuowania wspdlpracy handlowej byla zgoda
na Swiadczenie przez powoda ustug dodatkowych i pobieranie za nie oplat, a spotkania negocjacyjne ograniczaly
sie do rozmoéw na temat wysokosSci oplat za sporne ushlugi (a nie samych zasad ich wykonywania), ktére powod
musial zaakceptowaé. Swiadek J. C. zeznal, ze warunki handlowe sporzadzal dzial prawn y A., pozostawiajac



rubryki lub miejsca wolne do edycji celem wpisania konkretnych wartosci przez kupca. Fizycznie
te wartosci wpisywala jego asystentka, na podstawie dany, ktére jej podyktowatl

(k. 1141-1142). Potwierdzil on takze bezwarunkowosé obcigzen dostawcy zawartych w umowach.
Zeznal, ze budzet to okreslona kwota ustalana na dany rok przez zarzad firmy. Nie bylo mozliwosci
by firma nie podpisatla warunkoéw bez bonuséw czy obciqzen. (...) nie akceptowal sytuacji, gdyby
przychody mialy by¢ nizsze niz zakladane w budzecie. Podkreslil, ze nie moglby zgodzic¢ sie na propozycje
klienta, ktora prowadzitaby do obnizenia bonuséw przyznawanych (...)(k. 1142).

O braku mozliwosci realnego wplywu na postanowienia uméw zawartych miedzy stronami w okresie objetym pozwem
Swiadczyly tez dokumenty, zawierajace te umowy. Byly one gotowym szablonem przygotowanym przez poprzednika
prawnego pozwanego, zawierajacym z gory sformulowane warunki wspolpracy, do ktérego wpisywano odrecznie
wysoko$¢ oplat naleznych (...) za Swiadczenie przez niego spornych ustug.

W ocenie Sadu Okregowego, reczne wypehianie pustych pdl wzorca umowy nie bylo dowodem mozliwoSci
negocjowania postanowienn umowy przez powoda. Wrecz przeciwnie, dowodzilo, ze do wyboru powoda pozostawiona
zostala jedynie kwestia wysokoSci oplat za poszczegoblne ushugi, a nie okreslenie zasad ich wykonywania. Przesadzalo
to, ze powdd zmuszony by} zaakceptowaé narzucone przez (...) warunki wspolpracy.

Sad odwolal sie tez do tresci umoéw zlozonych przez powoda; uznal, ze charakteryzuje je duza lakoniczno$é odnoénie
Swiadczen A., za ktore pobierane byly oplaty. Nie bylo to wynagrodzenie za konkretne czynnoSci, zalezne od zakresu,
iloSci, czasu trwania ushugi, ale liczone jako procent od osiggnietego obrotu, co wprost wskazuje na charakter tych
oplat jako dotyczacych dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Postanowienia umowne bardzo skrotowo formulowaly
przedmiot samej uslugi, co ograniczalo mozliwo$é skonkretyzowania obowigzkéw pozwanej.

Ogolnikowo$¢ postanowien umownych sprawiala, ze powdd nie mial realnej szansy decydowania o przedmiocie ustugi
ijej rozmiarze, kontrolowania jej wykonania czy sposobu rozliczenia.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze zaden ze Swiadkow zgloszonych przez pozwanego nie wskazal postanowien,
ktore zostaly wprowadzone do umowy na wyrazne zyczenie powoda. Biorac pod uwage charakter poszczegélnych
postanowien wprowadzonych do uméw zawartych przez strony oraz wielos¢ i ilo$é oplat, do ktérych pobierania byt
uprawniony poprzednik prawny pozwanego, Sad uznal, ze takie postanowienia, nie bylty swobodnie negocjowane.
Powdd co najwyzej godzil sie na te postanowienia z koniecznosci i obawy, by (...) nie zrezygnowal ze wspolpracy z nim.
Nie przyjal, aby nawet wielko$¢ optlat zastrzezonych na rzecz pozwanego byla przedmiotem rzeczywistych negocjacji,
w sytuacji, gdy byly one ustalane z roku na rok wyzszym poziomie, co potwierdzil §wiadek J. C. (k. 1143).

Pozwany standaryzujac formularze umoéw, rowniez w zakresie obowiagzku uiszczania poszczegdlnych oplat, przesadzil
o obowiazku ich uiszczania przez powoda. Odwolal sie do zeznan $§wiadka J. C., ktory potwierdzil, ze kazdego roku
mial obowigzek osiggna¢ okreslony budzet oraz ze wszyscy placili bonusy takie jak regulowala z nimi umowa (k. 1142).

Sad uznal, ze za przyjeciem, iz poprzednik prawny pozwanego dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. przemawiala takze okoliczno$¢, ze brak bylo jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci miedzy §wiadczeniami stron,
ktora to ekwiwalentno$é jest wymagana w przypadku, gdy kontrahenci zawieraja umowe o charakterze wzajemnym,
szczeg6lnie gdy jeden z podmiotow dysponuje zdecydowanie wiekszg sila rynkowa, niz drugi.

W odniesieniu do ustlug promocyjnych zwrdécil uwage, ze sposréod wskazanych w (...) i p6zniejszych umowach:
promocyjnej, o premiach i wspolpracy przy promocjach potencjalnych dzialan promocyjnych i marketingowych,
ktore (...) miat Swiadczy¢ na rzecz powoda w wykonaniu tych ustug, pozwany udowodnit jedynie, ze jego poprzednik
zamieszczal zdjecia produktéow dostarczanych przez powoda w wydawanych w zwigzku z przeprowadzanymi
promocjami gazetkach.



Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby dostarczane przez powoda towary byly umieszczane w korzystniejszych z
punktu widzenia sprzedazy miejscach prowadzonych przez (...) sklepéw, a tym bardziej, kiedy i w jakim rozmiarze
czynno$ci takie mialaby by¢ dokonane, co powod kwestionowal.

Odnoszac sie do swobody uméw przewidzianej w art. 353" k.c., np. umowy o odplatne uslugi promocyjno-
reklamowe, uznal, ze warunkiem dopuszczalnosci jest rzeczywiste §wiadczenie takich ustug, uzasadniajace pobieranie
wynagrodzenia w wysokoSci ekwiwalentnej do wykonanej pracy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal jedynie to, ze poszczegblne produkty sposréd towaréw dostarczanych
(...)przez powoda byly umieszczane, wraz z produktami innych jego dostawcow, w gazetkach reklamowych majacych
zacheci¢ konsumentéw do dokonania zakupéw towaréw z oferty sklepéw nalezacych do sieci (...). Zlozone do akt
gazetki obrazuja charakter ustug, na ktére w my$l umowy powodd musial przeznaczaé okreslona ,istotna kwote liczona
procentowo od warto$ci obrotéow jego towarami. Takie ustalenie wynagrodzenia za omawiane ushugi $wiadczyto
o oderwaniu warto$ci ekonomicznej czynnoéci zwigzanych z wydaniem gazetki i powigzaniu wynagrodzenia za te
czynno$ci z wielko$cia obrotéw wszystkimi towarami nabytymi od powoda w danym okresie. Podkreslil, ze bonus
promocyjny byl niezalezny od iloSci reklam w gazetkach, nalezalo sie 7% od obrotu netto w przypadku zamieszczenia
juz tylko jednej reklamy (k. 1142).

Zwrdcil tez uwage, ze mimo istnienia budzetu promocyjnego, to pow6d mial dodatkowo obowigzek obnizenia ceny
towaru opublikowanego w gazetce.

Tak zeznal J. B. (2), a takze potwierdzit Swiadek J. C., ktéry przyznal, ze pomimo iz okres promocji gazetkowej trwal
tydzien, dostawcy byli zobowiazani do dostarczania towaru po nizszej cenie przez okres dwoch — trzech tygodni (k.
1143).

W ocenie Sadu zamieszczanie pojedynczych produktéw pochodzacych od powoda w gazetkach, stanowilo w istocie
prezentacje oferty handlowej poprzednika prawnego pozwanego, nie za$ reklame i promocje marki powoda.
Towary przedstawiane w gazetkach, niezaleznie od Zrodla ich pochodzenia, po zawarciu przez strony umowy
sprzedazy stanowily bowiem wlasno$¢ A., ktory tym samym reklamowal wlasny towar, przerzucajac poprzez oplaty
promocyjne koszty takiej reklamy na swego dostawce. Nie uznal za dzialalno§¢ promocyjno-reklamowa prowadzonag
na rzecz powoda samego faktu umieszczenia czeéci nazwy jego firmy w postaci stow ,J. B.” lub (...), ewentualnie
w niektorych przypadkach jego logo, pod fotografia pochodzacego od niego produktu, w gazetce reklamowej
wydawanej, jako prezentacja asortymentu sprzedawanego w sklepach sieci (...) i opatrzonej, jako podstawowym logo
sklepow nalezacych do tej sieci. Umieszczenie czeéci nazwy powoda stanowilo element opisu podstawowych danych
dotyczacych produktu oferowanego przez poprzednika prawnego pozwanego do sprzedazy. Jesli wystepowal popyt
na tak reklamowany towar, to moglo sie to przekladaé wprawdzie na wielko§¢ zamdwienia go u powoda. Jednak
takiej zaleznoSci w procesie nie wykazano; podobnie - rozmiar obrotéw i zyskéw, ale samego poprzednika prawnego
pozwanego, prowadzacego wlasna dzialalno$c¢ i wlasna strategie marketingowa, a jej wyrazem bylo przewidziane w
umowie prawo wyboru przez strone pozwang produktu, ktérego zdjecie miato podlegaé publikacji w gazetce.

Zdaniem Sadu, to poprzednik prawny pozwanego, kierujac sie wlasnymi potrzebami handlowymi, decydowal o
ksztalcie i tre$ci materialu reklamowego, co potwierdzaja zeznania Swiadka D. O. (k. 1138). Dodal, ze umieszczane
w gazetkach zdjecia towaréw zakupionych przez poprzednika prawnego pozwanego w wiekszoSci przypadkow
zamieszczane byly w bezposrednim zestawieniu ze zdjeciami podobnych artykulow pochodzacych od innych
dostawcow. Towary te nie bylty w zaden sposéb pozycjonowane czy wyrdzniane, lecz istota publikacji zawierala sie w
zaprezentowaniu produktéw w ofercie poprzednika prawnego pozwanego i ich atrakcyjnej ceny.

Podkreslil, ze z zalaczonych gazetek wynika, iz to wla$nie cena poszczego6lnych produktéw byla elementem najbardziej
wyr6znionym przy opisie poszczegdlnych produktéw. To do niej niejednokrotnie nawiazywaly zawarte tam slogany

np. (...), (...), ..., (...



Uwzgledniajac zatem treéc tych gazetek Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialania poprzednika prawnego pozwanego
sprowadzaly sie do poinformowania koncowych odbiorcow o tym, ze okreSlony towar moze zosta¢ nabyty w
atrakcyjnej cenie. Informacja o dostawcy jako producencie promowanego towaru umieszczana byla tylko w celu
poinformowania odbiorcow o pochodzeniu tego towaru, nie miala natomiast waloréw reklamowych, jezeli uwzgledni
sie okoliczno$¢, ze przedmiotowe gazetki nie zawieraly jakiejkolwiek treSci, ktéra zachecalaby konsumentéw do
nabywania produktéw dostawcy, a nie innych producentéw, z uwagi na ich okreslone walory, co stanowi istote
przekazu reklamowego.

Natomiast wskazanie w niektorych przypadkach logo powoda bez dodatkowych informacji, wéréd zdje¢ produktow
z analogicznego asortymentu, nie stanowilo reklamy majacej na celu budowanie §wiadomo$ci marki dostawcy, a
jedynie zaprezentowanie wlasnej oferty poprzez wystarczajaco jasne zidentyfikowanie produktu objetego promocja.
W postepowaniu nie przedstawiono dowoddéw na to, iz powdd mogt wystepowaé z inicjatywa odnoszaca sie np.
do sposobu i terminéw promocji jego przedsiebiorstwa oraz oferowanych przez niego towarow, ze skladal jakies
propozycje dzialan, ktére mogly mu by¢ przydatne w dzialalnoéci handlowej. W konsekwencji tego uznal, ze brak
podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty pow6d otrzymywal od poprzednika prawnego pozwanego
ekwiwalentne Swiadczenie, inne niz sprzedaz towaru.

Standardowa sprzedaz towaru odbiorcy nie stanowi §wiadczenia na rzecz dostawcy. Dotyczy ona towaru stanowiacego
wlasno$é odbiorcy i zwigzana jest wylacznie z realizacja wlasnego interesu odbiorcy, ktory dzieki prowadzonej akeji
uzyskiwal dodatkowa korzys¢ polegajaca na nabyciu od powoda towaréw za obnizong cene.

Za bez znaczenia uznal Sad pierwszej instancji okolicznos$ci, ze powdd potwierdzal udzial w akeji reklamowej,
albowiem dobrowolnoé¢ udziatu w tych akcjach, polegajacych na dostarczeniu towaru za obnizona cene, nie uzasadnia
obcigzenia powoda jakakolwiek oplata dodatkowa. Umieszczenie zdje¢ produktdéw objetych promocja w gazetkach
mialo na celu wsparcie promocji i uzyskanie jak najwyzszych wynikéw sprzedazy poprzednika prawnego pozwanego
poprzez zwiekszenie zainteresowania klientéw promowanymi artykutami, sprzedawanymi po obnizonych cenach.

Przemawial za takim stanowiskiem m.in. sposob okreslenia wynagrodzenia za te usltugi, ktére bylo pobierane jako
procent od obrotu, w oderwaniu od realnej wartosci tych ushug.

W konsekwencji tego stwierdzil, iz (...) nie wykonywal na rzecz powoda ustugi, ktoéra nie bylaby zwigzana z realizacja
wlasnego interesu kupujacego, co uzasadnia uznanie przedmiotowej oplaty jako oplaty wyczerpujacej znamiona oplat
stypizowanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Brak ekwiwalentno$ci dotyczyl takze — zdaniem Sadu Okregowego - roznego rodzaju bonuséw od sprzedazy
okre§lonych w umowach zawartych przez strony, z zastosowaniem ktérych powod nie uzyskiwat zadnych korzysci. W
istocie ich jedynym celem bylo skladanie dalszych zamoéwien towaréw u powoda, co tym bardziej $§wiadczy o tym, iz
zaréwno rabat, jak i premia mialy charakter innej niz marza handlowa oplaty.

Naliczenia i potracenia bonusu potransakcyjnego oraz premii stalej dokonywat po sprzedazy (...), a zatem byl to w
istocie swoisty bonus dla niego za sprzedanie jego wlasnych towarow.

Okoliczno$ci, iz marza handlowa nie obejmuje rabatu czy premii udzielanej po transakcji dowodzi takze definicja
rzeczonej marzy zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.),
zgodnie z ktora marza handlowa jest to réznica miedzy cena placona przez kupujacego a cena uprzednio zaplacong
przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Przywolana definicja marzy handlowej przewiduje
zatem jedynie zastosowanie rabatu (premii) przedsprzedazowego (wowczas zysk nabywcy bedzie wiekszy, albowiem
roznica pomiedzy ceng zaplacona przez kupujacego, a cena zaplacona przez przedsiebiorce bedzie wieksza).



W takim pojeciu marzy handlowej nie mieéci sie za$ bonus potransakeyjny i premia stala, co w sposéb definitywny
prowadzi do wniosku, iz obie te oplaty maja walor oplaty innej niz marza handlowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 856/12).

Za Kklasyczna oplate za przyjecie towaru do sprzedazy przez poprzednika prawnego pozwanego uznal Sad oplaty za
wprowadzanie artykuléw do nowo uruchamianych sklepéw oraz za wprowadzanie artykuléw do sieci istniejacych
sklep6w. Byl to bowiem warunek nabycia towaréw od powoda, tym samy powo6d musial spelnié¢ $§wiadczenie, aby
sprzedany przez niego towar zostal przyjety przez (...) do sprzedazy, co stanowi wypelnienie dyspozycji art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k.

Odnoszac sie do bonusu za uslugi logistyczne Sad pierwszej instancji wskazal przede wszystkim, ze umowy stron
przewidywaly wyraznie, iz o miejscu dostawy towardéw zamdwionych u sprzedawcy (powoda) decyduje (...) (pkt I.1
umowy k. 615). Wynagrodzenie za $§wiadczone ustugi ustalono w wysokoSci zaleznej od obrotu towarami nabytymi
od sprzedawcy (7%), bez wzgledu na ilo$§¢ dostaw towaru powoda faktycznie wykonanych do poszczegélnych
sklep6w poprzednika prawnego pozwanego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, uzaleznienie wysoko$ci oplat jedynie
od wartoéci obrotu towarem nabywanym od danego sprzedawcy, a nie od rzeczywistych kosztow i zakresu uslugi
dla dostawcy nie musi by¢ korzystne. Im bowiem sprzedawany towar byt drozszy, tym drozsza byla usluga,
niezaleznie od rzeczywistej jej wartoéci. Pozwany nie tylko nie wykazal faktycznego wykonania ustug logistycznych
na rzecz powoda, nie wskazujac chocby sklepoéw, do ktérych towar powoda przewozony byl przez przewoznika, ale
rowniez nie przedstawil zadnej kalkulacji pobranych oplat logistycznych, uniemozliwiajac Sadowi ocene, czy na ich
wysoko$é wplyw mialy rzeczywiste koszty poniesione przez (...). Wskazal takze, ze w ramach laczacej strony umowy
podstawowej, wydanie rzeczy sprzedanej oraz jej odebranie przez kupujacego mialo ten skutek, iz wlasno§¢ towaru
przechodzila na kupujacego (art. 155 § 2 k.c.). Chwila odbioru decydowata réwniez o przejSciu na kupujacego zar6wno
korzysci, jak i ciezarow, jakie sa zwiazane z rzecza, a takze o przejSciu niebezpieczenstwa przypadkowej utraty rzeczy
(art. 548 k.c.).

Przepis art. 547 § 2 k.c. ma zastosowanie wowczas, gdy brak jest stosownych klauzul umownych lub przepisow
szczegblnych; przewiduje zasade, iz jezeli rzecz ma by¢ przeslana do miejsca, ktére nie jest miejscem spelnienia
Swiadczenia, koszty przestania ponosi kupujacy. A contrario, obciazenie sprzedawcy kosztami przeslania rzeczy
uzasadnionym jest jedynie woéwczas, gdy rzecz jest przestana do miejsca, ktore jest miejscem speliania Swiadczenia.

Wedlug postanowien uméw, to (...) mial wskazywaé miejsce spelnienia §wiadczenia, a wiec od niego zalezalo, gdzie
nastepowat odbioér zakupionego towaru.

Jak ustalono na podstawie zebranych dowodéw, powod mial dostarcza¢ zakupione przez (...) towary m.in. do
centrum dystrybucyjnego poprzednika prawnego pozwanego w B., a wiec miejscem spelnienia Swiadczenia byt
ten magazyn. Powod wywigzywal sie z umowy i dostarczal towary do tego magazynu. W zwigzku z tym nie mog}
by¢ obciazany jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z towarem po jego wydaniu kupujacemu, w tym kosztami
zwigzanymi z rozwozeniem towaréw do sklepéw poprzednika prawnego pozwanego, ktére nie byly miejscem
spelnienia Swiadczenia. Wszelkie wiec ustugi logistyczne (...)wykonywal dla wlasnych potrzeb, nie za§ w interesie
sprzedajacego, a tym bardziej na jego rzecz (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2013
r., sygn. akt I ACa 420/13). Dodal, iz z zeznan J. B. (2) i §wiadka R. G. wynika, ze bonus logistyczny pojawit sie po
uruchomieniu magazynéw centralnych. Jednoczeénie osoby te potwierdzily, ze z wprowadzeniem tej oplaty, nie byto
mozliwo$ci dostarczania produktéw przez powoda bezposrednio do poszczegdlnych sklepdéw, mimo iz powod mial
takie mozliwoéci i wezeéniej to czynil.

Pozwany nie udowodnil takze wykonania pozostalych uslug, za ktoére jego poprzednik pobieral od powoda
wynagrodzenie, w tym ushugi badania jako$ci wyrobow dostarczanych przez powoda, czy ustugi (...). (...) prowadzac
wlasny system informatyczny, ktéry musial spelnia¢ wymogi ksiegowoéci oraz by¢ na biezaco uaktualniany
obcigzal powoda kosztem aktualizacji danych w tych systemach informatycznych, wymagajac jednoczeénie od niego
dostarczania faktur w formie papierowej. W ocenie Sadu, jest to oplata dodatkowa bedaca naruszeniem zasad



uczciwej konkurencji, przenosila bowiem na druga strone umowy koszty wlasnych zadan zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast co do oplaty z tytulu zapewnienia odpowiedniej jako$ci wyrobow, to pozwany nie
wykazal, aby podejmowat w zwigzku z nia jakiekolwiek czynnoéci, co powdd kwestionowal. Swiadek J. C. nie wiedziat
na czym polegala ta ustuga, nie wiedzial czy (...) prowadzil jakies badania produktéw nabytych od powoda, nie widzial
tez wynikéw takich badan. Tym samym uznac nalezy, ze byla to oplata za fikcyjne ushugi.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy nakazywal — zdaniem Sadu - przyjecie, iz ustugi, bonusy i premie bedace przedmiotem
umow o wspolpracy i zawieranych w dalszych okresach wspolpracy, w istocie stuzyly ukryciu procederu w postaci
pobierania przez (...) dodatkowych oplat zwigzanych z samym faktem umozliwienia powodowi dostarczania towarow.

O iluzorycznym charakterze ustlug rzekomo wykonywanych na podstawie powolanej umowy $wiadczyl w ocenie
Sadu takze fakt, iz podstawa do obliczenia wynagrodzenia za ich wykonywanie byla wysokosé obrotéw osiagnietych
w okresie obowigzywania umowy, co przy zalozeniu, ze wolumen obrotu nie ma przelozenia na trudno$¢ i koszty
zwigzane ze $wiadczeniem spornych ustug sugeruje, iz(...) w ramach zawartej umowy zalezalo przede wszystkim na
proporcjonalnym do dostaw zmniejszeniu cen jednostkowych dostarczanych towarow.

Skoro zatem zostalo ustalone, ze oplaty naliczane przez poprzednika prawnego pozwanego mialy charakter oplat
dodatkowych za przyjecie towaréw do sprzedazy, to wynikalo z tego domniemanie, ze utrudniatl on w ten sposéb
powodowi dostep do rynku. Powod nie musial juz wykazywaé tej przestanki, a ciezar dowodu przeciwnego zgodnie z
art. 6 k.c., spoczywal na pozwanym. Pozwany powyzszego domniemania nie zdotat obali¢.

Nie mogly zostaé uznane za wystarczajace same tylko twierdzenia pozwanego, ze nie utrudnial on powodowi dostepu
do rynku. Nalezy dodaé, ze utrudnianie dostepu do rynku nie moze by¢ utozsamiane z wykluczeniem dzialania na
rynku, lecz z pogorszeniem sytuacji takiego przedsiebiorcy w poré6wnaniu z innymi przedsiebiorcami, ktdrzy takich
oplat nie ponosza (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2012 r., I ACa 1074/11, niepubl.). Z
uwagi na to, ze wszystkie sporne oplaty zostaly zakwalifikowane jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.), to nalezato zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda ich zwrot w kwocie 15 410 732,38 zl.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i oddalil
powdbdztwo w zakresie roszczenia o zasgdzenie odsetek od dnia ich zgdania do dnia 11 grudnia 2009 roku; powod
nie udowodnil bowiem, ze przed wezwaniem do zaplaty z dnia 19 listopada 2009 r., wzywal pozwanego do zwrotu
nienaleznie pobranych naleznosci, tj. ze od dat wskazanych w pozwie jako termin poczatkowy naliczania odsetek
pozwany pozostawal w op6Znieniu w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwanego, poniewaz powod
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Na kwote te skladala sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu
w kwocie 100 000 zl, poniesiona oplata od udzielenia pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7 200 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) a takze koszty dojazdu do Sadu
pelnomocnika powoda w kwocie 3.860,21 z}.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony, zaskarzajac go w czesci.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
15.410.732,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami (punkt 1a sentencji), oraz w zakresie, w jakim Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 111.077,21 zl tytulem kosztow procesu (punkt 1b sentencji). Wyrokowi zarzucit:

1.naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnoSci, mocy oraz treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, naruszeniem zasady wszechstronno$ci oraz w sposob sprzeczny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen
faktycznych, tj. nieuzasadnione uznanie za wiarygodne wylacznie zeznan Swiadkéw zgloszonych przez powoda
w oderwaniu od innych dowodéw, oraz nieuzasadniona odmowe dania wiary zeznaniom innych $wiadkéw, a
takze uznanie, ze zeznania Swiadkéw zgloszonych przez pozwanego nie wnosily niczego istotnego, jak réwniez
bledne uznanie, iz kilkudziesieciokrotna w okresie wspoélpracy stron specjalna ekspozycja towaréw, nazwy, znakow
towarowych powodki w gazetkach promocyjnych nie stanowi realnej ustugi oraz, ze fakt ogoélnego sprecyzowania
zakresu §wiadczen pozwanej wyklucza przyjecie, iz oplaty mialy charakter realny, a takze, iz pozwany prowadzil wlasny
system informatyczny i przenosil na powoda koszty wlasnych zadan i ze pozwany narzucit powodowi oplate za ustugi
logistyczne;

b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za zbedne i nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy
dowodow majacych wykazaé okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co mialo wplyw na wynik postepowania,
w szczegblnosci poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego dotyczacych przestuchania w charakterze
strony czlonka zarzadu pozwanego oraz wnioskéow dotyczacych dowoddéw z zeznan §wiadkow M. W. i J. D., a takze
wniosku z opinii bieglego z zakresu psychologii i reklamy oraz wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji finansowej powoda;

c) art. 503 § 1 k.p.c. i art. 479'* k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego z opinii bieglego z zakresu marketingu i
reklamy ze stwierdzeniem, iz by} on sp6zniony;

2. naruszenie prawa materialnego w zakresie, w jakim Sad prawidlowo okre§lil stan faktyczny ustalajac, iz strony
laczyly stosowne umowy, aneksy i warunki handlowe, a to art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie tych
przepisow polegajace na blednej ocenie charakteru prawnego umowy laczacej strony, jako umowy sprzedazy, gdy
strony laczyta nienazwana umowa dystrybucyjna.

Podnoszac powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie pow6dztwa w catosci, a takze
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje; wzglednie — w razie uznania, ze nie doszlo do rozpoznania istoty
sprawy — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powod zaskarzyt wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo (punkt 2 sentencji), tj. co do zgdanych przez powoda odsetek
ustawowych od kwot i za okresy od dat poczatkowych wskazanych w pozwie. Wyrokowi zarzucono:

1. bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 51 art.
18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez uznanie, ze w niniejszej sprawie wezwanie dluznika
do spelnienia §wiadczenia ma charakter ksztaltujacy i decyduje o dacie wymagalno$ci dochodzonego $wiadczenia i
o dacie, z jaka dluznik popada w opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia, od ktérej wierzyciel moze zadaé odsetek,
podczas gdy w przypadku dochodzonego przez powoda zwrotu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw
do sprzedazy termin jego spelnienia przez dtuznika wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, co w konsekwencji powoduje,
ze data wymagalnosci Swiadczenia, a wiec data od ktérej pozwany popadl w op6znienie i od ktérej naleza sie odsetki,
jest data dokonania przez pozwanego potracen z wierzytelno$ciami powoda; ewentualnie, w razie nieuznania tego
zarzutu:

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny, gdyz
z pominieciem dopuszczonych dowodéw z dokumentéw, tj. zawezwan do proby ugodowej z 28 lutego 2007 1.1 6
listopada 2007 r. oraz wniosku pozwanego z 14 czerwca 2007 r. i protokotlu posiedzenia Sadu Rejonowego z 5 lutego
2008 1., z ktérych wynika, ze powod wzywal pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranych kwot przed wezwaniem do
zaplaty z dnia 19 listopada 2009 r.;



3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
nieustalenie przez Sad faktu wzywania pozwanego do zaplaty poprzez wystapienie powoda z zawezwaniami do préb
ugodowych z 28 lutego 2007 1. i 6 listopada 2007 r., mimo ze okolicznoéci te wynikaja z zebranych dowoddw;

4. niewyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie, dlaczego
w zakresie ustalenia terminu wezwania do zaplaty pozwanego przez powoda oparto sie wylacznie na wezwaniu z 19
listopada 2009 r., a pominieto zupelnie kwestie wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw zgloszonych w pozwie,
a dotyczacych prob ugodowych;

5. bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze powod nie moze zadaé odsetek od dnia doreczenia pozwanemu wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Podnoszac powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i dodatkowe zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda ustawowych odsetek od kwot i dat poczatkowych podanych w apelacji, do dnia 11 grudnia 2009 r.;
ewentualnie, dodatkowe zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 10.047.728,53 zl od dnia 15 czerwca 2007 r. do
dnia 11 grudnia 2009 r. oraz od kwoty 4.380.108,88 zl od dnia 6 lutego 2008 r. do dnia 11 grudnia 2009 r., a takze
kosztow postepowania apelacyjnego.

Po raz pierwszy orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie drugim w czeéci w ten sposob, ze zasadzit od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz
Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. dalsze odsetki ustawowe:

- od kwoty 10.047.728,53 zl (dziesie¢ miliondéw czterdzieSci siedem tysiecy siedemset dwadzieécia osiem zlotych
piecdziesiat trzy grosze) od dnia 15 czerwca 2007 r. do dnia 11 grudnia 2009r.;

- od kwoty 4.380.109,88 zl (cztery miliony trzysta osiemdziesiat tysiecy sto dziewie¢ zlotych osiemdziesigt osiem
groszy) od dnia 6 lutego 2008 r. do dnia 11 grudnia 2009 r. (pkt 1); w punkcie 2. oddalil apelacje powoda w pozostalej
czesci i apelacje pozwanego w calo$ci oraz w punkcie 3. Zasadzit od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. na rzecz Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. kwote 52.700 z} (piecdziesiat dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
14 pazdziernika 2016 r. uchylit wyrok Sadu drugiej instancji w punkcie pierwszym, drugim, w czesci oddalajacej
apelacje pozwanego oraz w punkcie trzecim i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal za usprawiedliwiong skarge kasacyjna w zakresie zarzutu odnoszacego sie do wadliwej

subsumpcji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 353" k.c. i ostatecznie uwzglednienie pow6dztwa na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., mimo braku dostatecznych ustalen faktycznych uzasadniajacych zastosowanie
tych przepisow.

W szcezeg6lnoécei Sad ten wskazal, ze Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
uznajac, ze nastapit delikt nieuczciwej konkurencji, nie wskazatl konkretnych ustalen faktycznych w przedmiocie skali
zakresu i wartosci ustug, majacych by¢ wykonanych przez strone pozwana na rzecz strony powodowej, jako $wiadczen
niepienieznych, do ktérych pozwana byla zobowigzana, z mocy porozumien i uméw promocyjnych laczacych ja z
powodem, oraz na ustalenia dotyczace ustug, ktore zostaly rzeczywiécie wykonane przez pozwanego na rzecz powoda.

Uznal, ze Sad drugiej instancji dokonat jedynie oceny, ze zadnych ekwiwalentnych uslug pozwany na rzecz powoda
nie $wiadezyl, gdy tymczasem stwierdzenie takie, bez odniesienia sie do materialu dowodowego, nie daja sie obecnie
zweryfikowaé, a w kazdym razie obalié tezy, ze material dowodowy pozwala wysnué teze przeciwna.



To oderwanie postawionej tezy od materialu dowodowego, nie pozwalajace na jej przekonywajace sformulowanie i
zweryfikowanie, leglo u podstaw uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy uznal, ze delikt nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
egzemplifikacja utrudniania dostepu do rynku . Zarazem nakazal ocenié, czy ustugi z ,,umoé6w promocyjnych” majg
charakter ekwiwalentny, albowiem nie kazda oplata inna niz marza handlowa jest oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy. Odwolal sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy przywolal tez uchwate z dnia 18 listopada 2015 r. (III CZP 73/15) dotyczaca kwalifikacji premii
pienieznych jako rabatéw posprzedazowych.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe w granicach wyznaczonych przez Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna w caloéci, za$ apelacja powoda w cze$ci podlegajacej ponownemu rozpoznaniu,
byla usprawiedliwiona.

Sad pierwszej instancji dokonat poprawnych i rzeczowych ustalen faktycznych i trafnie stwierdzil, ze pozwany dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a w konsekwencji tego, ze usprawiedliwione jest zadanie powoda, oparte na art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Nie doszlo do wskazanych w apelacji pozwanego naruszen przepiséw prawa procesowego ani materialnego.

Whbrew zarzutom pozwanego, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sa konsekwentne oraz sp6jne. Zostaly oparte
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznan swiadkéw i przestluchania
strony powodowej.

Ustalenia te, zar6wno faktyczne jak i prawne, za wyjatkiem kwestii daty opdZnienia pozwanego w spelnieniu
Swiadczenia, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Sad pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski logicznie i prawidlowe, zgodnie z
prawem procesowym, w szczegblnosci z art. 233 § 1 k.p.c., w sposob bezstronny i racjonalny rozwazajac material
dowodowy jako catosé. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Czesé
pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Sad drugiej instancji stwierdzil, iz pozwany nie wykazal, aby Sad Okregowy — stosownie do powolanych argumentow
— dopuscil sie naruszenia prawa procesowego i dokonal nieprawidlowej oceny dowodow.

Sad pierwszej instancji wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Powolal tez argumenty, ze wskazaniem konkretnych
srodkéw dowodowych, dlaczego uznal, iz powod nie miat faktycznej mozliwo$ci negocjowania umoéw oraz, ze ustugi, za
ktére powdd byl obciazany, nie byly w rzeczywisto$ci Swiadczone na jego rzecz. Wbrew twierdzeniom apelacji, z zeznan
Swiadkow przestuchanych na wniosek pozwanego nie wynikaja okoliczno$ci przeciwne. Zeznania te sa bardzo ogdlne,
a pozwany nie przedstawia konkretnych okoliczno$ci, wynikajacych z tych zeznan, ktére pozostawalyby niekoherentne
z ustaleniami Sadu Okregowego. Powolana w apelacji §wiadek M. M. zeznala, ze nie miala zadnych kontaktéw
o charakterze gospodarczym ze stronami, a pracowala w firmie réwniez dostarczajacej produkty poprzednikowi
pozwanego. Stwierdzila ona, ze w kazdej z umoéw z pozwanym byly zapisy dotyczace Swiadczen marketingowych. Nie
wskazywala jednak zadnych faktow dotyczacych wspolpracy stron niniejszego postepowania, ale méwila o swoich



do$wiadczeniach z pracy u innych dostawcéw towaréw do (...), nie podajac przy tym szczegbtow ani dat czy okresow
dzialalno$ci (k. 1052-1053). Fakt, ze strony rozmawialy na temat warunkoéw na kolejne lata wspélpracy nie byt przy
tym sporny. Negocjowanie za$, na ktére powoluje sie pozwany, nie oznaczalo, iz okre§lone oplaty nie byly przez
(...) narzucone, ani by pow6d mogl bez nich nawiazaé, czy kontynuowaé wspdlprace z (...). Okolicznosci takie z
pewnoscia z zeznan wskazanych $wiadkow nie wynikaja. Réwniez pozostali powolani w apelacji §wiadkowie, wbhrew
stanowisku pozwanego, nie wniesli niczego istotnego do wyjasnienia sprawy. Mimo bowiem przestuchania w sprawie
wielu $wiadkow, zgodnie z wnioskami w szezegolnosci pozwanego, $wiadkowie ci nie posiadali dokladnej wiedzy na
temat wspolpracy stron, w szczego6lnosci wykonywania przez (...) na rzecz powoda konkretnych ustug czy promocji.
W szcezeg6lnoéci, $wiadek E. K. zeznala, ze nie pamieta, na jakich zasadach (...) wspélpracowal z powodem (k. 1105).
Swiadek ten wskazywal, ze produkty powoda byly w gazetkach (k. 1106), ale blizszych szczeg6léw nie pamietal, zas
kwestia samej publikacji okre$lonych gazetek nie byla w sprawie sporna. Przy czym ani ten $wiadek, ani §wiadek A.
K., nie mial do czynienia z podstawowym zakresem wspdlpracy stron, tj. wedlinami, lecz z mrozonkami. Ro6wniez
swiadek A. K. zeznawala jedynie ogblnie, odnoénie generalnie wspoélpracy z dostawcami i nie podawala szczegolow
dotyczacych realizacji jakichkolwiek uslug (...) na rzecz powoda. Zeznala przy tym, w szczegoélnosci, iz podczas jej
pracy w (...) nie stosowano w stosunku do dostawcoéw warunkéw netto-netto, a wiec bez dodatkowych obcigzen (k.
1146). Powyzsze potwierdzil takze Swiadek M. T., ktdrego zeznania réwniez nie odnosily sie w sposob konkretny do
zadnych okre$lonych warunkéw wspdlpracy stron, w szczegélnosci Swiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda
jakich$é okre§lonych ustlug w okre§lonym czasie (k. 1148). Swiadek J. P. jest za§ prawnikiem, ktéry zajmowatl sie
procesem przejmowania (...) przez pozwanego, a jego wiedza o stosunkach stron wynika ze znajomosci treéci taczacych
ich uméw (k. 1423).

Oplaty pobierane przez(...) byly powodowi narzucone; to (...) przedstawial powodowi wzér umowy do podpisu i mimo,
ze formalnie strony rozmawialy na temat obcigzen powoda, to nie bylo mozliwoéci rezygnacji z optat dodatkowych.

Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy, wyczerpanie przestanki z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., samo w sobie przesadza, ze
ma miejsce utrudnianie dostepu do rynku i jest deliktem nieuczciwej konkurencji.

Niemniej, warunki w jakich doszlo do wprowadzenia tych tzw. ustug lub bonusé6w — w warunkach narzucenia, ma
istotne znaczenie dla ich oceny; jakie bylo ich rzeczywiste znaczenie i w czyim interesie zostaly wprowadzone.

Zarazem, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku uchylajacym wcze$niejszy wyrok Sadu Apelacyjnego, przy
ocenie, czy zachodzi przypadek czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w przywolanym przepisie, istotne
znaczenie ma ustalenie, czy przypadkiem nie ma miejsca autonomiczna ustuga, uksztalttowana po myéli art. 353" k.c.,
o charakterze wzajemnej, ekwiwalentnej, umowy.

Nalezy zatem nawiazaé do wzajemnej relacji art. 353" k.c. i art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze swoboda uméw, jako zasada prawa zobowigzan, nie moze wkracza¢ w tresé
umowy sprzedazy, jako umowy nazwanej, o ustawowo okre$lonych wzajemnych §wiadczeniach. Takie wkroczenie
jest kwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji, bez potrzeby doszukiwania sie dodatkowych przestanek;
sam ten przepis — art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — jest zadekretowana przez ustawodawce egzemplifikacja czynu
nieuczciwej konkurencji, niezaleznie od szerokich mozliwosci tworzenia takich deliktow w Swietle art. 3 u.z.n.k.,
ktorych ustawodawca nie zdefiniowal w ustawie. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Tzw. ushugi promocyjne i marketingowe nie byly innymi, autonomicznymi uslugami. Nie doé¢ tego, ze byly narzucone,
to nie kryly sie za nimi zadne ekwiwalentne Swiadczenia.

Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze pomiedzy sprzedawcg a kupujacym dopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek Swiadczenia pienieznego; jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelia na rzecz zbywcy $wiadczenia



niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towar6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okrelonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegoblnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby
wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji
spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M.
duVall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 195).

Trafnie co do tzw. dodatkowych ushugi skonstatowat i ustalil Sad pierwszej instancji, ze zostaly one narzucone
powodowi aby zwiekszy¢ marze ekonomiczna pozwanego, poza ta, ktorg skalkulowat sobie pozwany przy nabywaniu
towar6w od powoda i ktéora nadto zmodyfikowal premiami/bunusami (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia).

Trudno wyobrazié sobie sytuacje sprzedazy towaru w jakimkolwiek sklepie bez jego ekspozycji. Nie mozna mowic tez o
promowaniu towardw dostawcy w gazetkach (publikacjach sprzedazowych), skoro jest to element stricte sprzedazowy,
a pozwany tymi gazetkami zacheca do nabywania swoich towaréw po korzystnych cenach.

Eksponowanie towaru poprzez zamieszczanie jego zdje¢é w gazetce promocyjnej i innych wydawnictwach nie
jest czynnoScia marketingowa zwigzang z promowaniem czy reklamowaniem marki powoda. Jest natomiast
promowaniem towaréw bedacych wlasno$cia pozwanego. To w interesie pozwanego lezy bowiem jak najszybsze zbycie
towarow, gdyz z tego tytulu osigga zyski.

Pobierajac dodatkowe oplaty pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktoérej dokonujac czynnoéci zwigzanych ze
sprzedazg towar6w bedacych jego wlasnos$cia, kosztami wskazanych dzialain handlowych, ktérych rzeczowo nigdy
nie wycenil, obciazyt powoda. Nadto, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy, brak bylo przelozenia tych dzialan
na wzrost zamdwien o wzrost sprzedazy jako takiej. Przeciwnie, zamo6wienia spadaly, na co wskazywal powdd, a
~wynagrodzenie”, obliczane procentowo od sprzedazy, rosto. Bylo nadto catkowicie zalezne od pozwanego.

Mozna uznac juz w tym miejscu, ze dzialania pozwanego nalezalo ocenié jako sprzeczne z zasadami uczciwego obrotu
kupieckiego. Pozwany bowiem korzystajac z tego, ze potencjalnie moze zaméwié¢ od dostawcy duza ilo$é towaru,
przerzuca na niego koszty zwigzane z utrzymaniem wiasnej dzialalnosci, w szczegélnosci dzialain podejmowanych w
celu promocji wlasnego towaru i zapewnienia mu zbytu, Pozwany poprzez sie¢ dodatkowych ,ushug” i ,,optat” wikta
nabywce w proces sprzedazy finalnemu odbiorcy, a ceng tego w caloSci obciaza dostawce.

Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, jedyne dzialanie ,promocyjne” pozwanego, to publikacja przez (...) gazetek, w
ktorych znajdowaly sie zdjecia produktéw powoda, czasami takze ze wskazaniem w formie skroconej danych powoda.
Przy czym, jak zauwazyt Sad Okregowy, nie szla za tym zadna konkretna ustuga na rzecz powoda. Malo tego, powod
musial obniza¢ ceny produktéw zamieszczanych w gazetce na okres 2 tygodni, a nadto placil wzrastajacy procent od
calosci obrotu.

Gazetki podkreslaly, ze jest to strefa najnizszych cen, a pomieszczone tam byly oferty r6znych podmiotéw. Co wiecej,
zdjecia towardéw powoda w gazetce znajdowaly sie zwykle w bezposrednim towarzystwie zdje¢ podobnych towaréw
pochodzacych od innych dostawcow. Oplata za te ,uslugi” w zaden sposob nie byla powiazana z wartoécia ustugi, ani
z warto$cig wskazywanych tam towaréw, ktérych zdjecie ukazywato sie w gazetce.

Innymi stowy, ich forma oraz ,cena” tej ustugi, stanowity dodatkowa podstawe do obnizenia marzy handlowej
powoda, a powiekszenia marzy ekonomicznej pozwanego, pod ,,przykryciem” w postaci tzw. ustugi promocyjnej lub
marketingowej. Byl to wiec typowy delikt nieuczciwej konkurencji, czego ustawodawca zabronil.

Okoliczno$é za$, ze byl to zakamuflowany delikt nieuczciwej konkurencji, wynikal przede wszystkim z tego, ze
pozwany podejmowal typowe dzialanie sprzedazowe i promocyjne w swoim interesie, w ramach sprzedazy klientowi
koncowemu, aby zwiekszy¢ iloé¢ klientow i sprzedaz. Zmuszal przy tym powoda na okres ,gazetkowej promocji” do
obnizenia ceny zamieszczanych tam towarow.



Pytanie zasadnicze: w czym i na czym miata polega¢ korzy$¢ powoda, ktéra notabene powinien wykazaé pozwany,
skoro twierdzi, zZe ta miala miejsce. Na pewno nie byly nim upusty powoda wymuszane przez pozwanego, ani naliczany
z dohu procent od sprzedazy ogolem wszystkich towaréw w danym okresie, takze obcigzajacy powoda.

Czy szly za tym nowe zamodwienia od powoda po uzgodnionej cenie ? Pozwany tego nie wykazal.

Trudno uchwyci¢ przy tak skonstruowanych ,ushigach”, formach ich realizacji i ,,cenie”, na czym mialaby polegaé
korzy$¢ powoda. Czy na tym, ze pozwany kupi dalsza partie towaréw ? Jesli tak, takiemu dowodzeniu pozwany nie
sprostal. A moze na tym, ze zwiekszy zakupy ? Tego takze pozwany nie wykazal.

Mozna podejmowaé proby doszukiwania sie ekwiwalentu w samym fakcie, ze pozwany w ogole nabywal towary od
powoda. Gdyby tak bylo, bylby to wprost delikt nieuczciwej konkurencji, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny nie znajduje w przedtozonym materiale dowodowym zadnej autonomicznej ustugi, o charakterze
ekwiwalentnym. Byla to tzw. ,usluga”, ktora miala by¢ dalsza marza w znaczeniu ekonomicznym od uzgodnionej
ceny nabywanych od powoda towaréw, narzucona, ukryta pod nazwa ustug promocyjnych. Nie byla to autonomiczna
ustuga, o ktorej méwi Trybunal Konstytucyjny w swym wyroku z 16 pazdziernika 2014 r. Brak bowiem w konstrukeji
tych ,uslug”, ekwiwalentnego $wiadczenia.

Sad Najwyzszy zdaje sie przyjmowac, ze samo zalozenie w umowach stron, ze beda wykonywane ustugi marketingowo
— promocyjne, kreuje usluge. Ale przeciez Sad pierwszej instancji opisal tresé tych ,ustug” i nie znalazl tam Zadnej
warto$ci dla powoda, a pozwany nie wzruszyl ustalen faktycznych, albowiem sformulowal przed Sagdem Najwyzszym
zarzuty jedynie z pierwszej podstawy kasacyjnej.

Gwoli przypomnienia tych ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe wlasnych ustalen:

»Ztozone do akt gazetki obrazuja charakter uslug, na ktére w mysl umowy powdd musial przeznaczaé okreslona,
istotna kwote liczona procentowo od warto$ci obrotoéw jego towarami.

Takie ustalenie wynagrodzenia za omawiane uslugi $wiadczylo o oderwaniu wartoéci ekonomicznej czynnoSci
zwigzanych z wydaniem gazetki i powigzaniu wynagrodzenia za te czynnoSci z wielko$cia obrotow wszystkimi
towarami nabytymi od powoda w danym okresie. Bonus promocyjny byl niezalezny od iloéci reklam w gazetkach,
nalezalo sie 7% od obrotu netto w przypadku zamieszczenia juz tylko jednej reklamy (k. 1142).

Mimo istnienia budzetu promocyjnego, to powdd mial dodatkowo obowiazek obnizZenia ceny towaru opublikowanego
w gazetce.

Zamieszczanie pojedynczych produktow pochodzacych od powoda w gazetkach, stanowilo w istocie prezentacje oferty
handlowej poprzednika prawnego pozwanego, nie za$ reklame i promocje marki powoda. Towary przedstawiane
w gazetkach, niezaleznie od Zrédla ich pochodzenia, po zawarciu przez strony umowy sprzedazy stanowily bowiem
wlasnoéé A., ktéry tym samym reklamowal wlasny towar, przerzucajac poprzez oplaty promocyjne koszty takiej
reklamy na swego dostawce.

Nie mozna uzna¢ za dzialalno$¢ promocyjno-reklamowa prowadzong na rzecz powoda samego faktu umieszczenia
cze$ci nazwy jego firmy w postaci stow ,J. B.” lub (...), ewentualnie w niektoérych przypadkach jego logo, pod fotografia
pochodzacego od niego produktu, w gazetce reklamowej wydawanej, jako prezentacja asortymentu sprzedawanego
w sklepach sieci (...) i opatrzonej, jako podstawowym logo sklep6w nalezacych do tej sieci. Umieszczenie czeSci
nazwy powoda stanowito element opisu podstawowych danych dotyczacych produktu oferowanego przez poprzednika
prawnego pozwanego do sprzedazy. Jesli wystepowal popyt na tak reklamowany towar, to moglo sie to przekladaé
wprawdzie na wielko$¢ zamowienia go u powoda. Jednak takiej zalezno$ci w procesie nie wykazano; podobnie -
rozmiar obrotow i zyskow, ale samego poprzednika prawnego pozwanego, prowadzacego wlasna dzialalnoéc i wlasng



strategie marketingowa, a jej wyrazem bylo przewidziane w umowie prawo wyboru przez strone pozwana produktu,
ktdrego zdjecie mialo podlega¢ publikacji w gazetce.

Poprzednik prawny pozwanego, kierujac sie wlasnymi potrzebami handlowymi, decydowal o ksztalcie i tresci
materialu reklamowego, co potwierdzaja zeznania $wiadka D. O. (k. 1138). Umieszczane w gazetkach zdjecia towaréw
zakupionych przez poprzednika prawnego pozwanego w wiekszo$ci przypadkéw zamieszczane byly w bezposrednim
zestawieniu ze zdjeciami podobnych artykulow pochodzacych od innych dostawcow. Towary te nie byly w zaden
sposob pozycjonowane czy wyrbzniane, lecz istota publikacji zawierala sie w zaprezentowaniu produktéw w ofercie
poprzednika prawnego pozwanego i ich atrakcyjnej ceny.

Z zalaczonych gazetek wynika, iz to wlaénie cena poszczegdlnych produktow byla elementem najbardziej wyrdznionym
przy opisie poszczegdlnych produktow. To do niej niejednokrotnie nawigzywaly zawarte tam slogany np. (...), (...),

(...), ()7

Sad Apelacyjny te ustalenia i oceny przyjmuje za wlasne, z uzupekhieniem, ktére przedstawil wyzej i ktore jeszcze
zaprezentuje.

A zatem nie bylo zadnej uslugi marketingowej Swiadczonej na rzecz powoda. Gazetki nalezy raczej traktowaé jako
informacje o ofercie handlowej sklepu wielkopowierzchniowego, nakierowana na lepsza orientacje indywidualnych
klientow, a nie — ustuge, zmierzajgcq do promocji okres§lonego dostawcy i jego towarow.

Ocene Sadu Okregowego w powyzszym zakresie nalezy calkowicie podzielié.

Podobnie, trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, nie mozna uznac, aby
na rzecz powoda $wiadczone byly rzeczywiScie ustugi elektronicznej wymiany dokumentéw (...), czy ustugi logistyczne.
Obciazenia z obu tych tytulow zostaly powodowi narzucone i nie mégl on z nich zrezygnowac. Dzialania z obu tych
tytulow lezaly nie w interesie powoda, lecz pozwanej i byly nakierowane na ulatwienie jej wlasnej dzialalnosci.

Jezeli na sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowiazki dodatkowych
Swiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze w ten spos6b uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata
za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy (powod) korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w
wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w powolanym przepisie.
Wystarczajace jest bowiem wykazanie przez niego, ze — poza obowiazkiem wynikajacym z typowej umowy sprzedazy
— uiszczal na rzecz kupujacego (pozwanego) dodatkowe nalezno$ci w pieniadzu (tzw. dowdd prima facie).

Pozwany nie wykazal, aby w zamian za pobierane oplaty, uzaleznione wylacznie od obrotu z powodem, a nie od iloéci
czy jakoSci wykonanych ewentualnie ustug, dokonywal dzialan nakierowanych nie na jego interes, lecz interes powoda.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

W szczegblnoSci, stusznie pominieto wniosek o dopuszezenie dowodu z przeshuchania w charakterze strony czlonka
zarzadu pozwanej — R. M. (2). Celem przestuchania stron Sad pierwszej instancji wyznaczyt w dniu 2 grudnia 2013
r. termin rozprawy na dzien 9 maja 2014 r. (k. 1377). R. M. (2), podobnie jak prezesa zarzadu powoda, wezwano
na ten termin do osobistego stawiennictwa (k. 1379). Wezwanie zostalo doreczone w grudniu 2013 r. (k. 1417).
Pomiedzy wyznaczeniem terminu a wskazana rozprawa, odbyla sie jeszcze jedna rozprawa, dnia 24 marca 2014 r.,
na ktorej, w obecnos$ci pelnomocnika pozwanego, ponowiono zarzadzenie o wezwaniu przedstawicieli stron, celem
przeshuchania, pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan (k. 1394, 1398). R. M. (2) na terminie nie stawit sie,
skladajac pismo wyja$niajace, ze w tym czasie ma konieczno$¢ wyjazdu zagranicznego (k. 1400). Nie zostalo przy tym
w zaden sposOb wyjasnione, na czym polega powyzsza konieczno$¢, a bilet zostal zakupiony w kwietniu 2014 r. a wiec
kilka miesiecy po wyznaczeniu terminu rozprawy i wezwaniu nan stron (k. 1401). W tej sytuacji nie mozna bylo uznaé
niestawiennictwa R. M. (2) na rozprawie za usprawiedliwione i prawidlowo, stosownie do art. 302 k.p.c., ograniczono
przestuchanie do strony, ktdérej przedstawiciel stawil sie na rozprawie. Réwniez oddalenie wnioskéw dotyczacych



zeznan §wiadkow M. W.iJ. D. nastapilo bez naruszenia prawa formalnego. Przede wszystkim, po wydaniu w powyzszej
kwestii postanowienia, strona pozwana nie zglosila zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co oznacza,
ze utracila prawo powolywania sie na ewentualne uchybienie w tym zakresie. Jednak przede wszystkim $wiadkowie
ci slusznie zostali uznani za powolanych na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jako pracownicy
innych dostawcow towardéw dla pozwanego mieli bowiem zeznawac o okoliczno$ciach dotyczacych wspélpracy innych
podmiotéw z pozwanym (k. 712). Przedmiotem za$ niniejszej sprawy byly stosunki laczace pozwanego z powodem,
a nie — relacje gospodarcze stron z innymi podmiotami. Z tych samych wzgledéw nie podlegal dopuszczeniu dowod
dotyczacy dokumentacji finansowej powoda, dotyczacej innych kontrahentow, a takze naklad6w na wlasng dziatalno$c¢
promocyjna i marketingowa powoda, ktéra nie byla objeta sporem stron. Slusznie Sad Okregowy nie uwzglednil takze
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii reklamy, marketingu i ekonomii.

Whiosek w tym wzgledzie zostal zgloszony przez pozwanego na koncowym etapie procesu, po ponad czterech latach

od wszczecia postepowania sadowego. Zgodnie z art. 479'4 § 2 w zw. z art. 479'** k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym

w niniejszej sprawie), pozwany utracil prawo powolania takiego dowodu, a z zadnych okoliczno$ci nie wynikalo, aby
jego powolanie nie byto mozliwe wczeéniej lub potrzeba powolania wynikla pézniej. Z tej samej przyczyny nie doszlo
do naruszenia art. 503 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479" k.p.c., ktéry dotyczy jedynie pozwu, a nie sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Wyrazne za$ zastosowanie prekluzji dowodowej do pozwanego takze w postepowaniu upominaweczym wynika

z powolanego art. 479'* k.p.c. i znajdujacego sie w nim odwolania do reguly z art. 479'4 § 2 k.p.c.

Doda¢ takze trzeba, ze modyfikacja wniosku dotyczacego bieglego na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 marca 2017 r.
takze byla spdzniona i nieprzydatna.

Spo6zniona, albowiem Sad Najwyzszy nie zakwestionowal ram dowodowych, a jedynie nakazal odnies¢ sie — na bazie
materialu zebranego w sprawie — do tego, czy istnialy autonomiczne, ekwiwalentne ustugi, ktére kompensowaly
pobierany oplaty za ,uslugi promocyjne i marketingowe”. Nadto nieprzydatne, albowiem pozwany nie wykazal, ze
sustugi” te zostaly zastrzezone choc¢by w czesSci, w interesie powoda.

Nie zostaly naruszone przez Sad pierwszej instancji reguly wykladni o$wiadczen woli (art. 65 k.c.). Wbrew
twierdzeniom apelacji, charakter laczacych strony stosunkéw nie wskazuje, aby laczyla je umowa dystrybucyjna,
stanowigca jeden z rodzajow umoéw posrednictwa handlowego. Z pewnoScia pozwany nie byl posrednikiem w
sprzedazy towaré6w powoda. Nabywal od powoda towary we wlasnym imieniu, w celu ich dalszej odsprzedazy. Nie
bylo wylacznoéci w tym zakresie, a sprzedaz przez pozwanego zakupionych od powoda produktéw nie byta w zaden
szczegoblny sposob uregulowana miedzy stronami.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu Okregowego dotyczace tzw. bonusow.

Mimo pewnych rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jakie pojawily sie w szczegélnoSci na tle
subsumowania réznych postaci premii pienieznych czy bonuséw, jako rabatu posprzedazowego (por. uchwala SN
z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15) i wskazane tam judykaty), Sad drugiej instancji w calo$ci podziela
stanowisko Sadu Okregowego, ze rabat posprzedazowy musi odnosi¢ sie do ceny nabywanego towaru i korygowac
ja; tym samym nie podziela wywodéw Sadu Najwyzszego z powolanej uchwaly, ktory optujac za pojeciem marzy w
znaczeniu ekonomicznym, oderwal pojecie rabatu posprzedazowego od czynnoéci sprzedazy w znaczeniu prawnym,
stwarzajac ponownie pole kreowania (mnozenia) quasi uslug, aby zwiekszy¢ marze (w znaczeniu ekonomicznym),

nabywcy.

Za takim stanowiskiem Sadu Apelacyjnego zdaje sie opowiadaé¢ takze Sad Najwyzszy, ktory zajmowal sie
przedmiotowa sprawa. Wskazatl on, ze decydujace znaczenie ma handlowy sens takich porozumien (dotyczacych
premii, bonus6w — dop. S.A.); ocena, w czyim interesie je zastrzezono, sposob zastrzezenia z uwzglednieniem swobody
negocjacyjnej stron oraz ocena okoliczno$ci ksztaltujacych faktyczne relacje handlowe miedzy przedsiebiorcami, w
szczegolnosci z uwzglednieniem zastrzezenia pobierania wiekszej iloSci oplat za dostarczanie tego samego towaru
(wyrok SN z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 719/13, nie publik.).



Aby wiec odréznié dozwolony rabat posprzedazowy od zakamuflowanej oplaty niedozwolonej, oprocz czynnikow
powolanych w koncowej cze$ci uzasadnienia wskazanej uchwaly, na kanwie sprawy niniejszej, nalezy podkresli¢ m.in.,
ze dla kwalifikacji okreSlonego zachowania polegajacego na pobieraniu oplat dodatkowych, odrebnych od marzy, pod
jakimkolwiek tytulem, istotne bedzie przede wszystkim, czy nie sg kreowane sztucznie, jedynie w celu zwiekszenia
zysku przedsiebiorcy i czy maja uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach lub tez czy dotycza kosztow, jakie
zgodnie ze zwyczajem i praktyka obrotu w danej branzy powinny by¢ pokrywane przez sprzedawce z uzyskanej marzy.
(SN w wyroku uchylajgcym poprzedni wyrok SA).

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2016 r. (1 CSK 824/14), ,,jezeli premia (ale
takze w realiach niniejszej sprawy — bonus, dop. SA) nie mialaby wigza¢ sie z dodatkowymi §wiadczeniami kupujacego,
a mialaby dotyczy¢ zawartych w danym roku umoéw sprzedazy, to musialaby zosta¢ powigzana ze §wiadczeniem cen za
sprzedane towary. Ceny bylyby w rezultacie nizsze, niz pierwotnie zakladane w umowach sprzedazy i przewidywane
oraz ustalane wedlug regul znajdujacych sie w art. 536 k.c.”

Takie stanowisko zajal Sad pierwszej instancji i taki poglad podziela Sad drugiej instancji, a stanowisko Sadu
Najwyzszego wigzace w sprawie, nie sugeruje innej wykladni.

Powdd w istocie wykazal, ze tzw. bonusy, czy premie byly kreowane sztucznie, jedynie w celu zwiekszenia zysku
przedsiebiorcy. Przeciwng teze powinien wykaza¢ pozwany, ale musialby wykazaé rzeczywistg cene sprzedazowa
klientom kohcowym oraz wskaza¢ — wykaza¢ realnie ponoszone koszty, jakie zgodnie ze zwyczajem i praktyka obrotu
w danej branzy, byly pokrywane przez sprzedawce z uzyskanej marzy.

Strona pozwana nie wykazala, ze tzw. bonus przelozyt sie na korekte rabatu jako takiego, a tym samym marze
handlowa w sensie Scistym, co powinno odnosi¢ sie wskazania ceny sprzedawanych towaréw.

A wiec tzw. bonusy nie mialy w realiach sprawy charakteru rabatu posprzedazowego.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, Ze pojecie rabatu wystepowalo w relacjach miedzy stronami i zostalo wyraznie
sformulowane przez pozwanego (poprzednika prawnego), jako profesjonaliste, w umowach z powodem, w opozycji
do bonusu/premii.

Bonus — premia, byly wiec dodatkowa korzys$cia dla pozwanego. JeSliby mial to by¢ wiec dodatkowy rabat
posprzedazowy, musialby pozwany wykazaé, ze taki, ,uczciwy kupiecko” rabat ma miejsce, na warunkach wskazanych
przez Sad Najwyzszy.

Bylaby to premia za co$. Np. za zwiekszone zamowienia, wieksza sprzedaz, w stosunku do przyjetej na poczatku, itd.
Ale nie za sam obro6t jako taki, bez wzgledu na jego wielko$¢ i — jak w sprawie — spadek. A doda¢ trzeba, Ze procent
staly z czasem wzrastal, mimo, ze obr6t malal.

Innymi slowy, premia/bonus zostaly zastrzezone wylacznie w interesie pozwanego, bez jakiegokolwiek benefitu dla
powoda; zwiekszal rzeczywista marze ekonomiczng pozwanego kosztem powoda; maksymalizowal jego zysk.

Jesli mialoby by¢ inaczej, pozwany powinien wykazaé, ze bonusy, kumulowane z oplatami za tzw. uslugi promocyjne,
zmniejszaly rzeczywistg cene towarow odsprzedawanych, zwiekszaly obroét (sprzedaz powoda), a tym samym og6lnie
zwiekszaly zysk powoda (jego skumulowang marze handlowa).

Tymczasem kumulacja bonuséw, premii logistycznej i premii reklamowej, to pakiet wylacznie obliczony na wzrost
marzy ekonomicznej pozwanego, bez jakiejkolwiek korzysci dla powoda, poza sama mozliwo$cia sprzedazy w duzych
iloSciach. Efektywnie jego marza spadala, niezaleznie od wynikow sprzedazy, albowiem w zaden sposob pozwany nie
wykazal, Ze taki wzrost mial miejsce i ze przekladalo sie to na wzrost marzy handlowej (zysku ze sprzedazy) powoda.

To nie powoda obciaza wykazywanie, ze bonusy/premie sg elementem rabatu posprzedazowego (art. 6 k.c.). Przeciez
cena zakupu i rabaty w sensie Scistym zostaly wynegocjowane i opisane w umowach przygotowanych przez pozwanego.



Jesli ma dojéc do zréwnania bonuséw/premii z dalszymi rabatami, ciezar takiego dowodzenia i wykazania, po mys$li
wskazan powyzszych, obciazal pozwanego, czemu ten nie sprostal.

Z powyzszych wzgledow apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ w caloéci.

Apelacja powoda w czeSci nieoddalonej prawomocnie poprzednim wyrokiem Sadu Apelacyjnego, podlegala
cze$ciowemu uwzglednieniu.

Nietrafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie udowodnil, aby przed listopadem 2009 r. wzywal
pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranych naleznosci. Usprawiedliwione byly zarzuty apelacji powoda dotyczace
naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania nie wymaga szczeg6lnej formy i wystarczy, ze
wierzyciel, dokonujgc wezwania, wyrazi w sposob dostateczny swojg wole, aby dtuznik §wiadczenie spekit (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r., III CRN 2/72, Lex nr 7184). Termin spelienia §wiadczenia nie musi
by¢ przy tym dokladnie oznaczony, gdyz wynika wprost z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu.

Role wezwania do spelnienia §wiadczenia mozna przypisaé¢ doreczeniu dtuznikowi odpisu pozwu, w ktérym zostaje
dokladnie okreS§lone zadanie, a takze innemu pismu procesowemu, ktére wskazuje takie zadanie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IT PK 24/12, Lex nr 1232773). Warunki takiego wezwania spelnia takze
zawezwanie do proby ugodowej, jezeli zawiera dokladnie okre$lone zadanie, w szczego6lno$ci dochodzong kwote
pieniezna.

W niniejszej sprawie powodd wystosowal do pozwanego pismo z wezwaniem do zaplaty kwot objetych pozwem w
listopadzie 2009 r. Jednak juz wczesniej wystepowal do sadu z zawezwaniem pozwanego do prob ugodowych, w
zakresie calo$ci roszczen objetych niniejszym postepowaniem. Twierdzenia w tym wzgledzie zawarte zostaly juz w
pozwie (k. 28-29). Do pozwu zalaczono tez odpisy wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej (k. 643 i 648), a takze
innych dokumentéw dotyczacych tych postepowan. OkolicznoSci tych, ani dokumentéw pozwany nie kwestionowal.

Z wnioskéw powoda o zawezwanie do proby ugodowej jednoznacznie wynikato, jakich roszczen i z jakiego tytulu
wezwania dotycza.

Whioskiem z dnia 28 lutego 2007 r. powod wezwal pozwanego do proby ugodowej, w szczegblnosci w przedmiocie
zaplaty kwot pobranych z tytulu innych niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w okresie 2004-2007 r.,
z wylaczeniem ,,oplat logistycznych”, powolujac sie na przepisy art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wezwaniem tym objeto lacznie kwote gléwna 10.440.946,53 zt (a ponadto tez
skapitalizowane odsetki), w tym 10.047.728,53 zt dochodzone w niniejszym postepowaniu (kwota 393.218 z} zostata
objeta innych pozwem) (k. 644, 634).

Pismem z dnia 14 czerwca 2007 r. pozwany odpowiedzial na powyzszy wniosek (k. 659).

Oznacza to, ze wezwanie otrzymat wczesniej i do tej daty mogl Swiadczenie spelnié. Od dnia nastepnego, 1j. 15
czerwca 2007 r. pozostawal wiec, stosownie do art. 455 k.c., w opdZnieniu z platnoScia. Odrebnym wnioskiem z dnia
6 listopada 2007 r. powdd wezwat pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty kwot pobranych w okresie
2004-2007 r. z tytulu ,oplat logistycznych”, znowu powolujgc sie na odpowiednie przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wezwanie dotyczyto kwoty 4.380.109,88 z (k. 648). Posiedzenie sagdowe w przedmiocie tego
wniosku, na ktore stawit sie pelnomocnik pozwanego, odbylo sie 5 lutego 2008 r. (k. 680). Oznacza to, ze pozwany
wezwanie otrzymal stosownie wczesniej i do tej daty mogl §wiadczenie spelnic. Od dnia nastepnego, tj. 6 lutego 2008
r. pozostawal wiec w opdZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia, co implikuje obowiazek zaplaty odsetek ustawowych
zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez zasadzenie dalszych odsetek ustawowych od
kwot dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie oraz objetych zawezwaniami do préb ugodowych z 2007 r.,



za okres, odpowiednio od 15 czerwca 2007 r. i 6 lutego 2008 r., do daty poprzedzajacej date poczatkowa odsetek
uwzgledniong przez Sad pierwszej instancji.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja powoda skutkowala cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku stosownie do art. 386
§1k.p.c.

Zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w caloéci.
O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c.

Strony ponioslty tozsame koszty instancji odwolawczej. Stwierdzono, ze pozwany przegrat co do swego zadania w
calosci, ponosi wiec calo$¢ swoich kosztow. Wobec za$ wygrania przez powoda odnoénie swojej apelacji w okolo
polowie, powodowi nalezy sie zwrot polowy poniesionych przez niego kosztow, tj. 50.000 zl tytulem polowy uiszczonej
oplaty od apelacji oraz 2.700 z} tytulem polowy poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych wedlug
stawki minimalnej, przewidzianej § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi (kosztami
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej) strone pozwana.
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