Sygn. akt I ACa 1938/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Romana Goérecka

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXIV C 1151/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od T. K. na rzecz Stowarzyszenia (...) z
stedzibg w W. kwote 2.974,52 zl (dwa tysiqce dziewieéset siedemdziesiqt cztery zlote pieédziesiqt
dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 766 zl (siedemset sze$édziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II. zasqdza od T. K. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 1049 zl (tysiqgc czterdziesci
dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Joanna WiSniewska-SadomskaRomana GoreckaKatarzyna Polanska-Farion
Sygn. akt I ACa 1938/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 wrze$nia 2015 r. Stowarzyszenie (...) w W. wnioslo o zasadzenie od T. K. kwoty 2.974,52 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 22 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwany wnidslt o
oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i zasadzit od Stowarzyszenia (...)
z siedziba w W. na rzecz T. K. kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:




T. K. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktorej prowadzi restauracje ,,(...)" w lokalu przy
ul. (...) paw.(...) w W.. W lokalu znajduje sie okolo 25 miejsc. W okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2015 r. pozwany
nie majac zawartej umowy licencyjnej odtwarzal publicznie przy uzyciu trzech glosnikow znajdujacych sie w sali
konsumpcyjnej prowadzonej przez siebie pizzerii: programy stacji radiowych ( (...),(...), (...)), w tym emitowane
w radio utwory muzyczne podlegajace ochronie wynikajacej z przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W lokalu ,,(...)" odtwarzano tez utwory zespolu muzycznego jednego z pracownikoéw pizzerii. Muzyka
nie byla slyszalna na terenie ogrodka. Sprzet grajacy uzywany w lokalu ulegal awariom, co skutkowalo okresowym
brakiem odtwarzania muzyki w pizzerii, nawet do 3 miesiecy. W czasie, gdy w lokalu nie emitowano muzyki, T. K.
ani jego pracownicy nie obserwowali spadku obrotéw dzialalno$ci gospodarczej. Do (...)" klienci przychodza w celach
konsumpcji, a nie w celu shuchania odtwarzanych w lokalu utworéw muzycznych.

Po przeprowadzonych czynnoSciach kontrolnych w dniach: 9 lipca 2014 r. i 18 wrze$nia 2014 r., 2 czerwca 2015 T.
(...) skierowat do T. K. pismo informujace o konieczno$ci zawarcia umowy licencyjnej, przesylajac mu projekt takiej
umowy. Pracownicy (...) kontaktowali sie z pozwanym takze telefonicznie, informujac o obowiazkach zwigzanych z
publicznym odtwarzaniem muzyki. Po kolejnej kontroli w dniu 30 lipca 2015 r. wlokalu (...) w dniu 14 sierpnia 2015
r. wezwal pozwanego do zaplaty dwukrotnosci wynagrodzenia, jakie byloby nalezne za okres od lipca 2014 r. do lipca
2015 r., gdyby T. K. uzyskal zgode na korzystanie z utworow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z treScig art.
1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych utwory muzyczne korzystaja z ochrony prawa autorskiego.
Na mocy art. 6 ust. 1 pkt 9 powolanej ustawy odtworzeniem utworu jest jego udostepnienie przy pomocy no$nikow
dzwieku, obrazu lub dzwieku i obrazu, na ktérych utwor zostat zapisany, albo przy pomocy urzadzen stuzacych do
odbioru programu radiowego lub telewizyjnego, w ktorym utwor jest nadawany.

Sad okregowy podkredlil, ze ogélna zasada jest, ze tworca ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu
(rozpowszechnianie go), chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Sad przytoczyl przepis art. 24 ust. 2 u.p.a.p.p. i wskazal,
Ze ogranicza on prawa tworcy do wynagrodzenia, zezwalajgc posiadaczom urzadzen stuzacych do odbioru programu
radiowego lub telewizyjnego do odbierania za ich pomoca nadawanych utworéw, chocby urzadzenia te byly
umieszczone w miejscu ogdlnie dostepnym, jezeli nie lgczy sie z tym osiaganie korzy$ci majatkowych. Ogdlne
sformulowanie ,,jezeli nie laczy sie z tym" (odbieraniem nadawanych utworéw przez posiadaczy urzadzen, nawet gdy
sg one umieszczone w miejscu ogoélnie dostepnym) przemawia zdaniem sadu za przyjeciem, ze chodzi nie tylko o
dzialalno$¢ zarobkowa oparta na korzystaniu z programoéw radiowych i telewizyjnych, ale takze gdy nie stanowi ono
gléwnego elementu takiej dzialalnoSci (tak: wyrok z 13 kwietnia 2012 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt
I ACa 129/12).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. uprawniony, ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktora naruszyta te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych albo poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworow.

Sad przywotal wyrazone w orzecznictwie poglady, zgodnie z ktérymi odtwarzanie muzyki m.in. w pomieszczeniach
przeznaczonych do Swiadczenia ustug bedzie z reguly wigzac sie z osigganiem korzy$ci przez podmiot oferujacy usluge
- jesli nie bezposrednio, to przez tworzenie odpowiedniej atmosfery dla korzystania z ustugi, ulatwienie zrelaksowania
sie. Ostatecznej oceny wplywu odtwarzanej w lokalu ustugowym muzyki na wielko$é obrotow odnotowywanych z
prowadzonej w nim dzialalnoSci gospodarczej nalezy dokonywaé z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci
zwiazanych z odbiorem programu, a posiadacz odbiornikow moze wykazywadé, ze nie osiaga korzysci (orzeczenie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt I ACa 806/14). Na nim to bowiem spoczywa - zgodnie z
og6lna regula dowodowa przewidziana w art. 6 k.c. - ciezar udowodnienia braku osiagania korzys$ci, o ktérych mowa.



Pozwany wskazywal, ze udostepnianie przez niego utworé6w muzycznych nie laczylo sie z osigganiem przez niego
korzyéci majatkowych wiekszych od tych, ktére uzyskalby, gdyby muzyka nie byla odtwarzana. W ocenie sadu
okregowego okoliczno$¢ ta zostala przez niego wykazana. Odtwarzanie utworéw muzycznych w sali konsumpcyjnej, a
wiec w warunkach umozliwiajacych korzystanie z ich odbioru przez nieograniczona liczbe oséb (klientéw), stanowilo
ich odtwarzanie publiczne. Natomiast postepowanie dowodowe wykazalo, ze muzyka slyszalna w lokalu pozwanego
przeznaczona byla przede wszystkim dla pracownikdéw pizzerii, natomiast glo$niki umieszczone zostaly w czesci
lokalu przeznaczonej do spozywania positkdow przez klientéw wylacznie z uwagi na zakwestionowanie przez sanepid
mozliwo$ci umieszczenia glosnikow w kuchni.

Sad stwierdzil ponadto, ze udostepnianie muzyki w lokalu pozwanego odbywalo sie przy uzyciu sprzetu grajacego
i polegalo gléwnie na emitowaniu programéw radiowych, w tym utwordw, serwiséw informacyjnych i reklam. W
lokalu odtwarzano nadto utwory zespolu muzycznego jednego z pracownikéw pizzerii. W ocenie sadu przestanka
uzyskiwania korzy$ci majatkowych dla odtwarzajacego nie zostala spelniona, bowiem pozwany (ani zatrudnieni przez
niego pracownicy) nie dokonywali doboru programu stacji radiowej i nie wigzali go z charakterem $wiadczonej w
lokalu uslugi czy kategoria klientow, a o wyborze stacji radiowych decydowal przypadek. Ponadto sprzet grajacy
ulegal czestym awariom, zdarzaly sie nawet trzymiesieczne przerwy w emitowaniu muzyki, nie wplynelo to jednak na
zmniejszenie obrotow.

Zdaniem sadu muzyka odtwarzana przez pozwanego nie odgrywala kluczowej roli ze wzgledu na przedmiot
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, stanowila jedynie tlo. O braku wplywu odbieranych programéw radiowych
i muzyki na ewentualne korzysci uzyskiwane przez pozwanego $wiadczy tez krotki, okolo 30-minutowy czas
przebywania klienta w lokalu. Czesto zdarza sie, ze klienci wychodza z pizzerii od razu po otrzymaniu zaméwionego
jedzenia, co potwierdza, ze do lokalu gastronomicznego pozwanego przychodza wylacznie w celu zakupienia dania,
wybierajac jego pizzerie i Swiadczone w niej ushugi gastronomiczne nie ze wzgledu na udostepnianie muzyki, w lokalu,
ale z powodu poziomu tych ustug. Okoliczno$é te klienci potwierdzili, sktadajac oéwiadczenia na pismie.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslo Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.. Zaskarzylo wyrok w caloéci, zarzucajac
mu:

1) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez sad okregowy z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
polegajaca na przyjeciu, ze w prowadzonym przez pozwanego lokalu (...) dochodzilo wylacznie do odbierania
programo6w radiowych oraz odtwarzania utworéw zespolu muzycznego jednego z pracownikdw pizzerii, podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, ze odtwarzano takze inne utwory niestanowigce elementu programu radiowego;

2) bezpodstawne przyjecie zalozenia, ze powdd nie jest uprawniony do ochrony utworéw wykonywanych przez ,,zespot
muzyczny jednego z pracownikow pizzerii", co stanowi naruszenie art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych;

3) bledne przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym z odtwarzaniem utworéw nie laczylo sie uzyskiwanie korzysci
majatkowych przez pozwanego, co moze oznaczac zaro6wno naruszenie prawa procesowego (art. 233 k.p.c.), jak i art.
24 ust. 2 prawa autorskiego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja powoda okazala sie zasadna, a podniesione w niej zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo
zmiang zaskarzonego orzeczenia i uwzglednieniem powddztwa w caloSci.

Czeéciowo trafne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczace sprzecznoéci ustalen faktycznych
dokonanych przez sad okregowy z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Bezsporne jest, ze w lokalu
prowadzonym przez pozwanego odtwarzano utwory muzyczne za posrednictwem odbiornikow radiowych. Zdarzato
sie takze, ze muzyka byla odtwarzana z innych noénikéw, na co trafnie zwraca uwage w swej apelacji skarzacy,
przywolujac fragmenty zeznan M. N. oraz sluchanych w charakterze swiadkdw pracownikéw pozwanego, a takze
notatke z inspekeji przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2014 r. Sytuacje takie zdarzaly sie jednak sporadycznie, nie
wiadomo zwlaszcza, czy mialy one miejsce w okresie objetym pozwem. Zeznania pracownikéw dotycza calego okresu
ich pracy w pizzerii pozwanego, trudno zatem jednoznacznie na ich podstawie przesadzié, czy takze w okresie od
1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2015 r. odtwarzano muzyke z innych niz radio noénikéw. Natomiast zeznania M. N. i
sporzadzona przez nia notatka odnosza sie tylko do jednego dnia — 9 lipca 2014 r., za§ wniosek, ze muzyka nie
byla odtwarzana z radia, §wiadek wysnula z faktu, ze dwa utwory (C. T. oraz W.) tego samego zespotu ((...)) zostaly
odtworzone kolejno po sobie. W ocenie sadu apelacyjnego stanowisko skarzacego, ktéry powolujac sie na zasady
doswiadczenia zyciowego wskazywal, ze stacje radiowe nie umieszczaja w swoich programach kolejno po sobie
utwordw tego samego wykonawcy, w zwigzku z czym musialy one zosta¢ odtworzone z innego noénika, nie zasluguje
na uwzglednienie. RzeczywiScie w wiekszoSci wypadkéw pomiedzy poszczegolnymi nagraniami emitowanymi w radio
s3 tzw. przerywniki, ale nie jest to regula i zdarza sie, ze utwory muzyczne sa odtwarzane ciagiem. Natomiast fakt
odtworzenia ciggiem tylko dwoch utworéw nie oznacza jeszcze, ze muzyka byla emitowana z innego no$nika (np.
CD badz MP3). Wprawdzie stanowisko skarzacego, ze podstawowym warunkiem zastosowania art. 24 ust. 2 prawa
autorskiego jest rozpowszechnianie utworéw zawartych w odbieranym programie radiowym lub telewizyjnym, a nie
odtwarzanie ich w inny sposdb, jest co do zasady sluszne, jednak w niniejszej sprawie w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych nie bylo podstaw do wylaczenia normy art.24 ust. 2 prawa autorskiego. Sad okregowy prawidlowo zatem
rozwazal w niniejszej sprawie zastosowanie tego przepisu.

Zprzepisow prawa autorskiego wynika zasada odplatnego korzystania z autorskich prawa majatkowych. Odstepstwem
od tej zasady jest dzialanie w ramach tzw. licencji ustawowej przewidzianej w art. 24 ust. 2 prawa autorskiego,
ktoéry przyznaje uprawnienie do odbierania utworéw nadawanych m.in. w programie radiowym, odbieranym za
pomoca urzadzen umieszczonych nawet w miejscu ogo6lnie dostepnym, jezeli tylko z takim odbiorem nie laczy sie
osiaganie korzy$ci majatkowych. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
na powodzie cigzy ciezar wykazania faktu naruszenia przez pozwanego wylacznego prawa tworcy do korzystania z
utworu i rozporzadzania nim na wszelkich polach eksploatacji. W niniejszej sprawie naruszenie to przejawilo sie w
fakcie bezumownego publicznego udostepniania przez pozwanego utwor6w w ramach odbioru programu radiowego
w miejscu ogoblnie dostepnym, ktérym niewatpliwie byla prowadzona przez pozwanego pizzernia wyposazona w
urzadzenia do odbioru tego programu. Zdaniem sadu apelacyjnego powdd wykazat powyzsze okolicznoSci. Ustalone
zostalo zwlaszcza, ze w sali dla klientow zostaly zamontowane glo$niki w taki sposob, ze odtwarzana muzyka
byla dobrze slyszalna przez przychodzacych do pizzerii klientow. Nie byla natomiast dobrze slyszana w kuchni i
pomieszczeniach socjalnych. W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi tez watpliwoéci
charakter odtwarzanej w pizzerni pozwanego muzyki. Byla to gléwnie muzyka rozrywkowa, o czy Swiadczy dobor
popularnych muzycznych stacji radiowych ((...), (...)).

Natomiast na pozwanym — zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodéw wyrazona w art. 6 k.c. — spoczywa
ciezar wykazania, ze w nastepstwie odtwarzania utworéw muzycznych nie osiagal korzys$ci majatkowych. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. (sygn. akt V CK 243/04) ,okreSlona w art. 24 ust.
2 prawa autorskiego przeslanka nieosiggania korzys$ci majatkowych w nastepstwie odbioru utworéw nadawanych
m.in. w programie radiowym w miejscu ogolnie dostepnym ma charakter faktu prawoniweczacego, bo jej wykazanie
powoduje, ze ustajg skutki prawne faktow prawotworczych okreslonych w art. 17 w zw. z art. 21 ust. 11 ust. 21 prawa
autorskiego, a udowodnionych przez powoda. Przeprowadzenie dowodu wystapienia faktu prawoniweczacego nalezy
zatem do strony pozwanej, ktora z faktu tego wywodzi swoje twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowiazkéw powoda”.



Zdaniem sadu apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze pozwany — wbrew ustaleniom sadu
okregowego - nie wykazat tych okoliczno$ci. W szczegdlnoSci calkowicie nieuzasadniony byt wniosek sadu pierwszej
instancji, ze muzyka byla emitowana tylko dla personelu. Z zeznan §wiadkéw wynikalo bowiem, ze zar6wno w kuchni,
jak i pomieszczeniach socjalnych muzyka nie byla dobrze slyszana. Jedynym miejscem, gdzie personel mogt stuchac
muzyki, byl usytuowany w czeéci sali piec do wypieku pizzy. Natomiast miejsce usytuowania gto$nikoéw powodowato,
ze muzyke bylo dobrze slycha¢ jedynie w sali, gdzie przebywali klienci, co w ocenie sadu odwolawczego jednoznacznie
dowodzi, ze muzyka byla emitowana przede wszystkim dla nich.

Trafnie wskazuje takze skarzacy powolujac sie na poglady judykatury, ze w art. 24 ust. 2 prawa autorskiego chodzi
takze o korzy$ci majatkowe uzyskiwane w sposéb posredni (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
2005 1., sygn. akt I CK 164/05 oraz z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 243/04). Takze w doktrynie (tak
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo, 2016, s. 263; E. Traple, w: Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 247—
248; S. Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. D. Flisak, s. 379) przyjmuje sie, ze stosowanie
powyzszego przepisu jest wylgczone, jesli przedsiebiorca uzyskuje zaréwno bezposrednie (np. oplaty za wstep do
lokalu i umozliwienie stuchania muzyki), jak i posrednie korzysci (przedluzenie pobytu klienta w lokalu ze wzgledu
na muzyke).

Oceniajac te kwestie nalezy zwroci¢ uwage na specyfike dzialalnoéci pozwanego. W prowadzonej przez niego
pizzerni przewidziano nie tylko sprzedaz na wynos, ale takze udostepniono dla klientéow sale, w ktérej mogli
zje$¢ zamodwiony posilek. Poniewaz klienci spedzaja w niej jaki§ czas - przeznaczony na wyboér potrawy z menu,
zlozenie zamowienia, oczekiwanie na przygotowanie posilku, a wreszcie na sama konsumpcje, oczywistym jest,
ze istotne sg warunki, w jakich przebywaja. Wazne zwlaszcza jest stworzenie milej atmosfery, co mozna osiggnaé
nie tylko poprzez odpowiedni wystréj lokalu, ale takze muzyke, ktéra uprzyjemnia czas po§wiecony na realizacje
zamoéwienia. Emitowana muzyka stanowi zatem dopehienie oferty gastronomicznej. Odtwarzanie muzyki w lokalach
gastronomicznych powoduje wzrost atrakcyjnosci tych lokali, co niewatpliwie przeklada sie na uzyskiwanie korzysci
przez ich wladcicieli. Uzyskane w zwiazku z tym korzy$ci majatkowe maja charakter poéredni. Oczywistym jest, ze w
wiekszosSci wypadkow klient lokalu gastronomicznego nie przychodzi do niego, aby postuchaé muzyki, ale nie budzi
tez watpliwo$ci, ze rozbrzmiewajaca w lokalu muzyka tworzy przyjazna atmosfere, sprzyjajacg wypoczynkowi podczas
spozywania posilku. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w przyszloSci konsument w sposob swiadomy (lub nawet
podswiadomy) bedzie wybieral taki lokal, w ktérym odpowiada mu nie tylko oferta gastronomiczna, ale takze, w
ktérym dobrze sie czuje, gdzie podoba mu sie wystrdj wnetrza i atmosfera, o ktérej decyduje takze emitowana w tle
muzyka.

Z powyzszych wzgleddw zlozone przez pozwanego o$wiadczenia klientdw pozostaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Abstrahujac od kwestii, Ze dotycza one okresu p6Zniejszego niz objety pozwem, to oczywistym jest, ze gldownym celem
pobytu w lokalu gastronomicznym jest jedzenie. Nikt nie przychodzi do pizzerni specjalnie po to, aby stuchaé¢ muzyki
z radia, ale wystroj lokalu, odtwarzana w tle muzyka w polaczeniu z atrakcyjna ofertg gastronomiczna powoduje, ze
klient chetnie przyjdzie ponownie do takiego lokalu, a to przelozy sie na konkretne korzysci majatkowe.

Podobnie, niewystarczajace dla uznania, ze odtwarzana w lokalu muzyka nie przyniosta powodowi zadnych korzysci
majatkowych, byly zeznania pozwanego i jego pracownikéw, ze w okresie, gdy sprzet grajacy byly zepsuty, nie
odnotowano spadku obrotéw pizzerni. Twierdzenia te byly kwestionowane przez powoda, ktory trafnie podnosil,
ze takie okoliczno$ci powinny by¢ wykazane za pomoca innych, obiektywnych $rodkéw dowodowych, chociazby
deklaracji podatkowych. Niezaleznie od tego nalezy nadmienié, ze przerwy w odtwarzaniu muzyki byly stosunkowo
krotkie (okolo trzy miesigce), a tym samym trudno ocenic, czy mialy one przelozenie na zmiane preferencji klientow, w
szczegoblnosci nie wiadomo, czy byl to okres reprezentatywny do poczynienia takich ustalen. Trafnie ponadto zauwazyt
skarzacy, ze wzmiankowana przez $wiadkow awaria sprzetu i zaniechanie odtwarzania muzyki mialy miejsce zima na
przelomie 2015 i 2016 r., a wiec w okresie nieobjetym pozwem.



Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny w pelni podzielit podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 prawa
autorskiego poprzez bledne przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym z odtwarzaniem utworéw nie laczylo sie
uzyskiwanie korzysci majatkowych przez pozwanego.

W ocenie sadu apelacyjnego uwzglednienie powyzszego zarzutu i zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
dochodzonej pozwem kwoty czyni zbednym szczegélowe odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 105 ust. 1 prawa
autorskiego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powod nie jest uprawniony do ochrony utworéw wykonywanych
przez zespot muzyczny jednego z pracownikdéw pizzerii. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sad okregowy
nie czynil szczegélowych ustalen faktycznych w tym zakresie, opierajac sie jedynie na zeznaniach pozwanego
zlozonych w charakterze strony. Ponadto ustalenie tej okoliczno$ci mialoby istotne znaczenie, gdyby sad ustalil, ze
W pizzerni pozwanego odtwarzano tylko i wylacznie utwory grane przez zesp6l jednego z pracownikéw. Natomiast
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w pizzerni przede wszystkim odtwarzano muzyke
z radia. W takiej sytuacji rozwazenia wymagaloby, czy po stronie pozwanego istniala konieczno$¢ zawarcia umowy
licencyjnej z powodem, a takze, jakiego typu utwory wykonywal ten zespdl, a w konsekwencji, czy w sprawie znajduje
zastosowanie domniemanie z art. 105 ust. 1 prawa autorskiego, zgodnie z ktorym w razie eksploatacji jakiegokolwiek
utworu z kategorii utworéw objetych zbiorowym zarzadzaniem nalezy przyja¢, iz powdd jest uprawniony do
zarzadzania i ochrony tego konkretnego utworu, chyba ze druga strona wykaze okoliczno$¢ przeciwng. Bezsporne
natomiast jest, ze w niniejszym postepowaniu pozwany nigdy nie podnosil takich okolicznosci.

Konsekwencja uznania, ze pozwany bez wymaganej umowy licencyjnej odtwarzal utwory muzyczne i slowno-
muzyczne z repertuaru chronionego przez powoda, bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.974,52
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 79 ust.1 pkt.3 lit. b) ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Odsetki ustawowe zasadzono w oparciu o art. 481 § 1 k.c., poczynajac od
dnia nastepnego po uplywie siedmiodniowego terminu platno$ci wyznaczonego w wezwaniu do zaptaty doreczonym
pozwanemu dnia 14 sierpnia 2015 r.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze podniesione w apelacji zarzuty sg zasadne, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 i art. 391 § 1 k.p.c.
orazart.108 § 1k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony powodowej zostala w calo$ci uwzgledniona, pozwany zobowiazany
zostal do zwrotu powodowi poniesionych kosztéw postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji, na ktore
skladala sie oplata od pozwu i od apelacji, wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Zgodnie bowiem z art.98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego przed sadem okregowym ustalona zostala na podstawie § 6 pkt.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Natomiast koszty zastepstwa procesowego przed
sadem apelacyjnym ustalono na podstawie § 2 pkt.3 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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