Sygn. akt I ACa 1704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Romana Gorecka (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i P. P.
o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt XXIV C 181/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

a. w punkcie czwartym, w ten sposob, ze oddala powéddztwo w tej czesci,

b. w punkcie si6dmym w ten sposob, ze ustala, iz P. S. (1) ponosi w calo$ci koszty procesu w zakresie
roszczenia majqtkowego, pozostawiajgc ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

ITII. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Agnieszka Wachowicz-Mazur Dorota Markiewicz Romana Goérecka

Sygn. akt I ACa 1704/16

P. S. (1) w pozwie przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w W. i P. P. wniost o:

- zobowigzanie pozwanych do usuniecia skutkéw umysSlnego naruszenia dobr osobistych, w szczegélnosci czci,
godnosci i wizerunku powoda spowodowanego opublikowaniem w dzienniku (...) 7 stycznia 2014 r. artykutu pt. (...)
i 14 stycznia 2014 r. i artykulu pt. (...), ktdry zostal rowniez opublikowany na stronie internetowej dziennika (...)



artykulu pt. (...) poprzez zlozenie i opublikowanie na koszt pozwanych o$wiadczen o tresci i formie wskazanej w
pozwie;

- trwale usuniecie przez pozwanych w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ze strony internetowej
(...)publikacji w sposéb uniemozliwiajacy ich wyszukanie i zapoznanie sie z ich tresScia,

- zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu.
Pozwani wnieéli o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu.
Wyrokiem z 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

- zobowiazal pozwanych do opublikowania w terminie 7 dni po uprawomocnieniu sie orzeczenia, na pierwszej stronie
tygodnika (...) w dwoch kolejnych numerach, w czarnej ramce na biatym tle obejmujacej ¥4 strony, czcionka (...)numer
12 koloru czarnego, o$§wiadczenia o treSci ,Redakcja (...) przeprasza Pana posta P. S. (1) za naruszenie prawa do
ochrony wizerunku w opublikowanym w dniu 7 stycznia 2014 r artykule pod tytulem (...) i opublikowanym w dniu
14 stycznia 2014 r artykule pod tytulem (...). Powyzsze o$§wiadczenie publikuje sie w zwigzku z cze$ciowo przegranym
procesem sagdowym. Redakcja (...)”;

- zobowigzal pozwanych do opublikowania w terminie 7 dni po uprawomocnieniu sie orzeczenia, przez okres trzech
kolejnych dni bez przerwy, w gornej czeSci strony internetowej (...) oSwiadczenia o treéci jak w punkcie pierwszym
wyroku;

- nakazal pozwanym usuniecie, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ze strony internetowej
(...) danych osobowych i wizerunku powoda P. S. (1) rozpowszechnionych w publikacjach wymienionych w punkcie

pierwszym wyroku;

- zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 9 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- oddalil powoddztwo w pozostalej czeéci;
- orzekl o kosztach procesu.
Wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powdd jest politykiem. W latach 2011-2015 byl postem na Sejm VII kadencji i zasiadal w wielu komisjach i
podkomisjach. Poczatkowo byt czlonkiem partii (...) a nastepnie partii (...). W 2014 r ubiegal sie o urzad Burmistrza
B.. W ramach dzialalnosci politycznej powdd uczestniczyt m. in. w marszu w obronie Telewizji (...). W serwisie (...)
udostepnil zdjecie z zong z placu (...) w W..

W 2012 r. powod spotkat sie w celach erotycznych z M. 1. (1), powdd za ustuge nie zaplacil. Kilka miesiecy po tym
zdarzeniu M. 1. (1) zidentyfikowala powoda w telewizji i postanowila odzyska¢ pienigdze za usluge seksualna poprzez
szantaz. W tym celu 19 grudnia 2013 r. wysltala do powoda wiadomo$¢ tekstowa z informacja, ze widziala go w telewizji
i chcialaby sie z nim spotka¢. P. S. (1) uméwil sie z nia w hotelu pod L., gdzie zarezerwowal poko6j na nazwisko M. S.,
ktérym postugiwala sie M. 1. (1) oraz poprosil recepcjonistke, aby wpuscila kobiete do pokoju przed jego przyjazdem.

Powod spotkal sie z nia w hotelu. Spotkanie mialo charakter erotyczny, powod bral w nim czynny udzial. M. L.
(1) nagrala spotkanie na dyktafon, miala rowniez wlaczony telefon w trybie gloSnoméwiacym a przebieg spotkania
byt slyszany przez siedzacych przed hotelem w samochodzie P. S. i S. P., ktérzy mieli pomoéc jej w odzyskaniu
pieniedzy. Gdy M. 1. i powdd wychodzili z hotelu zostali sfotografowani przez mezczyzn. Nastepnie P. S. (2)i S. P. (2)



skontaktowali sie z powodem i zazgdali od niego kwoty 3000 z}. Powdd powiadomil o zdarzeniu policje, ktora wkrotce
zatrzymala sprawcow.

Nastepnego dnia P. S. (1) spotkal sie w L. z A. K. - pracownikiem swojego biura poselskiego, ktérej przekazal ulotki i
kartki §wigteczne. W czasie rozmowy powdd powiedzial jej, ze padl ofiara szantazu.

W sprawie szantazu zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze.

Zostal sporzadzony akt oskarzenia przeciwko S. P. (2), P. S. (2) i M. L. (1) oskarzonym o to, ze w okresie od 19 do
23 grudnia 2012 r. w L., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, stosujac grozbe bezprawna upublicznienia
nagran mogacych zniestawi¢ P. S. (1), zmuszali powoda do zaplacenia kwoty co najmniej 3.000 zl.

Na poczatku stycznia 2014 r o szantazu powoda przez prostytutke zaczely informowac r6zne media.

W dniach 7-10 stycznia 2010 r dziennikarz gazety (...)korespondowal z Kancelarig Sejmu, ktéra potwierdzila, ze powdd
przedstawil Kancelarii Sejmu do refundacji faktury z hotelu w L. za 3 noclegi, w tym nocleg 19 grudnia 2012 .

W zwiazku z pojawiajacymi informacjami medialnymi, powod zlozyl odwiadczenie, w ktéorym przyznal, ze jest osoba
pokrzywdzona, wobec ktérej grupa przestepcza przygotowala zorganizowana prowokacje. Powdd wyjasnil, ze nie
ulegt prowokacji i szantazowi lecz poinformowal o wszystkim Policje, wspoétpraca ta doprowadzila do szybkiego
ujecia sprawcow. Zastrzegl, ze niektore podawane w prasie informacje mijaja sie prawda i sa wielce krzywdzace dla
niego i jego rodziny. Wyjasnil, ze do czasu zakonczenia postepowania sagdowego nie bedzie udzielal informacji oraz
poinformowal, ze zawiesil czlonkostwo w klubie parlamentarnym (...). O$wiadczenie to zostalo rowniez przestane do
pozwanych.

7 stycznia 2014 r. w tygodniku (...) ukazala sie zapowiedz artykulu pod tytulem (...) wraz ze zdjeciem powoda,
podpisem ,,Posel z B. zawiesza czlonkostwo w (...)” oraz fragmentem jego oSwiadczenia.

Na stronie siddmej tygodnika opublikowany zostal artykul pt. (...), ktérego autorem byl A. J.. Publikacja informowata o
zawieszeniu przez powoda, w zwigzku z szantazem, czlonkostwa w partii (...). W dalszej czeSci artykutu autor dociekat
co bylo przyczyna takiej decyzji. Zacytowat o§wiadczenie podpisane przez powoda i jego zone, nastepnie przedstawil
sylwetke posta. Napisal, ze P. S. (1) jest z zawodu nauczycielem jezyka niemieckiego, zawsze podkreslajacym swoje
zwigzki ze Srodowiskami prawicowymi. Poinformowal, ze posel studiowal teologie w T., znany jest z pracowito$ci
a uwagi na liczbe interpelacji, zapytan, wystgpien jest jednym z najbardziej aktywnych parlamentarzystow. Ocenil
powoda jako osobe pryncypialng. Artykul zawiera informacje o akcie oskarzenia skierowanym do sadu przeciwko
trzem osobom i postawionych im zarzutach, a takze przedstawial przebieg zdarzen wedlug nieoficjalnych informacji.
Gazeta podala rowniez, ze posel odmawia rozmowy, jednak nie poczuwa sie do winy. Publikacje ilustrowalo zdjecie
powoda obok postow partii (...).

14 stycznia 2014 r. w (...) ukazal sie kolejny artykul pod tytulem (...) i nadtytulem(...). Autor publikacji dociekal
czy budzet panstwa zaplacil za spotkanie posta z prostytutka w hotelu, gdyz posel zlozyl w kancelarii Sejmu wniosek
o refundacje kosztow pobytu w hotelu. W dalszej czeSci publikacji pojawilo sie stwierdzenie, ze posel odmawia
udzielania informacji redakcji (...) w tej sprawie. Autor rozwazal, czy posel faktycznie nastepnego dnia mial spotkanie
z dzialaczami partii oraz cytowal wypowiedz jednego z nich, ktory takiego spotkania nie pamietal. Dodatkowo autor
podal za dziennikiem (...) wypowiedz powoda, ktéry mial stwierdzi¢, ze faktury z 19 grudnia nie nalezy wigzac ze
sprawa opisywana przez media oraz jego wyjasnienie, z ktérego wynikalo, ze zatrzymywal sie w hotelu (...), gdy na
przyklad dnia nastepnego mial umoéwione spotkanie stuzbowe w L.. Publikacje opatrzono zdjeciem powoda ze Z. Z..

14 stycznia 2014 r. na stronie internetowej (...) ukazatl sie artykul pt. (...), dotyczacy szantazu. W publikacji pojawilo
sie pytanie czy ,,Budzet panstwa zaplacil za spotkanie posta (...) z prostytutkg w hotelu oraz informacja, ze posel
zlozyt w kancelarii Sejmu wniosek o refundacje poniesionych kosztow a wérdd przedstawionych dokumentow byt tez
rachunek za hotel.



A. J. kilkakrotnie kontaktowal sie z powodem w zwigzku z publikacja i prosil o komentarz. Powod nie chcial rozmawiac
na ten temat, nie zaprzeczal, ze w publikacjach jest mowa o nim oraz znajomoéci z M. I. (1). Dziennikarz kontaktowal
sie z Prokuraturg w L. i z Kancelarig Sejmu, ktora potwierdzila oplacenie noclegu powoda w hotelu, zapoznal sie z
trescig aktu oskarzenia,

16 stycznia 2014 r powdd zlozyt pozwanym zadanie sprostowania oraz zaprzestania publikacji w prasie i na stronie
internetowej dziennika. Pozwany redaktor naczelny odmoéwit zadaniu.

W lutym 2014 r powdd zrezygnowal z czlonkostwa w (...), opuscil rowniez klub parlamentarny.

Redaktorem naczelnym (...) i portalu (...) jest P. P., natomiast wydawca tych tytulow prasowych jest (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W..

Prawomocnym wyrokiem z 20 kwietnia 2015 r S. P. (2), P. S. (2) i M. 1. (1) zostali uznani za winnych popelienia
zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow i skazani.

Wskutek publikacji powod utracit cze$¢ znajomych, przezyl kryzys w malzenstwie, byl narazony na agresywne
zachowania. Cierpial na bezsenno$é¢, obawiat sie wychodzenia z domu, czul sie zastraszony, schudl. Zrezygnowal z
kandydowania do Parlamentu Europejskiego i cztonkostwa w partii.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powédztwo za czesciowo zasadne.

Wskazal Sad I instancji, ze pow6d domagat sie udzielenia ochrony prawnej w zwigzku z podaniem nieprawdziwych
informacji sugerujacych, ze korzystal z ustug prostytutki oplaconej z publicznych pieniedzy a takze w zwigzku z
upublicznieniem jego wizerunku.

Dokonat wykladni przepisoéw art. 23 k.c., 24 k.c. oraz art. 448 k.c. oraz przepisoéw art. 38 ust. 1, art. 7 § 2, art. 25 ust.
11 4 prawa prasowego.

Zdaniem Sadu Okregowego opis zdarzen w publikacjach byl zgodny z ich rzeczywistym przebiegiem.

Publikacja zostala przygotowana w sposéb staranny, podane w niej informacje oparte na dokumentach, w tym
dokumentach Prokuratury i Kancelarii Sejmu. Autor publikacji probowal rowniez skontaktowac sie z powodem.
Wszystkie informacje zostaly sprawdzone i zweryfikowane za$ sugestie dziennikarza, z ktorych wynikalo, ze powod
spotyka sie z prostytutka a nastepnie zada zwrotu pieniedzy ze Srodkow publicznych, byly uprawnione. W ocenie
Sadu I instancji publikacje spelniaja kryteria starannoéci i rzetelnosci dziennikarskiej. Jednocze$nie podana przez
prase informacja, ze posel partii (...) gloszacej konserwatywne $wiatopogladowo hasla, kontaktuje sie z prostytutka
a nastepnie zada zwrotu pieniedzy za nocleg w hotelu, w ktérym doszlo do takiego spotkania, porusza istotny
problem, wazny w debacie publicznej a dotyczacy wykorzystania publicznych pieniedzy na cele prywatne oraz problem
rozbiezno$ci gloszonych przez politykéw hasel z praktyka w zyciu codziennym. Celem publikacji byto poinformowanie
spoleczenstwa o zdarzeniu i zwrocenie uwagi na spos6b wydatkowania publicznych pieniedzy.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwani wykazali spoleczny cel publikacji dokonanych dla ochrony uzasadnionego
interesu a takze to, ze byly one rzetelne i polegaly na prawdzie. Okoliczno$ci te uchylaja bezprawno$é dzialania
pozwanych w zakresie naruszenia czci i godno$ci powoda, co uzasadnialo zdaniem Sadu Okregowego oddalenie
powbdztwa w tej czedci.

Uwzglednil Sad Okregowy powodztwo w czesci, w jakiej doszlo do naruszenia art. 13 pkt 2 prawa prasowego.

Wskazal, Zze pozwani naruszyli wynikajacy z przepisu zakaz publikacji danych osobowych oséb, przeciwko
ktéorym toczy sie postepowanie karne jak réwniez $wiadkdéw i pokrzywdzonych w toczacym sie postepowaniu
przygotowawczym i sadowym. Publikacje ukazaly sie po skierowaniu do sadu aktu oskarzenia w sprawie, w ktorej



powdd mial status osoby pokrzywdzonej i $wiadka. Dane osobowe powoda jak rowniez jego wizerunek mogty byc
zatem opublikowane wylacznie za jego wyrazna zgoda, ktorej nie udzielil.

Sad I instancji w powolaniu na orzecznictwo uznal, ze z utajnienia danych osobowych i wizerunku korzystaja
rowniez osoby pelnigce funkcje publiczne, jezeli naleza do 0s6b wskazanych w przepisie. Dziennikarzowi wolno podaé
informacje o toczacym sie postepowaniu i ujawni¢ wizerunek bez zgody uprawnionego tylko wtedy, gdy wlasciwy
sad lub prokurator zezwoli na prezentowanie tego typu informacji (danych osobowych lub wizerunku), prokurator
(jak réwniez minister sprawiedliwo$ci czy inna osoba peligca funkcje publiczne) poda tego typu dane publicznie, w
oficjalnym wystgpieniu.

Wskazal, ze przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego ma zapewni¢ szczeg6lna ochrone osobom wystepujacym w
postepowaniu karnym w okre$lonych rolach procesowych ze wzgledu na ich bezpieczenstwo, a takze ochrone ich sfery
prywatnej, a to celem zapewnienia im swobody wypowiedzi przed sagdem, co sprzyja dokonaniu ustalen zgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy i ma zagwarantowaé wydania prawidlowego orzeczenia, co lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwoéci i tym samym w interesie spolecznym.

Uzasadnia to w ocenie Sadu I instancji czeSciowe uwzglednienie powddztwa.

Sad Okregowy, na podstawie art. 448 k.c. zasadzil na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 10 000 za doznang
wskutek ujawnienia tych danych i wizerunku krzywde. Sad wzigl pod uwage wielokrotno$¢ naruszenia (w gazecie i
na stronie internetowej) oraz zignorowanie prosb powoda o powstrzymanie sie od publikacji do czasu zakonczenia
postepowania karnego. W pozostalej czeSci oddalil powodztwo o zado§éuczyninie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok, w czesci uwzgledniajqcej powédztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu zaskarzyli
pozwani.

Pozwani zarzucili:
1. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

A. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
dowodu - o$wiadczenia zlozonego przez powoda i jego zone 5 stycznia 2014 r. i uznanie, ze nie stanowi ono zgody
powoda na publikacje jego danych osobowych i wizerunku, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na przyjeciu przez Sad, iz pozwani nie posiadali zgody powoda na publikacje jego danych
osobowych i wizerunku oraz do blednego zastosowania art. 13 ust. 2 prawa prasowego.

B. art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oceny dowoddw z zeznan:

- $wiadka A. K. poprzez uznanie ich w calo$ci za wiarygodne, w szczego6lno$ci w zakresie skutkdéw publikacji i doniesien
medialnych dla Zycia osobistego i zawodowego powoda, podczas gdy $wiadek, jako pracownik biura poselskiego
powoda pozostaje w stosunku zaleznoéci stuzbowej z powodem i miala interes w zeznawaniu na korzy$¢ powoda w
celu ochrony swojego zatrudnienia w biurze poselskim;

- $wiadka T. J. poprzez uznanie ich w caloSci za wiarygodne, w szczeg6lnoSci w zakresie skutkow publikacji i
doniesien medialnych dla zycia osobistego i zawodowego powoda, podczas gdy $wiadek jako znajomy powoda
czul sie zobowigzany zlozy¢ zeznania na korzy$¢ powoda, a ponadto $wiadek zeznal, ze kontaktuje sie z powodem
sporadycznie, co oznacza, ze nie mogl mieé szczegolowej wiedzy na temat jego sytuacji rodzinnej i zawodowej;



- powoda poprzez bezpodstawne uznanie tych zeznan za wiarygodne w czesSci dotyczacej skutkow publikacji i doniesien
medialnych dla jego zycia osobistego i zawodowego, mimo Ze w pozostalej czeéci Sad uznal zeznania powoda za
niewiarygodne wskutek ich sprzecznosci z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Uchybienie to doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu przez Sad, iz tylko i
wylacznie wskutek publikacji pozwanych, bez oceny jaki wplyw na ewentualne szkody niemajatkowe mialy publikacje
w innych mediach oraz okolicznoé¢ upublicznienia kontaktéw posla z prostytutka, wystapily negatywne skutki dla
powoda.

C. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka W. P., ktéra nie zeznawala w niniejszej
sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu przez Sad,
iz wskutek publikacji pozwanych powdd utracil czeé¢ znajomych, przezyt kryzys w malzenstwie, byl narazony na
agresywne zachowania, cierpial na bezsenno$¢, obawiat sie wychodzenia z domu, czul sie zastraszony i schudl, co nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

D. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci
faktycznych, tj. okolicznosci, Ze o postepowaniu karnym zwiazanym z szantazem powoda rézne media informowaly
juz na poczatku stycznia 2014 r., przed publikacjami w (...) i na (...) oraz, ze w mediach tych ukazywaly sie
artykuly oSmieszajace i atakujgce powoda, a ich tre$¢ dotyczyla toczacego sie postepowaniu karnym, spotkan powoda
z prostytutka oraz o refundacji przez Kancelarie Sejmu kosztow noclegu w hotelu, w ktorym doszto do jednego z takich
spotkan;

- poprzez zaniechanie ustalenia, w jakim zakresie publikacja artykuléw przez pozwanych doprowadzila do
wyrzadzenia powodowi krzywdy, a w jakim zakresie krzywde te wyrzadzily powodowi publikacje innych wydawcow;

W wyniku czego Sad blednie uznal, iz pozwani odpowiadaja za krzywde wyrzadzona powodowi i zasadzil na rzecz
powoda zado$¢uczynienie, podczas gdy wyzej wymienione okolicznosci prowadza do konkluzji, ze jezeli pow6d doznal
krzywdy, mialo to miejsce przede wszystkim na skutek pierwszych publikacji opisujacych wydarzenia oraz na skutek
publikacji, ktére go oSmieszaly, szkalowaly i atakowaly, a nie na skutek opublikowania przez pozwanych danych
osobowych i wizerunku powoda, jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

D. Naruszenie przepis6w prawa materialnego: art. 13 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 3 prawa prasowego w zw. art. 24
§ 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad, ze zakaz ustanowiony w art. 13 ust. 2 prawa
prasowego jest zakazem bezwzglednym oraz regulacja szczegdlna wobec innych regulacji dotyczacych dobr osobistych
(w tym miedzy innymi art. 24 § 1 k.c.), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad, ze pozwani
naruszyli przedmiotowy zakaz publikujac dane osobowe i wizerunek P. S. (1) wystepujacego w roli pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym, mimo jednoczesnej konkluzji Sadu, iz dzialanie pozwanych nie byto bezprawne na podstawie
przepisow ogolnych w zakresie ochrony débr osobistych.

W oparciu o te zarzuty pozwani wnieéli o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu za obie instancje.

Ponadto, na podstawie art. 390 k.p.c., w razie powziecia przez Sad II instancji watpliwo$ci co do prawidlowej wykladni
art. 13 ust. 2 wzw. z art. 13 ust. 3 prawa prasowego w zw. z art. 24 § 1 k.c. wnie§li o przedstawienie przez Sad II instancji
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu: ,,Czy w przypadku ustalenia przez Sad, na podstawie
art. 24 § 1 k.c.,, ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego z uwagi na brak bezprawnoSci dzialania dziennikarza/
wydawcy/redaktora naczelnego, to czy powyzsze ustalenie wylacza rowniez bezprawnos$é naruszenia art. 13 ust. 2 w
zw. z ust 3 Prawa prasowego, biorac pod uwage, iz art. 13 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze zakaz publikacji ustanowiony
w ust. 2 nie narusza przepis6w innych ustaw?”.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je, jako wlasne, poza
ustaleniami dotyczacymi rozmiaru krzywdy, jakiej powdd doznal wskutek ujawnienia jego danych i wizerunku, jako
osoby pokrzywdzonej przestepstwem.

Brak bylo podstaw do dokonania tych ustalefi na podstawie wskazanych przez Sad Okregowy zeznan $wiadkéw oraz
zeznan powoda, co zostanie omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie podziela Sqd Apelacyjny zarzutéow apelacji dotyczqcych naruszenia art. 13 ust. 2 ustawy z 26
stycznia 1984 r. prawo prasowe ( Dz.U.1984 nr 5, poz.24 ze zm.) oraz zwiqzanego z tym zarzutem,
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wynika z treéci zarzutu i jego uzasadnienia pozwani w istocie kwestionuja wyprowadzone przez Sad Okregowy z
materialu dowodowego wnioski. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy ustalen faktycznych w tym zakresie
dokonal sprzecznie z materialem dowodowym.

Pozwani twierdza, ze oSwiadczenie powoda i jego zony z 5 stycznia 2014 r. zawiera zgode powoda na publikacje jego
danych osobowych i wizerunku w kontek$cie prowadzonego postepowania karnego.

Nie podziela Sad Apelacyjny stanowiska pozwanych, ze odwolanie sie przez powoda w treSci o$wiadczenia do
informacji medialnych o sprawie, w ktorej jest pokrzywdzony i jego zgoda na opublikowanie o$wiadczenia sg
rownoznaczne ze zgoda na postugiwanie sie przez media jego danymi osobowymi i wizerunkiem w publikacjach, ktore
beda dotyczy¢ postepowania karnego, w ktéorym powod byt pokrzywdzonym.

Pozwani pomijajg istotne elementy o§wiadczenia. Zawiera ono m.in. stwierdzenie ,,Prosze media o uszanowanie praw
osoby pokrzywdzonej”. Ponadto powdd w oswiadczeniu wyraznie stwierdzil, ze ze wzgledu na tajemnice $ledztwa,
informacji o sprawie udzieli po zakonczeniu postepowania sadowego.

Jezeli powod w oéwiadczeniu odwoluje sie do swoich praw, jako pokrzywdzonego to absurdem byloby uznanie, ze
wyrazil on zgode w rozumieniu art. 13 ust 2 prawa prasowego, na publikacje wizerunku. Ponadto zdaniem Sadu
Apelacyjnego zwazywszy na kategoryczno$é zakazu zgoda pokrzywdzonego musi by¢ wyrazna, a nie dorozumiana.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, ze mozna bylo upubliczni¢ wizerunek i dane osobowe
powoda, gdyz sktadajac oswiadczenie doprowadzil on do sytuacji, w ktorej opinii publicznej wiadomym stalo sie jego
powiazanie z konkretnym postepowaniem karnym w charakterze osoby pokrzywdzone;j.

Nie zachodzi konieczno$é, a wrecz niedopuszczalne byloby ingerowanie w jego niezaskarzona, prawomocna czeS¢.
Wyrok w zaskarzonej czeSci dotyczy wylacznie udzielonej przez Sad Okregowy ochrony wizerunku i danych osobowych
powoda w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym.

Wywody apelacji dotyczace trudno$ci technicznych w redakeji artykulu, ktéry zawieral informacje o toczacym sie
postepowaniu karnym i informacje o innych nagannych, niepodlegajacych ochronie na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego dotyczacych ochrony débr osobistych zachowaniach powoda nie maja znaczenia prawnego.

Odpowiedz na zawarte w apelacji ,retoryczne pytanie w jaki sposob dziennikarze czy tez redakcja miala opublikowac
artykul, w ramach ktorego czes$¢ informacji o dziatalno$ci Posla nie byla objeta teoretycznie hipoteza normy art. 13



ust. 2 prawa prasowego - a cze$¢ w rozumieniu Sadu I Instancji byla?” jest oczywista. Pozwani decydujac o publikacji
muszg badad, czy jej tre$¢ nie narusza przepisdw prawa prasowego oraz przepiséw kodeksu cywilnego.

Publikacje dotyczyly m.in. toczacego sie postepowania karnego. W zwiazku z tym obowigzywal wynikajacy z art. 13 ust.
2 prawa prasowego zakaz publikacji danych osobowych i wizerunku powoda, jak réwniez zakaz z ust. 1 tego przepisu,
co powinny uwzgledni¢ osoby decydujace o publikacji.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie uznat Sad Okregowy, ze pozwani naruszyli ustawowy zakaz, publikujac dane
osobowe i wizerunek powoda, mimo ze ich dzialanie nie byto bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.

Umknelo uwadze pozwanych, ze roszczenie jest konstruowane z dwoch podstaw prawnych — art 23 k.c. i art 24 k.c.
(ochrona dobr osobistych) oraz art 13 ust. 2 prawa prasowego (ochrona danych osobowych i wizerunku).

Pozwani nie rozrbzniaja istoty problemu polegajacego na tym, ze w artykulach przedstawiono informacje
niedopuszczalne w rozumieniu art 13 ust. 2 prawa prasowego i informacje dopuszczalne w rozumieniu art 23 k.c. i
art 24 k.c.

Okoliczno$é, ze w ocenie Sadu I instancji nie zostaly naruszone dobra osobiste powoda nie oznacza, ze pozwani nie
naruszyli art. 13 ust. 2 prawa prasowego poprzez publikacje danych osobowych i wizerunku powoda, pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym.

Przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 13 ust. 1i 2 prawa prasowego nie sa dobra osobiste os6b w nim wymienionych,
gdyz znajduja one dostateczna ochrone w przepisach kodeksu cywilnego, ale dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,
wyrazajace sie w tym, ze sad orzekajacy powinien by¢ wolny od wszelkiego nacisku, rowniez prasy, wolni od nacisku
musza rowniez by¢ Swiadkowie i pokrzywdzeni.

Sad Apelacyjny podziela wywdéd prawny Sadu I instancji dotyczacy podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych
wynikajacej z art. 13 ust. 2 prawa prasowego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze art. 13 ust. 2 prawa prasowego dotyczy wszystkich oséb, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe i nie réznicuje zakresu ochrony od statusu danej osoby -
np. faktu, iz jest to osoba prowadzaca dzialalno$é publiczna. Wzgledno$c ochrony przejawia sie w tym, iz na publikacje,
ze wzgledu na wazny interes spoleczny, moze zezwoli¢ prokurator lub sad (np. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 18 marca
2008 r. sygn. IV CSK 474/07, 28 stycznia 2009 1. sygn. IV CSK 346/08).

Powyzszy poglad zostal wyrazony w stanach fatycznych, w ktérych zadanie ochrony wywodzily osoby podejrzane o
popelnienie przestepstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze takiej ochronie nie podlega
pokrzywdzony.

Uzasadniajac teze, iz stanowisko Sadu I instancji stoi w sprzecznoéci z brzmieniem ust. 3 art. 13 prawa prasowego
powoluja sie pozwani na stanowisko przedstawicieli doktryny. Cytuja poglad, iz ,.....wolno publikowaé¢ dane
personalne osobistoéci powszechnie znanych, pod warunkiem, ze opinii publicznej wiadome jest powiazanie
danej osobistoSci z konkretnym procesem. Inna wykladnia art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, nie chroniac osoby
zainteresowanej, naraza $rodki masowego przekazu na o$mieszenie" (B. Kordasiewicz, Jednostka wobec $rodkéw
masowego przekazu, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1991. str. 53).

Twierdza réwniez pozwani powolujac sie na stanowisko E. Jarzeckiej - Siwik, ze ,nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem,
iz zakaz wynikajacy z art 13 ust. 3 Prawa prasowego, w odniesieniu do swiadkéw i pokrzywdzonych jest zakazem
bezwzglednym. W pierwszym zdaniu przepis stanowi bowiem, ze ograniczenie, o ktéorym byla mowa, nie narusza
przepisow innych ustaw. Takim przepisem jest art. 5 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktory z
wylaczeniem przypadkow, gdy w gre wchodzi potrzeba ochrony tajemnicy ustawowej albo ochrona prywatnosci, kaze
eliminowac ograniczenia dostepu do informacji o sprawach karnych, jesli postepowanie dotyczy wtadz publicznych lub
innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo 0s6b peliacych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan



lub funkcji. Mozna zatem stwierdzié, iz w sytuacji, gdy $wiadkiem lub pokrzywdzonym w sprawie bedzie tak opisany
podmiot, rozpowszechnianie jego danych osobowych za pomoca przekazu audiowizualnego nie bedzie podlegaé
tym ograniczeniom" (E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji publicznej o przebiegu postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo" 2005, z. 3, str. 74).

Sad Apelacyjny w sktadzie orzekajacym nie podziela pogladu, ze ochrona z art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie dotyczy
0s6b petnigcych funkcje publiczne.

Nie wynika to z przepisu art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jedn. Dz.U.2016.1764, ze zm., dalej u.d.i.p.) zgodnie, z ktérym ,,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkeji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.
Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1, 21 2a, ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
przed organami panstwa, w szczego6lnoSci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na
ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wladz publicznych lub innych podmiotéw wykonujgcych zadania
publiczne albo 0s6b pelniacych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkeji”.

Podnies¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze ograniczenie ochrony prywatnosci oséb peliacych funkcje
publiczne wynikajace z konstytucyjnego prawa obywateli do informacji publicznej moze byé rozszerzane na inne
dziedziny prawa i pozbawia¢, te osoby praw wynikajacych z innych ustaw, w tym ochrony z art. 13 ust. 2 prawa
prasowego. Byloby z jednej strony sprzeczne z celem tej regulacji (przede wszystkim dobro wymiaru sprawiedliwosci),
z drugiej bez uzasadnionej podstawy prawnej stawialoby tzw. ,,osoby publiczne” w gorszej od innych obywateli sytuacji
prawnej.

Oczywistym jest, ze osoby peligce funkcje publiczne muszg liczy¢ z krytyka swojego postepowania, nie oznacza to
jednak, ze sa one pozbawione ochrony wynikajacej z przepisu art. 13 ust. 2 prawa prasowego.

Podkresli¢ nalezy, ze z przepisu art. 13 ust. 3 prawa prasowego wynika, ze wla$ciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢,
ze wzgledu na wazny interes spoleczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Oznacza to, ze zgody takiej nie moze udzieli¢ wobec Swiadkow,
pokrzywdzonych i poszkodowanych Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku pokrzywdzonego wylacznie jego zgoda
znosi zakaz z art. 13 ust. 2 prawa prasowego.

Okoliczno$é, iz sprawa byla publicznie znana, juz chocby ze wzgledu na o$wiadczenie powoda, nie uchyla zakazu
ujawniania wizerunku i danych osobowych powoda, gdyz nie wynika to z przepis6w prawa prasowego.

Zasadne s zarzuty apelacji w czeSci dotyczacej zado$éuczynienia.

Brak bylo podstaw do ustalenia przez Sad Okregowy na podstawie zeznan §wiadkow A. K. i T. J. skutkéw publikacji
dla zycia prywatnego i zawodowego powoda. Ustalen takich nie méglt Sad Okregowy dokonac na podstawie zeznan W.
P., gdyz taki dowdd nie byl przeprowadzony w sprawie.

Zasadnie podnosza pozwani, ze zeznania §wiadkéw A. K. i T. J. nie byly wiarygodne. Swiadkowie wskazywali, ze
publikacje wywolaly negatywne dla powoda skutki, gdyz nie potepialy szantazystow. Nie mozna réwniez pominaé
tego, ze $wiadek K. byla pracownikiem powoda, co poddaje w watpliwo$¢ jej obiektywno$é. Jesli chodzi o $wiadka
(...) to fakt, ze $wiadek utrzymuje z powodem sporadyczny kontakt wskazuje, ze nie jest on osobg majgca kompletng
wiedze o sytuacji powoda.

Rowniez zeznania powoda budzg watpliwoSci. Z jednej strony powod wskazuje na to, obawial sie wychodzié z
domu, czul sie zastraszony. Z drugiej w tym czasie wyjechal do R., a zdjecia z wyjazdu publikowal na portalu
spoleczno$ciowym.



Ponadto podziela Sad Apelacyjny stanowisko pozwanych, ze wskazywane przez powoda okoliczno$ci — utrata czesci
znajomych, kryzys malzenski, agresywne zachowania innych osob, bezsenno$é, obawa przed wychodzeniem z domu,
poczucie zastraszenia, schudniecie — nie moga by¢ wylacznie skutkiem publikacji wizerunku i danych osobowych
przez pozwanych. Nie mozna bowiem pominaé tego, ze sprawa byla szeroko komentowana réwniez w innych
mediach, ponadto nie mozna poming¢ zasadniczej przyczyny negatywnych odczu¢ powoda — jego udzialu w skandalu
obyczajowym.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wykazal powod krzywdy uzasadniajacej zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia.

Ponadto uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one uwzglednione
mimo spelnienia przestanek ustawowych. Sad nie ma obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie
komentowanego przepisu w kazdym przypadku.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze przy stosowaniu przepisu art. 448 k.c. bierze sie pod uwage caloksztalt
okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra
(np. wyrok SN z di19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101). Samo zatem uwzglednienie
roszczenia niemajatkowego nie determinuje takze zasadno$ci zadania majatkowego znajdujacego oparcie w art. 448
k.c. Sa to zupelnie odrebne roszczenia i wystepuja sytuacje, gdy skutki naruszenia zostaja dostatecznie naprawione
juz tylko poprzez zlozenie o§wiadczenia przepraszajacego (np. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, wyrok
SN z 16 kwietnia 2002 r. V CKN 1010/00, wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/05).

Dokonujac oceny rozmiaru krzywdy powoda w zwigzku z naruszeniem przez pozwanych zakazu z art. 13 ust. 2 prawa
prasowego oraz konieczno$ci jej zrekompensowania zasgdzeniem odpowiedniej sumy pienieznej, Sad Apelacyjny
uwzglednil to, ze przykrosci, ktore spotkaly powoda wynikaly przede wszystkim z okolicznoéci, ktdre staly sie podstawa
szantazu — pozamalzeniskich stosunkéw z prostytutka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poczucie krzywdy powoda nie byloby mniejsze, badZ nieznacznie mniejsze, gdyby
opublikowane artykuly nie zawieraly jego danych osobowych i wizerunku, tym bardziej, ze sktadajac oswiadczenie do
prasy musial liczy¢ sie powod z tym, ze informacja o postepowaniu karnym stala sie powszechna dla odbiorcow gazety.

Wobec powyzszego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest krzywdy w tym znaczeniu, ze nadawalaby sie ona do
naprawienia poprzez zasadzenie jakiejkolwiek sumy tytutem zado$c¢uczynienia.

Samo opublikowanie przeproszenia o tresci ustalonej w zaskarzonym orzeczeniu, w odpowiednim stopniu pozwoli
zniwelowaé negatywne dla powoda skutki.

Dlatego tez, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 107 § 1 k.p.c.
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