Sygn. akt IACa 1468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci (...) spoiki akeyjnej w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba
w B.

przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce komandytowej z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XVI GC 778/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
P. na rzecz Syndyka masy upadtosci (...) spolki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq
w B. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Przemyslaw Kurzawa Dorota Markiewicz Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 1468/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 marca 2012 r. (...) SA w B. wniosla o zasadzenie od (...) spotki komandytowej w W.
(aktualnie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w P.) kwoty 2.207.135,21 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztéow procesu. W uzasadnieniu zadania strona
powodowa wskazala, ze dostarczala stronie pozwanej towar, ale byla obcigzana dodatkowymi oplatami, ktore byly
kompensowane z jego nalezno$ciami. Te dodatkowe, zdaniem powoda, nienaleznie pobrane oplaty zostaly potracone
z tytulu: uslug konsultacji handlowych, uslug zarzadzania relacjami z klientem, premii pienieznej, zarzadzania
budzetem marketingowym, ustugi platformy (...), akcji promocyjnych w marketach i rabatu potransakcyjnego. Wedlug
strony powodowej potracenie w/w kwot stanowilo czyn stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze strony laczyly umowy nienazwane o charakterze mieszanym, zawierajace zaréwno
postanowienia o dostawie towaréw, jak i o §wiadczenie ushug, co jest dopuszczalne zgodnie z obowigzujaca zasada
swobody umoéw. Ponadto warunki umoéw o wspolprace handlowa zostaly uzgodnione w toku dwustronnych negocjacji
handlowych, nie zostaly zatem narzucone przez strone pozwang. Pozwany zarzucil, iz pow6d nie udowodnil przestanek
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a takze nie wykazal by dzialania pozwanego sprzeczne byly z jakimkolwiek dobrym
obyczajem w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. Pozwany wykonywal na rzecz powoda ustugi, ktore wigzaly sie z korzy$ciami
ze strony powoda, w tym uslugi promocyjne oraz reklamowe, (...), (...). Natomiast premie pieniezne i rabaty, ktore
ustalane byty od wielkoéci obrotow, stuzyly intensyfikacji sprzedazy produktéw dostarczanych przez powoda, w czym
powod mial oczywisty interes prawny. Zatem pozwany nie pobieral od powoda innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaréw do sprzedazy. Powdd nie wykazal réwniez, by pozwany w jakikolwiek sposéb utrudnial powodowi
dostep do rynku.

W trakcie procesu strona powodowa oglosila upadlo$¢ — postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. wezwano do
udzialu w sprawie syndyka masy upadtosci (...) SAw B..

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) SA w upadlosci likwidacyjnej w B. kwote 2.178.238,30
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w pozostalym
zakresie, zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.217 zl jako koszty postepowania i zasadzil od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 100.302,40 z} jako nieuiszczone
koszty sadowe.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia:

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. (obecnie syndyk masy upadlosci (...) Spétka Akcyjna w upadloéci likwidacyjnej
w B.) nawigzal wspoélprace ze strona pozwang " (...),- spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotka” spotka
komandytowa z siedziba w W. (obecnie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w P.,
wcezedniej takze (...) sp. z 0.0. w W.), ktora polegala na tym, ze powod sprzedawal towary - elementy wykonczenia
wnetrz, w celu ich dalszej odsprzedazy w sklepie nalezacym do pozwanego. Strony lgczyla umowy o wspolpracy
handlowejnr (...) zdnia 14 listopada 2008 r. oraznr (...) zdnia 25 listopada 2008 r. wraz z zalacznikami oraz aneksami.
Przedmiotem umow byty regulacje dotyczace szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw
realizowanych przez powoda (dostawce) do placowek handlowych lub magazynu pozwanego (zamawiajacego) oraz
ustug $wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda.

W zalgczniku nr (...) do w/w uméw o wspoélprace, zatytulowanym ,Informacje ogdlne" zawarto definicje ustug oraz
przyznawanych premii pienieznych i rabatow, zgodnie z ktérymi:

1. ushuga zarzadzania budzetem marketingowym miala obejmowac ustuge wykonywang przez zamawiajacego w
zwiazku z posiadanym przez niego doswiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce,
preferencjach/zachowaniach klientéw zamawiajacego, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim
rynku, a takze wiedza o aktualnym postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku marek dostawcy, polegajaca na
zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych i reklamowych dostawcy poprzez decyzje o doborze odpowiednich
srodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego
oraz stosowaniu tych Srodkéw. W szczegoélno$ci zarzadzanie budzetem marketingowym odnosi¢ sie mialo do
zarzadzania: portfelem dzialann promocyjnych dostawcy, ktory mogl obejmowaé m. in.: udostepnianie powierzchni
(w placowkach handlowych zamawiajacego) do ekspozycji plakatéw lub innych materialow przekazywanych przez
dostawce, a takze celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw w formie degustacji,
prezentacji, animacji, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/marce zleceniodawcy w gazetce wydawanej
przez zamawiajacego, umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na stalym no$niku reklamy lub w tematycznym
katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucje dostarczonych przez dostawce materialdéw reklamowych,



wyeksponowanie logo/marki towaru dostawcy oraz portfelem dzialan reklamowych, ktéry mogt obejmowa¢ m.in.:
przygotowanie planu promocji gazetowych i innych, reklame w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek -
wydawanych przez zamawiajacego - z produktami/markami dostawcy, dystrybucje gazetek wydawanych przez
zamawiajacego, umieszczenie logo zleceniodawcy i/lub reklamy produktéw dostawcy na stronie internetowej
zamawiajacego, inne formy reklamujace produkt i/lub marke dostawcy,

2. usluga konsultacji handlowych - usluga polegajaca na konsultacjach w zakresie ceny, opakowania, jako$ci,
pozycjonowania na rynku, planéw sprzedazy, projektow marketingowych i innych elementéw istotnych dla handlu
towarami. W szczeg6lnoéci mogly dotyczyé: warunkéw handlu na rynku krajowym, w wybranym regionie, dla
wybranego asortymentu lub produktu, zmiany tendencji handlowych na rynku krajowym, regionalnym dla danego
asortymentu lub produktu w kolejnym roku wspolpracy,

3. ushuga (...) - polega na umozliwieniu korzystania z czeSci P. portalu internetowego (...), pozwalajaca dostawcy
generowac roznorakie raporty dotyczace artykuléw dostawcy do sprzedawanych poprzez spotki z (...),

4. ushuga zarzadzania relacjami z klientem (...)- polegala na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania
asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz
czynnikow najsilniej ksztaltujacych §wiadomo$¢ klientéw ((...)). Ustluga mogla dotyczy¢ réwniez aktualizacji wyzej
wymienionego opracowania, jezeli parametry ulegaja zmianie ((...)),

5. rabaty potransakcyjne - rabat udzielany przez dostawce za dany okres w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia
ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w tym okresie,

6. premia pieniezna okresowa oraz premie pieniezne - wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie
dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegoblnych zamawiajacych, aw
konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okre$lonej wartosci towarow
w danym okresie rozliczane na zasadach okreslonych w zalacznikach do umowy.

7. zgodnie z aneksami do uméw o wspolpracy handlowej, uslugi promocyjne mialy obejmowaé miedzy innymi
czynno$ci opisane w ramach $wiadczenia ustugi zarzgdzania budzetem marketingowym.

W punktach 13 zalacznika nr 1.3. do umowy z dnia 14 listopada 2008 r. oraz umowy z dnia 25 listopada 2010 r.
wskazano, ze podpisujac zalgcznik nr 1.4. do umowy ,,Porozumienie o Warunkach Handlowych™ powdd jako dostawca
zlecit pozwanemu jako zamawiajacemu wykonanie wyzej wymienionych ustug okre$lonych w zalaczniku nr 1.1.

m

Stosownie do pkt 16 zalacznika nr 1.3. do umowy z 15 listopada 2008 r. wynagrodzenie z tytulu premii pienieznych
mialo by¢ okreslone jako procent od lacznych obrotéw z zamawiajacym i mialo by¢ naliczane w stosunku miesiecznym.
Premia pieniezna rozliczana byla na podstawie faktury VAT wystawionej przez Zamawiajacego w terminie 7 dni po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Wysoko$¢é premii pienieznej okreslono w aneksie nr (...) do umowy z 15 listopada
2008 1,, ktéra wynosita 1,5 % od obrotu w miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Stosownie do pkt 18 zalacznika nr 1.3. do umoéw rozliczenie przyznanych rabatéow potransakeyjnych nastepowac
mialo na podstawie not obcigzeniowych. Nota obcigzeniowa byla podstawa do dokonania potracenia wierzytelnoéci
zamawiajacego wobec dostawcy w terminie zgodnym z 14-dniowym terminem platnosSci. Wysoko$§é progow
naliczanych rabatéw ustalana byla w drodze porozumien oraz anekséw stanowigcych zalaczniki do uméw.

Z zalacznika nr 1.4 do Umowy o wspoélpracy handlowej z 25 listopada 2010 r., tj. ,Porozumienia o warunkach
handlowych" wynikalo, Ze oplata z tytulu ustug zarzadzania relacjami z klientem (...)wynosita 6.000 zl. Natomiast za
ushuge (...) 11,2 % w stosunku rocznym. Z zalgcznika nr 1.4. do umowy z 15 listopada 2008 r. za ustuge (...) za rok 2009
przyjeto stawke 9% w rocznym okresie rozliczeniowym, natomiast w 2010 r. 11 % w rocznym okresie rozliczeniowym.
Ztytulu uslug zarzadzenia budzetem marketingowym w zalgczniki nr 1.4. do umowy z 15 listopada 2008 r. na rok 2009
r. przyjeto stawke 7% w rocznym okresie rozliczeniowym, natomiast na rok 2010 r. przyjeto 10 % w rocznym okresie



rozliczeniowym. Za ustugi konsultacji handlowych w aneksie nr (...) do umowy z 15 listopada 2008 r. uregulowano
platnoéé w ratach obejmujace lacznie wynagrodzenie w kwocie 33.000 zl, platne w trzech ratach po 11.000 zl. Za
ushugi promocyjne w marketach wynagrodzenie za okres od 01 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. okreslono w
aneksie nr (...) do umowy z 14 listopada 2008 r. }acznie stanowigce kwote 10.000 zl. Natomiast za ustugi promocyjne w
marketach wynagrodzenie za okres od 01 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. okre$lono w aneksie nr (...) do umowy
z 25 listopada 2010 r. lacznie stanowigce kwote 28.000 zl.

Zaplata za uslugi Swiadczone przez zamawiajacego wynikajace z umowy miata nastepowac w ciagu 14 dni od dnia
wystawienia faktury VAT przez zamawiajacego (pkt 21 zalacznika nr 1.3 do uméw) Forma rozliczenia naleznoSci
zamawiajacego z tytulu realizacji umowy mialo by¢ potracenie wierzytelnosci zamawiajacego wobec dostawcy z
wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego (pkt 23 zalacznika nr 1.3. do uméw). Dostawca byl zobowigzany
dokonaé rozliczenia platnoéci zgodnie ze specyfikacja przestang przez agenta platnoSci. Specyfikacja platnosci
stanowila zgodnie z umowa skuteczne oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelnosSci (pkt. 31
zalacznika nr 1.3. do uméw). Ponadto w Zalaczniku nr 1.2 pkt. 38d strony uzgodnily, ze prawo wlasnoéci towaréw
przechodzilo na strone pozwang dopiero z chwila odbioru towaréw od przewoznika.

Strony prowadzily wspolprace wlatach 2008 - 2011 r. Powod byl dostawca elementéw wykonczenia wnetrz, takich jak
rolety, zaslony, plisy, markizy, karnisze, wycieraczki, moskitiery. Umowy ze strony powoda zawierali uprawnieni do
reprezentacji polki czlonkowie zarzadu powodowej spolki. Natomiast ze strony pozwanego umowy odpisywane byly
przez pelnomocnika pozwanego do zawierania umoéw, tj. (...) spolka z o.o. i Spoétka spotka komandytowa w W.. Przy
zawieraniu umoéw o wspdlprace handlowa powodowi przedstawiane byly przygotowane do podpisania wzorce uméw
wraz z aneksami i zalacznikami. Powdd otrzymywat gotowa umowe sporzgdzona przez pozwanego do podpisania,
w ktorej ustalone byly oplaty za wyzej wymienione usltugi, ktéorymi powod nie byl zainteresowany. Przedstawiciele
pozwanego zapewniali, ze ponoszone koszty za te uslugi przyczynia sie do zwiekszenia sprzedazy. Powdd nie mial
mozliwo$ci rezygnacji z tych oplat ani mozliwo$ci negocjacji ich wysoko$ci, Negocjacje z pozwanym ze strony
powoda prowadzil dyrektor handlowy. W trakcie tych rozméw dyrektor probowal negocjowac z przedstawicielami
pozwanego wysoko$¢ oplat i wysokosci zamébwien na towar. Negocjacje koncezyly sie za kazdym razem tak samo, czyli
przedstawiciele pozwanego przekonywali, Ze oplaty sq ustalane przez centrale pozwanej polki i musza zosta¢ na takim
poziomie, na jakim ustalil je pozwany. Ilo§¢ zamo6wien na towary powoda réwniez byla ustalana przez pozwanego.
Préby negocjacji i zmiany warunkéw umowy przez powoda okazaly sie bezskuteczne.

Powdd nie mial mozliwosci zrezygnowania z proponowanych przez pozwanego ustug ani naliczanych oplat z tytulu
premii czy rabatéw. Wspolpraca pozwanego z powodem jako dostawca bez pobierania przez pozwanego dodatkowych
oplat nie byla mozliwa. Pozwany przesylal do powoda faktury za okreslone w umowie ustugi, nie zalgczajac do nich,
pomimo wezwan powoda, potwierdzenia ich wykonania. Pozwany nie $wiadczyl na rzecz powoda ustug promocyjnych
ani reklamowych. Powod zwracal sie do pozwanego o podjecie tych dzialan, jednakze bez skutku. Ustlugi pozwanego
ograniczaly sie do umieszczania produktéw powoda w gazetkach. Zadne takie porozumienia dotyczace szczegdlow
promocji w gazetkach nie byly uzgadniane z powodem. To pozwany decydowal, ktére produkty maja byé¢ tam
umieszczane. Produkty powoda umieszczone w gazetkach nie byly opatrzone jego logo. Pozwany przysytal do powoda
prognozy iloéci zamowien przed promocjg, w prognozie uwzgledniano réwniez wysoko$c¢ oplaty za promocje towarow
w gazetkach. Powdd musial zadeklarowaé, czy jest gotowy na taka ilo§¢, natomiast to kierownicy poszczegdlnych
sklepow pozwanego decydowali, czy potrzebujg iloéci towaru ujetej w prognozie. W rezultacie zamodwienie czesto nie
pokrywalo sie z prognoza, a wysoko$c¢ oplaty za ustugi w postaci gazetek pozostawala bez zmian. Pozwany nie §wiadczyl
zadnych ustug promocji towaréw powoda w hali pozwanego. Pracownicy powoda sami we wlasnym zakresie musieli
wykladaé towar na stojaki w sklepach pozwanego. Produkty powoda nie byly eksponowane w zaden szczegblny sposob.
Stojaki, na ktérych umieszczony byt towar powoda znajdowaly sie w bocznych alejkach sklepu. Towar powoda nie
byt wykladany na p6iki ze strefy promocyjnej. System (...) mial odzwierciedla¢ stan towaru w danej hali, jednakze
po weryfikacji dokonanej przez powoda okazalo sie, ze stany sg niezgodne. Powo6d zaprzestal uzywania tego systemu
jako zbednego, a pomimo tego ponosil za nia oplaty. Suma oplat w kazdym roku byla wyzsza, a obrét byt nizszy,



prognozowane obroty nie przekladaly sie na sprzedaz. Wspoélpraca stron zakonczyta sie z uwagi na brak rentownosci,
miedzy innymi z powodu braku akeceptacji przez powoda jednej z oplat za uslugi promocyjne w gazetkach.

Strona pozwana wystawila w okresie wspolpracy szereg faktur z tytutu ustug wykonywanych na rzecz powoda na laczna
kwote 2.178.238,30 zl.

Jednocze$nie strony w zawartej umowie ustalily, iz platno$¢ nalezna na rzecz pozwanego moze byé¢ potracona z
nalezno$cia jaka posiada wobec powoda pozwany, Rozliczenie kwot wynikajacych z tych faktur odbywalo sie w
ten sposob, ze pozwany poprzez agenta platnosci (...) placil nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez
powoda, pomniejszajac kwoty nalezne powodowi o warto§¢ wystawionych przez pozwanego faktur. Do kazdego
przelewu dokonanego przez (...) sporzadzona byla specyfikacja platnosci pochodzaca od agenta platnosci (...), w ktorej
wymieniano podlegajace rozliczeniu faktury zakupu towaréw wystawione przez powoda dla pozwanego oraz faktury
wystawione przez pozwanego dla powoda na ww. oplaty. R6znica wartoSci byla przelewana na rachunek powoda.
Powyzsze potracenia byly dokonywane na podstawie specyfikacji platnosci.

Dnia 19 paZdziernika 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 633.675,08 z} tytutem zwrotu naleznoéci
pobranych przez pozwanego jako oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji.
Pomimo uplywu terminu wyznaczonych w wezwaniach do zaplaty, pozwany nie uregulowal na rzecz powoda kwoty
0znaczonej w wezwaniu.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej VI Wydzial Gospodarczy ogloszono
upadlo$¢ powodowej spbtki z mozliwoScig zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 02 stycznia 2014 r. zmieniono
wyzej wymienione postanowienia na postanowienie o ogloszeniu upadloSci obejmujacej likwidacje majatku
powodowej spolki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita
watpliwoéci Sadu ani nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Nadto ustalenia faktyczne
zostaly poczynione w oparciu o zeznania $wiadkéw: M. R., D. S., J. K., M. Z., A. D., W. C., ktorym Sad dal wiare,
gdyz byly spojne, logiczne i zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw. Pozostale
dowody osobowe Sad Okregowy ocenil jako czeSciowo wiarygodne lub nie dal im wiary, poniewaz byly sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia, a nastepnie o dopuszczenie
dowodu z uméw powoda z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktéw odbiorcom koncowym, wigzacych
powoda w latach 2009-2011 na okoliczno$¢ braku ograniczenia powodowi dostepu do rynku z uwagi na ich
nieprzydatno$¢ w sprawie. Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy uznajac, ze sformulowane przez pozwanego
tezy dowodowe dotycza okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia wobec stwierdzenia, ze dzialania pozwanego
polegajace na umieszczaniu towaréw powoda w gazetkach reklamowych byly realizowane w interesie wlasnym
pozwanego jako wlasciciela tego towaru i zmierzalo wylacznie do jego odsprzedazy, a nie wypromowaniu marki
dostawcy. Gazetki promocyjne pozwanego stanowily wylacznie reklame oferty pozwanego, a nie poszczegdlnych
dostawcow i marek.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie strony powodowej bylo zasadne w
znacznej czesci.

Sad I instancji uznal, ze strony laczyly umowy o wspoélpracy handlowej, na podstawie ktérych powdd dostarczal
do sklepow pozwanego towary. Przedmiotem tych umoéw bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspotpracy
handlowej w zakresie dostaw towarow realizowanych przez powoda do placowek handlowych lub magazynu
pozwanego oraz Swiadczenie ustug przez pozwanego w zwiazku z obrotem tymi towarami. Umowy te mialy charakter
umow nienazwanych o charakterze mieszanym, zawierajacych elementy umowy sprzedazy i o §wiadczenie ushug,

co jest dopuszczalne zgodnie z obowigzujaca zasada swobody uméw w $wietle art. 353" k.c. Regulacje dotyczace



$wiadczen réznego rodzaju ustug, jakie spelnia¢ miat pozwany na rzecz powoda oraz wysoko$¢ oplat za niniejsze ustugi
zostaly zawarte w zalacznikach oraz aneksach do umoéw o wspolprace handlowa. Prawidlowo$¢ zawarcia powyzszych
umow nie byla kwestionowana przez strony. W umowach o wspolprace handlowa zdefiniowano takie ustugi jak: ushugi
konsultacji handlowych, zarzadzanie budzetem marketingowym, ustugi (...), uslugi promocyjne w marketach, uslugi
zarzadzania relacjami z klientem (...). Pozwany pobieral takze oplaty z tytulu premii oraz rabatu potransakcyjnego.
Pozwany obciazal z tego tytulu powoda fakturami i notami obciazeniowymi oraz wystawial faktury za Swiadczenie
na rzecz powoda wyzej wymienionych ushug, a powdd obciazyl pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towarow.
Rozliczenie z tytulu wzajemnych roszczen odbywalo sie w drodze potracenia nalezno$ci pozwanego z nalezno$ciami
powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powdd dochodzi roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych
korzyéci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem powoda pobierane przez
pozwanego oplaty tytulem: premii, rabatu potransakcyjnego, ustugi konsultacji handlowych, ushugi zarzadzania
budzetem marketingowym, ushugi (...). ustug promocyjnych w marketach oraz ushugi zarzadzania relacjami z klientem
(...) stanowily czyn nieuczciwej konkurencji.

Sad przypomnial tresé art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 i art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i okoliczno$é, ze regulacja ta zostala wprowadzona w zwigzku ze stwierdzeniem praktyki pobierania przez sklepy
wielkopowierzchniowe od dostawcow szczegbdlnych oplat, w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame i
promocje towardéw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Celem
tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest
nawigzywanie relacji umownych, w ktoérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego,
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru
zakupionego od sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy musi spelniaé na rzecz zbywcy
Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa
sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego
okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akcji promocyjne;j.

Sad Okregowy powolat sie rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosnie treSci art. 15 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy
i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. SK 20/12.

Sad I instancji uznal tez, ze dopuszczalne jest pobieranie oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do
sprzedazy w zwiazku z realizacja zawartych pomiedzy stronami umoéw, ktére zawsze stanowig przedmiot negocjacji
miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie wynagrodzenia za realne i ekwiwalentne Swiadczenia sieci
handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktdre nie zostaly przez nig narzucone, jednak zbada¢ nalezy, czy oplaty te nie
stanowia czynu nieuczciwej konkurencji.

Dla dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego w pierwszej kolejnosci nalezalo ustalié¢ czy
powdd zdecydowal sie na §wiadczenie tych oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy mogl z nich zrezygnowaé
bez utraty zamoéwien ze strony pozwanego oraz jaki byl wplyw powoda na warunki umowy w tym zakresie. Biorac
pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, powod nie mial mozliwoS$ci realnego wplywu
na tre$¢ podpisanych uméw oraz zalacznikow i anekséw ani tez realnych mozliwosci rezygnacji ze $§wiadczenia
dodatkowych oplat, pod rygorem zerwania wspolpracy. Jak wynika z zeznan powolanych $wiadkéw, ktérym Sad dat
wiare, a zwlaszcza z zeznan $wiadkéw M. R. oraz D. S. projekt umowy przygotowany byl przez pozwanego. Powdd nie
mial mozliwo$ci zrezygnowania z proponowanych przez pozwanego ustug ani mozliwos$ci negocjacji ich wysokoSci.
Wszelkie proby negocjacji i zmiany warunkéw umowy przez powoda okazaly sie bezskuteczne. W trakcie rozmow
dyrektor handlowy zatrudniony u powoda proébowal negocjowa¢ z przedstawicielami pozwanego wysoko$¢ oplat i
wysokoSci zamoéwien na towar. Jak wynika z jego zeznan negocjacje konczyly sie za kazdym razem tak samo, czyli
przedstawiciele pozwanego przekonywali, ze oplaty sa ustalane przez centrale pozwanej spolki i musza zostaé na
takim poziomie, na jakim ustalil je pozwany. Warunki umowy zostaly zatem powodowi przez pozwanego narzucone.



Natomiast brak zgody na warunki umowy oraz oplaty w zaproponowanym przez pozwanego ksztalcie oznaczal
zerwanie wspolpracy z powodem przez pozwanego. Powyzsze pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz przewidziane
umowach oplaty byly jednostronnie narzucone przez pozwanego, ktory wykorzystal swoja silniejsza pozycje na rynku.
Sad stwierdzil zatem, ze strony w ogodle nie prowadzily negocjacji co do treSci uméw. Odnosnie ekwiwalentnosci
Swiadczen, Sad Okregowy uznal, ze zarzadzanie budzetem marketingowym i ushugi promocyjne w marketach pomimo
odmiennego nazewnictwa dotyczyly tozsamych czynnoSci zwigzanych z promocja i reklamg produktéw powoda.
W umowach przewidziano oplate za wiele dzialan marketingowych i reklamowych, ale ich wykonywania pozwany
nie wykazal. Postepowanie dowodowe potwierdzilo jedynie, iz dwa razy w roku pojawiala sie gazetka promocyjna
w sklepie pozwanego. Gazetka ta nie stanowila jednak potwierdzenia wykonania uslug z uméw, bowiem ushugi te
byly znacznie szersze. Ponadto wydawanie gazetki mialo przynies¢ korzy$¢ pozwanemu przez prezentacje klientom
wlasnej oferty i dotyczylo towaréw stanowigcych wlasno$é pozwanego. Sad wskazal, iz dzialanie to miato na celu
powiekszenie zysku pozwanego i nie mialo za zadanie podkreéli¢ marki produktéow dostarczanych przez powoda.
Ponadto produkty promowane przez pozwanego w gazetkach nie zawieraly logo powoda, a tylko takie umieszczenie
produktu z logo lezaloby w interesie powoda, stanowigc jednocze$nie reklame jego produktéw. W trakcie wspolpracy,
pozwany ograniczyt sie jedynie do wysylania do powoda tak zwanych prognoz ilosci zamoéwien przed dang promocja,
w ktorej uwzgledniano réwniez wysoko$¢ oplaty za promocje towaréw w gazetkach. Pomimo tego, ze powdd musial
zadeklarowacé, czy jest gotowy na taka ilos¢ zamowien, to i tak od pozwanego zalezala decyzja o ilo$ci zamowien na
towar. Co w rezultacie oznaczalo, ze ilo§¢ zamoéwien nie pokrywala sie z przesylana prognoza, natomiast wysoko§é
oplaty za ushugi w postaci gazetek pozostawala bez zmian. Wobec czego, nalezy uzna¢, iz powdd nie mial zadnego
wplywu na prowadzone przez pozwanego promocje. Trudno jest w takiej sytuacji upatrywac¢ dzialain pozwanego w
interesie powoda oraz promowaniu marki powoda, skoro sam powod nie mial wiekszego wplywu na iloé¢ oraz jakoéé
wykonywanej przez pozwanego usltugi, za ktore ten pobieral z gory ustalone i przewidziane oplaty. Nadto, jak wynika
z analizy materialtu dowodowego, pozwany nie $wiadczyl zadnych promocji towaréw powoda w hali pozwanego.
Produkty powoda nie byly eksponowane w zaden szczegblny sposéb. Stojaki, na ktérych umieszczony byl towar
powoda znajdowaly sie w bocznych alejkach sklepu, a towar powoda nie byt wykladany na polki ze strefy promocyjne;j.
Wreszcie tez Sad wskazal, iz ekspozycja towaru dostarczonego przez powoda w sklepie pozwanego nie jest dodatkowa
ustuga marketingowa lub reklamowa §wiadczona na rzecz powoda, jest to kazdorazowa czynno$¢ dokonywana przez
sie¢ handlowa w celu zbycia towaru i to w pozwanego interesie lezy dokonywanie takich czynno$ci marketingowych.

Sad Okregowy stwierdzil takze, iz pozwany nie udowodnil, by Swiadczyt na rzecz powoda uslugi konsultacji
handlowych, ktore zgodnie z umowg stron mialy polega¢ na konsultacjach w zakresie ceny, opakowania, jakoSci,
pozycjonowania na rynku, planéw sprzedazy, projektow marketingowych i innych elementéw istotnych dla handlu
towarami na rynku krajowym, w wybranym regionie, dla wybranego asortymentu lub produktu. Zadne takie
porozumienia czy tez konsultacje dotyczace szczegolow oferowanych produktéw nie byly uzgadniane z powodem.
Wrecz przeciwnie, jak wykazal powdd, to sami jego pracownicy zajmowali sie wykladaniem towaru na stojaki, a zadne
inne porozumienia dotyczace promocji towaréw nie byly pomiedzy stronami uzgadniane. W zwiazku z powyzszym, w
tym zakresie twierdzenia pozwanego o ekwiwalentno$ci Swiadczen Sad uznal za niewykazane.

Odnosnie ustugi (...) w ramach, ktorej dostawca mial otrzymaé dostep do danych spolek z(...) Sad I instancji wskazal,
iz powdd nie korzystal z powyzszych danych. Ponadto, jak zeznali §wiadkowie system (...) mial odzwierciedla¢ stan
towaru w danej hali, jednakze po weryfikacji dokonanej przez powoda okazalo sie, Ze stany sa niezgodne. Powod
zaprzestal uzywania tego systemu jako zbednego, a pomimo tego ponosil za nig oplaty. W ocenie Sadu, ustuga ta nie
miala dla powoda zadnego znaczenia, gdyz de facto miala stuzy¢ jedynie realizacji umowy o wspolpracy handlowe;j.
Charakter wspoélpracy pomiedzy stronami przesadzal o braku wplywu powoda na strategie sprzedazy jego produktow
i w tym zakresie jedynym decydentem byl pozwany dokonujacy okresowych zamdéwien, tak wiec ustuge te rowniez
nalezalo uznaé za nieprzydatng dla powoda. Niezaleznie od powyzszego, nie wykazano réwniez by i ta usluga w
jakikolwiek sposob byla przez pozwanego na rzecz powoda §wiadczona.

Przechodzac natomiast do oceny zasadnosci obcigzenia powoda oplatami z tytulu ustug (...), w ocenie Sadu, pozwany
nie wykazal dostatecznie na czym polegalo wykonywanie tych §wiadczonych rzekomo uslug, a takze kiedy i w jakim



wymiarze byly realizowane. Zgodnie z definicja zawarta w umowie o wspoélpracy handlowej, ustuga (...) miala polegac
na doradztwie powodowi co do asortymentu, tak aby odpowiadatl odmiennym wymogom rynkéw na ktérych dzialaly
placowki pozwanego. Sad podkreslil, ze strategie sprzedazy i tak byly uzaleznione od pozwanego, bowiem ostateczna
decyzja odnosnie liczby zamoéwien, terminéw oraz asortymentu wykorzystywanego w akcjach promocyjnych nalezata
do pozwanego, tak wiec usluge te rowniez nalezalo uznaé za nieprzydatna dla powoda.

Sad zwrdcil takze uwage na to, iz pozwany w odmienny sposéb nazywa te same czynno$ci majace charakter doradczo-
informacyjny. Co wesp6l z brakiem wykazania przez pozwanego na czym polegaly te ustugi, w istocie potwierdza
fikcyjnosc tych uslug, a takze $§wiadczy o tym, Ze pobierane oplaty naliczane byly kilkakrotnie za te same czynnosci.

Odnoszac sie do pobieranych przez pozwanego premii pienieznych oraz rabatéw potransakcyjnych Sad wskazal,
iz w niniejszej sprawie, oplaty te zostaly ustalone na stalym poziomie procentowym w odniesieniu do wysokosci
osigganego obrotu miedzy stronami. W ocenie Sadu juz wskazane uksztaltowanie omawianych oplat prowadzi do
wniosku, iz potracanie tych naleznosci z ceny towaru nabytego od powoda narusza art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Prowadzi
bowiem do sytuacji, w ktérej zwiekszenie obrotu powoduje obciazenie dostawcy, ktéry zamiast byé premiowany
za zwiekszenie sprzedazy do sklepéw pozwanego, jest de facto karany finansowo. To pozwany jest uprawniony
regulowaé poziom zamoéwien, a w konsekwencji poziom wskazanych oplat. Sad podzielil poglad Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu (wyrok z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304/09): ,Zakladajac, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego
osiggaja we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokoéci obrotow, nakladanie tylko na
jedna z nich obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w
Swiadczeniu drugiej strony". Pozwany nie przedstawil argumentéw $wiadezacych o tym, iz wskazane premie i
rabaty mialy charakter oplaty naleznej. Powolal sie takze na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 20 lutego 2014 roku (sygn. akt I CSK 236/13) zgodnie z ktérym ,Wobec swobody okreSlenia ceny placonej

przez kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwoéci jej oznaczenia poprzez wskazanie (art. 536 § 1 k.c.) w pojeciu marzy
handlowej mieszcza sie wszelkie, choéby minimalne, nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy.
Nie wynika tez z tej definicji, aby marza musiala stanowi¢ wielko$¢ stalg. Praktyka gospodarcza uksztaltowala zasady
oferowania towaré6w na korzystniejszych zasadach w wypadku gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary (...)".
Zasadniczo wiec zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regut
konkurencji. (...) Konstrukcyjnie upust cenowy i premia pieniezna stanowiace (...) skutki osiggniecia oznaczonego
poziomu obrotéw odpowiadaly pojeciu tzw. rabatu po sprzedazowego i prowadzily do obnizenia przez powoda ceny
dostarczanych towaréw'*. Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé by premie czy rabaty mogly
by¢ zakwalifikowane jako rabat posprzedazowy. W niniejszej umowie, w ktorej wyjasniajac, na czym polega premia
pieniezna wskazano, ze jest pobierana za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta
wykonywane przez zamawiajacego, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone w
oparciu o nabycie okre$lonej wartosci towaréow. Definicja jest tak ogblnikowa, Ze na jej podstawie nie sposob
ustali¢, za jakie dzialania pozwana mialaby uzyskiwaé w ten sposéb wynagrodzenie. Pozwany nie wykazal réwniez,
iz wyzej wymienione czynnoéci podejmowal, a nie stanowig one jednoczeénie innych ustug opisanych w umowie.
Nadto same okolicznoéci faktyczne sprawy przemawiaja za uznaniem fikcyjnosci jakichkolwiek ustug majacych byc
podstawa naliczenia przez pozwanego premii. W relacjach handlowych pomiedzy stronami niniejszego postepowania
oplaty z tytulu obrotéw bedace korzyscia zwigzana z rozwojem wspolpracy staly sie elementem typowym, z gory
wkalkulowanym przez pozwanego w cene zamawianego towaru. Powyzsze wskazuje zatem, iz oplaty te byly w
istocie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, pomimo ich pobierania juz po zaméwieniu towaru. Obie bowiem
strony juz w chwili zawierania umoéw je przewidujacych mialy Swiadomo$¢, iz w przyszloéci z cala pewnos$cig
niezaleznie od obrotu, premie zostang przez pozwanego pobrane i nie beda sie z tym wiazaly jakiekolwiek szczegblne
dzialania promocyjne ze strony pozwanego. Na kwalifikacje zachowan pozwanego jako czynu nieuczciwej konkurencji
wskazywaly zatem zaréwno okoliczno$¢, ze warunki umowy zostaly powodowi przez pozwanego narzucone, jak i
okoliczno$é, ze powdd zostal obcigzony wynagrodzeniem za ushugi, premie pieniezng, rabat posprzedazowy pomimo
braku ekwiwalentnego §wiadczenia wzajemnego pozwanego.



Niezasadne, w ocenie Sadu Okregowego, byly tez twierdzenia pozwanego, ze nie utrudnial on powodowi dostepu
do rynku. Jak ustalono powyzej, powdd wykazal, iz warunki zawartych pomiedzy stronami uméw byly powodowi
jednostronnie narzucone przez pozwanego i bez ich akceptacji nie bylaby mozliwa wspoélpraca handlowa stron.
Pozwany zatem wykorzystywal swojg silniejsza pozycje na rynku, aby narzucaé¢ warunki wspolpracy mniejszemu
przedsiebiorcy, jakim byl powdd dla zapewnienia sobie jak najwiekszych korzysci. Brak zgody powoda na narzucone
warunki skutkowalby dla niego ograniczeniem kregu odbiorcoéw towaréw przez niego produkowanych i tym samym
odbiloby sie negatywnie na stanie finansowym powodowej spotki. Aby zatem osiagnaé zyski, powdd byt zmuszony
przyja¢ wymagania finansowe pozwanego. Oplaty pobierane przez pozwanego jako uwzglednione przy kalkulowaniu
prowadzonej dzialalno$ci powoda wplywaly rowniez na niemozno$¢ obnizenia przez powoda cen, co mogloby
zwiekszy¢ sprzedaz i wplynac¢ na zainteresowanie ze strony klientéw pozwanego. W konsekwencji ogranicza to
miedzy innymi mozliwo$¢ konkurowania cena z dostawcami nie ponoszacymi tego rodzaju oplat. Nie mozna zatem
uznaé, iz oplaty pobierane w ten sposob przez duza sie¢ handlowsa, nie utrudnialy powodowi dostepu do rynku.
Tym bardziej, ze jak zeznali pracownicy powoda, ilo§¢ zamoéwien byla wyznaczana przez pozwanego i z uwagi na
brak rentownoéci wspoélpraca stron okazala sie nieoplacalna dla powoda. Powod zatem byl niejako zmuszony do
zakonczenia tej wspolpracy, bowiem jej kontynuowanie doprowadziloby do straty, co jest oczywiscie nieekonomiczne z
punktu widzenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym za niezasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanego
jakoby powdd nie wykazal, ze dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do rynku.

W przekonaniu Sadu wola pozwanego bylo zatrzymanie czeéci nalezno$ci powoda wynikajacych ze wskazanych faktur.
Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartoSci wyzszej niz dokonana
zaplata. Jest to korzy$¢ o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (vide: postanowienie SN z dnia 16 paZzdziernika
2009 r., I CSK 230/09). W ocenie Sadu, ewidentnie w sprawie mieliémy do czynienia z uzyskaniem przez pozwanego
korzy$ci majatkowej, kosztem powoda, ktéry nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoSci.
Korzys¢ ta, w ocenie Sadu zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz nastapilo to wskutek popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji. Majac na uwadze powyzsze, dzialanie pozwanego polegajace na pobieraniu oplat za wyzej
wymienione ustugi, premii oraz rabatéw, nalezalo uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy. Tym samym zachowanie pozwanego wyczerpalo znamiona czynu opisanego w art. 3 u.z.n.k., to za$
spowodowalo zastosowanie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty w zmodyfikowanej ograniczeniem powodztwa lacznej wysokoSci 2.178.238,30 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, do ktorych powdd nie byl zobowiazany w oparciu o treé¢ art. 410 k.c.

Z uwagi na cze$ciowe cofniecie zadania co do kwoty gléwnej i odsetek Sad Okregowy umorzy} postepowanie.
Odnos$nie pozostalych odsetek orzekl w oparciu o przepis art. 455 ke.

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach mialo za podstawe art. 98 § 1 kpc.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, wywodzac apelacje, w ktorej zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj.

a) przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowod ten mial dostarczy¢
wiadomoSci specjalnych w celu ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci - a mianowicie korzySci
plynacych dla powoda z ustug §wiadczonych na jego rzecz przez pozwanego, w szczeg6lnosci zas$ z ustlug reklamowych
i promocyjnych;

b) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajaca sie poprzez arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze ushugi §wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda
majg w rzeczywistoéci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzecznosci



z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci z zeznaniami $wiadkoéw, jak tez dowodami z
dokumentow,

- naruszenie prawa materialnego:

a) przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi
$wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie,
tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do
sprzedazy;

b) przepisu art. 498 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie, a takze przepisu art. 505 punkt 3 K.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, iz
wierzytelno$¢ nienalezna (wynikajaca z czynu niedozwolonego) moze by¢ przedmiotem skutecznego potracenia,

¢) przepisu art. 6 K.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze ciezar udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., jak i innych przestanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, nie za$, ze to na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania wszystkich przestanek zarzucanego czynu.

Skarzacy wniost rowniez o rozpoznanie postanowien Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy i o przeprowadzenie w/w
dowodu na okoliczno$ci wskazane w apelacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i wniosek dowodowy strona pozwana wnosita o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztw
a w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna, poniewaz zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie — niewadliwych rozwazaniach prawnych,
ktoére Sad odwotawczy w pelni podziela i przyjmuje za wtasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil
ocene dowodéw w sposodb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia przepisu art.
233 kpe. Kompletno$¢é materiatu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia ustalen
stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci. Sad Okregowy w sposob
prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z naruszeniem przepisu art. 233 kpc. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowododw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez
Sad I instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Stron skarzaca w zaden sposob
nie wykazala, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac
swobodnej oceny dowod6éw i dokonujgc na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu materialu
dowodowego powzigé¢ mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, ze pobrane przez (...) oplaty byly tzw. ,oplatami



potkowymi”. Uzasadnienie Sadu Okregowego jest szczegdltowe, drobiazgowo wskazuje, skad takie przekonanie i nie
ma podstaw, by uznagé, ze ocena zebranego materialu dowodowego byla niewlasciwa.

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia przepisu art. 227 kpec w zw. z art. 278 § 1 kpc. Biegly z zakresu marketingu
i reklamy nie zmieni przekonania Sadu o naruszeniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przede wszystkim nie jest on w stanie wyspecyfikowaé jaka konkretnie cze$¢ ewentualnego zysku pochodzi z
dzialalnoSci marketingowej i reklamowej strony pozwanej i ma znaczenie dla powoda. Poza tym trudno tez uznaé,
ze gazetki, ktore nie podajg marki ani logo strony powodowej moga w bezposredni sposéb wplywaé na wzrost
sprzedazy towaru. Racje ma tez Sad Okregowy, podkreélajac, iz pozwany promowal swoéj towar i produkty, ktore
juz zakupil, a Sad Apelacyjny podkresla jedynie, ze obcigzanie producenta kosztami takich akcji marketingowych
jest niezgodne z dobrymi obyczajami kupieckimi. Ponadto biegly moglby zostaé dopuszczony wylacznie w wypadku
wykazania przez pozwang, na ktérej w tym zakresie spoczywal niewatpliwie ciezar dowodu, skarzaca podnosila
bowiem takie twierdzenia w ramach przyjetej linii obrony, ze konkretne ustugi byly nie tylko uzgodnione, lecz
rowniez wykonywane w sposéb ekwiwalentny. Brak mozliwoSci dokonania konkretnych ustaleh powodowal, ze
opinia mialaby wiec posta¢ abstrakcyjna, wskazywalaby na oczywista prawidlowo$¢, ze Swiadczenie uzgodnionych
ushug, ktére nie zostaly narzucone i byly ekwiwalentne, moze mieé korzystne znaczenie dla finansowych efektow
dzialalnoSci prowadzonej przez dostawce. W rozpoznawanej sprawie nie bylo jednak udowodnionych okolicznoéci,
na bazie ktorych oczywista prawidlowo$¢ ekonomiczna moglaby zosta¢ potwierdzona konkretnymi wnioskami
oraz wyliczeniami kwotowymi wynagrodzenia naleznego stronie pozwanej. Przeciwnie, przy braku dowodéw i
niewatpliwym naliczaniu wynagrodzenia potrgconego przez pozwang wylgcznie od wartoéci obrotu pomiedzy
stronami, wykazane zostalo typowe dzialanie dla pobierania oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy prowadzonej
przez firme prowadzaca sklepy wielkopowierzchniowe.

Jezeli za$ chodzi o zarzuty dotyczace prawa materialnego, to rowniez z nimi nie mozna sie zgodzi¢. Zachowanie strony
pozwanej bylo czynem nieuczciwej konkurencji w kazdej z kategorii wymienionych w pozwie. Pobieranie oplat z tytulu

ustug konsultacji handlowych, ustug zarzadzania relacjami z klientem, zarzadzania budzetem marketingowym, ushugi
platformy (...) i akcji promocyjnych w marketach byto zachowaniem nieuprawnionym. Pozwana spotka nie wykazala,
co wielokrotnie w uzasadnieniu podkreslil Sad Okregowy, by wykonywala jakiekolwiek ustugi, poza standardowym
postepowaniem, takim jak w odniesieniu do towaréw pochodzacych od innych kontrahentéw. Zapisy odno$nie w/w
ushug, z tytulu ktorych obecnie Syndyk dochodzi zwrotu potraconych kwot, byly zapisami pustymi, nie wypelionymi
treScia. Nie mozna, na podstawie zgromadzonych dowod6w ustalié, by w ogdle jakiekolwiek zachowania stanowily
realizacje zapisbw umowy, natomiast portal (...) nie dos¢, ze powodowi byl zbedny, to jeszcze byt niesprawny. W
rzeczywistoSci zatem pobrane kwoty ukrywaly niedozwolone z racji przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty i
stanowily tzw. ,oplaty potkowe”, co Sad I instancji prawidtowo ustalil.

Prawidlowo ocenil Sad Okregowy postanowienia zawartej przez strony umowy, dotyczace oplat i ciezarow
spoczywajacych na powodzie, jako majace charakter pozorny i ukrywajgce w rzeczywisto$ci niedozwolone, z uwagi
na tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk, oplaty pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. W rozpoznawanej sprawie
kwestionowane przez powoda $§wiadczenia zastrzezone zostaly w typowej szablonowej umowie, sporzadzanej przy
wykorzystaniu standardowych, obowigzujacych w pozwanej spolce formularzy (drukéw). Oznacza to, ze tego rodzaju
praktyki, polegajace na pobieraniu od dostawcow dodatkowych oplat z tytulu wielko$ci obrotéw oraz za wydawanie
gazetek promocyjnych itp., mialy charakter powszechny i obowiazujacy wszystkich kontrahentéw. Przeczy to tezie
forsowanej przez apelujaca spolke, ze warunki wspolpracy w tym zakresie podlegaly negocjacjom. Strona pozwana
nie proébowala przy tym nawet wskaza¢ przykladowej umowy zawartej z innym dostawca, ktory nie bylby obciazony
tego rodzaju $wiadczeniami. O rzeczywistym charakterze wymienionych umoéw $wiadezy juz to, ze obowiazki
rzekomego ,ustugodawcy" sformutowane byly ogélnikowo, a sposéb ustalania ,wynagrodzenia" (jako ryczalt od
obrotéw) pozostawat bez zwigzku z ewentualnym nakladem pracy, kosztami czy efektami. Wymaga jednak zarazem
podkreslenia, co zauwazyt takze Sad I instancji, ze z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., nie
ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych
oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu. Nalezy zwrocié uwage, ze w typowej umowie sprzedazy



(dostawy) do obowiagzkow sprzedawcy (dostawcy), nalezg wylacznie $§wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn.
przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek $wiadczenia
pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza kupujacego (art. 535 ke, art. 605 kc). Jezeli zatem na sprzedawce, zostaja
nalozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze w ten sposob uiszczana jest
w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z
ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z
typowej umowy sprzedazy, uiszczat na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci w pienigdzu (tzw. dowod prima facie).
Nie ma przy tym znaczenia sposo6b rozliczania nalezno$ci miedzy stronami (forma gotéwkowa lub bezgotéwkowa).
Z kolei do obowigzkow kupujacego (odbiorcy) nalezy wykazywanie, ze uiszczanie tego rodzaju $wiadczen znajduje
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych $wiadczeniach niepienieznych, $wiadczonych
przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. np.:C. Banasinski, M. Bychowska, , Utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy", Przeglad
Prawa Handlowego, nr 4 z 2008r, str. 15-16). Z prawidlowo ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
pozwany nie podejmowal jakichkolwiek dzialan, moggacych byé¢ uznane za promujace firme powoda badz jego oferte
handlowa. Publikowane przez pozwanego gazetki reklamowe zawieraja po prostu jego oferte handlowa, w ktorej
znajduja sie rowniez towary dostarczane przez powoda. W takim wypadku prawidlowo uznaé nalezalo, iz pozwana
spotka promowata w ten sposéb jedynie swoje placowki i sprzedawany w nich towar, stanowigcy wylaczna jej wlasno$é.
Nie do przyjecia jest rowniez argumentacja prezentowana przez strone pozwang, zgodnie z ktéra ekwiwalentna korzy$é
po stronie powoda z tytutu ,ustug marketingowych", w tym wydawania gazetek reklamowych, polegala na tym, ze
zwiekszenie obrotoéw sieci (...) skutkowalo automatycznie zwiekszeniem jej zamowien lokowanych u dostaweow, w
tym u powoda. Oczywiste jest, ze w gospodarce rynkowej na zwiekszonym popycie korzystaja posrednio wszyscy
kolejni uczestnicy obrotu gospodarczego, poczynajac od wytworcy surowcow, a konczac na sprzedawcy detalicznym.
Samo istnienie wymiany handlowej jest bowiem z natury rzeczy korzystne dla wszystkich jej uczestnikow. Idgc takim
tokiem rozumowania zasadne byloby przyznanie kupujacemu prawa do uzyskania odpowiedniego ekwiwalentu juz
tylko za oferowanie sprzedawcy tego rodzaju ,korzysci". Byloby to jednak zaprzeczeniem istoty normalnej, rynkowej
wymiany handlowej, a probom wprowadzania tego rodzaju praktyk zapobiega wlasnie m.in. przepis art. 15 ust. 1 pkt.
4u.z.n.k.

Zadnych zatem ponadstandardowych zachowan reklamujacych towar powoda nie bylo, a to, co czynila strona pozwana
w ogble nie moze by¢ uznane za dzialania promocyjne, prowadzone wylacznie na rzecz powoda, a tylko takie mialyby
znaczenie dla uznania, ze umowa byla w tym zakresie realizowana.

Zdaniem réwniez Sadu Apelacyjnego pobieranie oplat za uslugi konsultacji handlowych, zarzadzanie budzetem
marketingowym, akcje promocyjne w marketach oraz za dostep do faktycznie niefunkcjonujacego portalu (...),
stanowilo wyczerpanie znamion czynu opisanego w przepisie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Narzucone powodowi przy
ramowej umowie niekorzystne postanowienia, prowadzily w rzeczywistoSci do przerzucania na dostawce kosztéw
przedsiewzie¢ reklamowych pozwanego, ktorych celem bylo zwiekszenie jego obrotéw i umocnienie jego pozycji na
rynku. Natomiast z natury powiazan gospodarczych miedzy dostawca towaru a sprzedawca detalicznym, nie za$ ze
szczegblnych dzialan promocyjnych na rzecz dostawcy, wynika zalezno$¢é miedzy wielkoScig korzysci finansowych z
handlu sprzedawcy i dostawcy. Niezasadne okazaly sie rowniez argumenty skarzacego, dotyczace braku wykazania
przez powoda, by na skutek dzialan pozwanego nastapilo utrudnienie dostepu do rynku. Wskazanie w przepisie
art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., jako formy utrudniania dostepu do rynku, pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipoteza tej
normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapito w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam
ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane (,nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se,
czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, Ze utrudnia ono dostep do rynku (tak: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
26 stycznia 2006 1. , II CK 378/05 oraz C.Banasinski, M.Bychowska, op. cit, str.12-13, T.Skoczny, w: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz pod red. J.Szwaji, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2006, str. 562-563).
W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, iz pobierajac oplaty w lacznej wysokoSci



w tych 5 kategoriach - ustugi konsultacji handlowych, zarzadzanie budzetem marketingowym, ustuga zarzadzania
relacjami z klientem, ustuga platformy (...) i akcje promocyjnych w marketach, pozwany uzyskal bezpodstawna korzy$¢
majatkows, ktora podlegala zwrotowi na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie jest takze istotne, ze strona powodowa mogla odnosi¢ posrednio korzysci z
prowadzonych przez pozwana spotke akeji reklamowych i promocyjnych. Oczywiste jest, ze zwiekszenie sprzedazy
przez strone pozwang moglo rzutowaé na zwiekszanie zamoéwienn skladanych u powoda. Rzecz jednak w tym, ze
skutek ten byl osiagany niejako ,,przy okazji” prowadzenia dzialalno$ci przez pozwana. Zasadniczym celem pozwane;j
spolki bylo przeciez zwiekszanie sprzedazy oferowanych przez siebie towardw i osiaganie w konsekwencji wiekszego
zysku, a nie §wiadczenie ustug reklamowych na rzecz dostawcoéw towaréw. Chodzito przy tym o zwiekszenie sprzedazy
wszystkich towaréw, w tym takze oferowanych przez przedsiebiorcéw konkurencyjnych w stosunku do powoda, a nie
tylko i wylacznie produktéw dostarczanych przez powoda. Z punktu widzenia pozwanego i osiaganych przez niego
zyskOw obojetne przeciez jest, czy wzrost sprzedazy danej grupy towaréw zostanie spowodowany wieksza sprzedaza
produktéw powoda, czy innych dostawcow. Tylko zatem ponadstandardowe ushlugi promocyjne i reklamowe,
wykraczajace poza zwykly zakres czynno$ci podejmowanych przez posrednika przy sprzedazy towardw, zwigzane z
konkretnymi produktami dostarczanymi przez danego przedsiebiorce lub promujace jego marke moga uzasadniaé
obcigzanie dostawcy dodatkowymi oplatami. Pod warunkiem, ze takie czynno$ci zostaly przez strony zgodnie ustalone
w kontrakcie i zarazem wysoko$¢ oplat za te czynno$ci nie narusza zasady ekwiwalentnoéci §wiadczen. Faktem
powszechnie znanym jest to, ze wszystkie sieci handlowe prezentuja swojg oferte w gazetkach reklamowych. Cheac
konkurowaé¢ na tym rynku, pozwany réwniez musi korzystaé¢ z takiego sposobu docierania z informacjami do
konsumentéw. Nie sposdb wiec uznaé, ze sporne ustugi byly $wiadczone przez pozwana spdtke wylacznie na rzecz
powoda. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02 pazdziernika 2014 r., sygn. akt. I ACa 380/14).

Jezeli natomiast chodzi o portal (...), to ustuga ta polegala na umozliwieniu korzystania powodowi za poSrednictwem
Internetu z informacji znajdujacych sie zasobach informatycznych pozwanego, pozwalajacych generowac réznorakie
raporty dotyczace artykuléw dostawcy sprzedawanych przez sklepy pozwanej sp6iki, co — wedlug strony pozwanej —
miato umozliwi¢ efektywniejsze planowanie produkeji, dostaw i osiggniecie optymalnego ekonomicznego rezultatu.
Nie ulega jednak watpliwoSci, ze sprawna organizacja dystrybucji zakupionych towaréw lezy przede wszystkim w
interesie strony pozwanej. Nalezy pamieta¢, ze pozwana spotka wspoélpracuje z wieloma dostawcami i musi zapewnié
obecno$¢ dostarczanych towarow — z reguly — we wszystkich swoich sklepach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to strona
pozwana musi zatem dysponowa¢ informacjami o zapasach poszczegdlnych towaréw we wszystkich sklepach, czy
tez magazynach (centrach dystrybucji), aby zapewnié¢ dostepnosé dostarczanych towaréw we wszystkich placowkach
handlowych. Innymi slowy, to na stronie pozwanej spoczywa obowigzek zarzadzania zapasami kazdego rodzaju
towaru. Pozwana spo6lka decyduje wiec, kiedy i jaka ilo§¢ danego towaru zostanie dostarczona do konkretnego sklepu,
co pozwala zapewnic¢ stala obecno$¢ wszystkich towaréw we wszystkich sklepach, a co najmniej zminimalizowac
ryzyko pojawienia sie przejSciowych brakéw. To zatem pozwana spotka, cheac prawidlowo i efektywnie zarzadzac
zapasami i dostawami, musi gromadzi¢ i analizowa¢ informacje obejmujace m.in. ilo$¢ towaréw dostarczonych i
sprzedanych w poszczegdlnych sklepach, a takze wysokoé¢ zapaséw. Udostepnianie tego rodzaju informacji stronie
powodowej, nie sposéb uznac za Swiadczenie jakiejkolwiek ustugi. Pobieranie oplaty z tego tytutlu to w istocie proba
przerzucenia na dostawce czesci kosztow wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Oplaty za ushugi portalu réwniez zostaly
uksztaltowane w odniesieniu do wysoko$ci obrotéw. Co wiecej, strona pozwana nie potrafila takze skonkretyzowaé, na
jakich dzialaniach polegalo $§wiadczenie tej ustugi i wskaza¢ dlaczego byly problemy z logowaniem sie i pobieraniem
danych. Te okoliczno$ci wskazuja, ze pobieranie oplat za te ustuge rowniez bylo czynem nieuczciwej konkurencji (art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).” (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2014 r., I ACa 1713/13).
Wreszcie tez, co podkreslili swiadkowie czynno$ci zwigzane z obslugg polek przeznaczonych na towary pochodzace
od powoda wykonywali wylgcznie pracownicy powoda, co tym bardziej przekonuje, ze ustuga (...) byla zbedna i nie
funkcjonowala, tak jak wynikatoby to z kontraktu.

Odrebnej oceny wymaga natomiast usluga w postaci premii pienieznych i rabatu potransakcyjnego. Przede wszystkim
premia i rabat z racji samej definicji oznaczaja upust, obnizke dla kupujacego i w przekonaniu Sadu powinny byé



ustalone na etapie negocjowania ceny, a nie zalezne od iloéci obrotu, czyli w zasadzie wowczas, kiedy doszlo juz do
zrealizowania §wiadczen z umowy. W niniejszej sprawie upust taki strona pozwana przewidziala dla tylko dla siebie,
kompletnie odrywajgc go od rownowaznego Swiadczenia na rzecz drugiej strony. Oczywiscie, co wykazano w trakcie
postepowania, nie bylo mowy na zadnym etapie zawierania umowy o negocjacjach dotyczacych tej cze$ci umowy.
Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze strona powodowa nie mogla zrezygnowac z zapisow dotyczacych
premii i rabatu. Takie rozwigzania zostaly jej narzucone.

Podstawowe znaczenie dla sprawy miala, w pierwszej kolejnoSci, ocena konstrukeji bonusu, ktérymi pozwana
obcigzala powodke proporcjonalnie do obrotu uzyskiwanego przez strony w okresie istotnym dla sprawy. Sad
Apelacyjny wskazuje, ze w tym zakresie pojawily sie rozbieznosci, nie tylko w orzecznictwie sadéw powszechnych,
ale rowniez Sadu Najwyzszego, ktore nie zostaly dotad ostatecznie rozstrzygniete. Wymagajg wiec analizy na gruncie
okoliczno$ci konkretnej sprawy. W wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, Sad Najwyzszy uznal, ze
premia pieniezna pobierana od okreSlonej wielkosci obrotéw, czyli przy odpowiednio wysokiej lub narastajacej w
przedzialach kwotowych warto$ci zakupow dokonywanych przez podmiot prowadzacy sklepy wielkopowierzchniowe,
moze stanowi¢ dopuszczalny rabat. Samo zbywanie wiekszej iloéci towar6w po nizszej cenie, nie musi bowiem
stanowi¢ dzialania naruszajacego zasady zdrowej konkurencji. Moze wiec nie zosta¢ uznane za delikt z art. 15
ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, jak z kolei uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK
228/13. Odmienne stanowisko, na tle identycznego jednak stanu faktycznego, zostalo tez wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14. Lektura uzasadnienia tego orzeczenia, zwlaszcza
poréwnana z racjami, na ktére powolywal sie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23
pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie I ACa 736/13, moze dawac podstawe do przyjecia, ze wyrazajac poglad
korzystniejszy dla podmiotow prowadzacych sklepy wielkopowierzchniowe i osiagajacych z tego tytulu bardzo duze
obroty, Sad Najwyzszy przywiazal duzo wieksza wage do racji natury ekonomicznej niz do argumentacji Scisle prawnej,
na ktéra powolywat sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazanego wyroku. Zasadniczo odmienny poglad Sad
Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13. Uznal bowiem za czyn nieuczciwej
konkurencji dzialanie polegajace na obcigzaniu dostawcy premiami pienieznymi, naliczanymi proporcjonalnie do
warto$ci zakupoéw dokonywanych w celu dalszej odsprzedazy. Tozsamy poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w
wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 431/13, w uzasadnieniu ktérego trafnie wyjasniona zostata tez prawna relacja
pomiedzy rabatem, takze potransakcyjnym, a wysoko$cig ceny za sprzedany towar. Wskazane wiec zostaly konkretne
kryteria faktyczne, ktore pozwalaja na odréznienie takiego rabatu od pobierania innych niz marza oplat za przyjecie
towarow do sprzedazy w sieci sklepow wielkopowierzchniowych. Majac na uwadze powstala rozbiezno$¢, na tle
okoliczno$ci rozpoznanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachodzily podstawy do podzielenia stanowiska, ktore
Sad Najwyzszy zaprezentowal w ostatnim z powolanych orzeczen, jak rowniez szczegblowej argumentacji, wyrazonej
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IA Ca 736/13.

Nie mozna wiec oprze¢ oceny ustalonych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wylgcznie na prostej oraz od dawna
spotykanej prawidlowosci ekonomicznej, zgodnie z ktéra przy duzej partii nabywanych towaréw, stosowane sg
zwykle proporcjonalne ograniczenia ceny naleznej sprzedawcy. Nie mozna bylo tez poprzesta¢ na oczywistej, z
ekonomicznego punktu widzenia, prawidlowos$ci, zgodnie z ktora przy zwiekszaniu stalych obrotow miedzy dostawca
a nabywca prowadzacym wskazane placowki handlowe, proporcjonalnemu zwiekszeniu winny podlegacé tez przyjete
w tym zakresie upusty. Uwzglednienie oczywistych prawidlowoéci ekonomicznych wymaga jednak wykazania, ze
zastosowana zostala konstrukcja prawna rabatu, polegajaca na pomniejszeniu ceny za towar nabyty od dostawcy
uzyskujacego ograniczone przychody w sposéb proporcjonalny do wysokoSci premii. Zwigzek miedzy prawnag
konstrukcja bonusu, rabatu potransakcyjnego, a zmniejszeniem ceny naleznej sprzedawcy za dostarczony towar
byl zasadnie wskazywany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., I
CSK 431/13. Podzielajac stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu, w sktadzie rozpoznajacym apelacje wniesiong w
tej sprawie, Sad Apelacyjny uznal, ze prawna konstrukcja bonusu potransakcyjnego i premii pienieznej nie zostala
uzgodniona przez obie strony i nie byla realizowana w okresie istotnym dla sprawy. Uzyskany zostal tylko efekt
zblizony, w sensie ekonomicznym, ktéry nie mogl zosta¢ uznany za upust w zakresie ceny, czyli bonus w prawnym
znaczeniu. Bonusy naliczane przez pozwana musialy wiec zosta¢ uznane tylko za inne niz marza oplaty za przyjecie



towaréw do sprzedazy prowadzonej przez pozwang. W sytuacji, w ktorej zostalo wykazane, ze zostaly narzucone
wbrew dobrym obyczajom w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, jak tez ze utrudnialy powodce
dostep do rynku w znaczeniu wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
ze strona pozwana dopuscila sie okreslonego w powolanym przepisie czynu nieuczciwej konkurencji, ze szkoda dla
strony powodowej.

Ustalone okoliczno$ci nie pozwalaly na przyjecie, ze przez strony zostalo wprowadzone szczegblne rozliczenie
dodatkowego rabatu. W przeciwienstwie do ushlug, ktérych wprowadzenie nie musi by¢ czynem nieuczciwej
konkurencji, obcigzenie dostawcy premiami naliczanymi od obrotu ze swojej natury stanowi inna niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, jezeli nie prowadzi do obnizeni ceny, czyli gdy nie przybiera prawnej postaci
upustu. Nie znajduje bowiem, we wskazanym wypadku, jakiegokolwiek uzasadnienia w §wiadczeniu wzajemnym
nabywcy. Taka sytuacja wystapila na tle okoliczno$ci tej sprawy.

Wykorzystane w umowach laczacych strony konstrukcje prawne przecza twierdzeniu strony skarzacej. Nie wykazuja
bowiem, aby stronom chodzito o szczegblne rabaty czy upusty. Tre$¢ powolanych umoéw jest jednoznaczna i nie
wykazuje, aby do okoliczno$ci tej sprawy mogly mie¢ zastosowanie orzeczenia sagdéw administracyjnych dotyczace
obcigzenia podatkiem od towardéw i ustug Swiadcezen okre$lanych mianem premii rocznych. Jak przyjat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/11 ,,Nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli
pomniejszenie ceny — jak twierdzi skarzacy, ale dodatkowa oplate, stanowigcg w istocie §wiadczenie bez ekwiwalentu,
jesli nie liczy¢ samego faktu zawarcia umowy z dostawcg i dokonywania zamoéwien na towary u strony powodowej,

co jednak oznacza pobieranie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy”. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
podzielil przytoczony poglad i uznal, ze pobieranie okresowych oplat pienieznych przez strone pozwana naruszalo
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosowanie takiej praktyki zwiekszalo zyski
pozwanej kosztem powddki w sposéb nieuzasadniony wysokoScia marzy handlowej pobieranej przez powddke,
ktéra byla radykalnie ograniczana wysoko$cia premii rocznych pobieranych przez pozwana. Czerpanie zyskow z
handlu nabytym towarem, wynikajacych z wysoko$ci marzy placonej przez finalnych nabywcow, stanowi istote
dzialalnoSci handlowej. Powiekszanie za$ zyskéw kosztem dostawcow, ktérych naleznoéci stanowia dla posredniaka
koszt uzyskania przychodu, przez ich obcigzanie innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy,
narusza natomiast norme art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Stanowi wiec czyn nieuczciwej konkurencji oraz
podstawe do zastosowania wobec pozwanej sankcji okre§lonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przeciwko tezie, jakoby
bonusy pobierane przez strone pozwang stanowily szczegblne rabaty czy tez upusty, przemawiaja dalsze argumenty,
wynikajace z istoty tych instytucji, jak rowniez z treSci uméw laczacych strony.

Zastosowanie rabatu czy bonusu polega na zmniejszeniu wyrazonej w pienigdzu wysokoSci wierzytelnoéci sprzedawcy
wobec nabywcy z tytulu ceny za sprzedaz towaru bedgcego przedmiotem umowy, zwlaszcza zawieranej w warunkach
stalej oraz dlugotrwalej wspolpracy miedzy jej stronami. Nie moze natomiast polega¢ na wykreowaniu wierzytelnosci
nabywcy w stosunku do sprzedawcy. Taka konstrukcja jest sprzeczna z istota umowy sprzedazy oraz dostawy.
Podstawowym jej elementem jest bowiem podmiotowa relacja w zakresie wierzytelno$ci pienieznej, ktora moze naby¢
wylacznie sprzedawca w stosunku do nabywcy. Nie moze natomiast wystapi¢ relacja odwrotna, w ramach ktorej
sprzedawca bylby zobowigzany do spelnienia §wiadczenia pienieznego na rzecz nabywcy. Ze swojej natury rabat nie
stanowi bowiem oplaty obcigzajacej sprzedawce, lecz tylko zmniejsza cene uiszczana przez nabywce. Prawidlowo
zastosowany, nie moze wiec zosta¢ uznany za inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru dostawcy do
sprzedazy w sklepach nabywcy w rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Z okoliczno$ci
tej sprawy wynika, ze bonusy stanowily osobg wierzytelno$¢ pozwanej w stosunku do powodki. Nie pomniejszaly
natomiast w zaden spos6b ceny uiszczanej przez pozwang za nabywany towar. Pozwana wystawiala dokumenty
ksiegowe, w ktorych naliczony byly réowniez podatek od towaréw i ushug, podlegajacy, na ogdlnych zasadach,
odprowadzeniu na rachunek wlasciwych organéw. Nie bylo natomiast czynnosci polegajacych na korekcie faktur,
ktore wystawiala powodka z tytulu sprzedazy towaréw dostarczanych pozwanej, ktora nie tylko wobec powodki, ale
rowniez w stosunku do wlaéciwych organéw skarbowych, dzialala jak podmiot $§wiadczacy ustugi na rzecz powodki,
ktéra byla obcigzana bonusem podobnym do nalezno$ci za nieuméwione, niewykonywane ushtugi. Okolicznosé



odliczania przez powddke podatkow, ktore zostaly naliczone przez pozwana, nie mogla podwazy¢ prawnego znaczenia
samej premii. Przeciwnie, wykazywala tylko, ze jej zastosowanie nie prowadzilo w zadnym zakresie do redukcji ceny za
towary nabywane przez pozwang, lecz do powstawania po jej stronie osobnej wierzytelnosci w stosunku do powodki,
od ktorej naliczane i odprowadzane byly obciazenia podatkowe. Wylgcznie wiec w sensie ekonomicznym, oddajacym
ogo6lny bilans rozliczen dokonanych przez obie strony, mozna bylo uzna¢, ze stosowana zostala konstrukcja podobna
do rabatu. W prawnym znaczeniu nie zostal on zastrzezony i nie byl realizowany. Przeciwnie, bez jakiegokolwiek
Swiadczenia wzajemnego, tylko za przyjecie towaré6w powodki do sprzedazy w swoich sklepach, strona pozwana
pobierala od dostawcy oplaty, ktére nie byly marza. W relacji do klientéw pozwanej, mogly nawet prowadzi¢ do
ograniczenia jej wysokosci. W relacji pomiedzy stronami zawsze ograniczaly za§ marze, ktéra powodka dodawala
do kosztéw poniesionych na pozyskanie oraz dostarczenie towaré6w zamawianych przez strone pozwana. W sposob
wprost proporcjonalny, bonus ograniczal marze, z ktérej powodka mogla osiagaé rentowno$é w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci. W zadnej z podanych plaszczyzn analizy, premia pobierana przez pozwana nie mogla zosta¢ uznana
za cze$t skladowa marzy. Pozostawala wiec tylko oplatg za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy w rozumieniu
wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Uiszczanie takich oplat, obnizajac marze pobierana przez
dostawce, ogranicza sprzedawcy dostep do rynku w rozumieniu przyjetym w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przenoszac poczynione uwagi na okolicznosci rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny wykluczyl, aby bonusy,
zastosowane w umowach laczacych strony, mogly zosta¢ uznane za rabaty, czyli upusty cenowe dotyczace sprzedazy
towarow, ktore na podstawie tych umoéow pozwana nabyla od powodki w celu dalszej sprzedazy. Wazniejsze nawet
znaczenie niz nazwa (premia pieniezna czy rabat potransakcyjny) miala jednak konstrukcja prawna, zastosowana
przy wprowadzeniu do uméw tych instytucji oraz zasad ich rozliczania. W powolanych umowach nie zostalo
zapisane, aby naliczone bonusy pomniejszaly jednostkowa cene, ktéra pozwana obowigzana byla zaplaci¢ na rzecz
powddki za nabycie towarow produkowanych przez dostawce, lecz zostala przewidziana jako szczegdlna wierzytelnoéc
pieniezna przystugujaca stronie pozwanej wobec powodki z tego tylko tytulu, ze osiagnieta albo przekroczona zostala
okre$lona warto$ci obrotow, uzyskiwanych w ustalonym okresie wspo6lpracy handlowej. Zostala wiec do tych uméow
wprowadzona konstrukcja z zasady przeciwna do instytucji rabatu, ktéra nie pomniejszala wierzytelnosci powddki w
stosunku do pozwanej z tytuly ceny za sprzedany juz towar. Jej istota polegala bowiem na umownym wykreowaniu
odwrbconej wierzytelnosci, ktorg nabywala pozwana w stosunku do powddki, w wysoko$ci proporcjonalnej do
obrotéow uzyskanych przez strony ponad ustalony limit. W znaczeniu ekonomicznym, obciazanie tymi oplatami
powddki, ograniczalo przychody, ktore dostawca uzyskiwal finalnie ze wspotpracy z pozwana. W prawnym natomiast
sensie, bonusy nie mogly obniza¢ jednostkowej ceny za towar. Stanowily bowiem osobng wierzytelno$¢ pozwanej
w stosunku do powddki i jako takie byly wykazywane w fakturach oraz notach ksiegowych, ktore byly rozliczane
na zasadach okre$lonych w umowach. Nie bez znaczenie jest réwniez okoliczno$é, ze pojecie ,,bonusu”, ktorego
znaczenie w jezyku ekonomicznym jest zblizone do terminu ,,rabat” zostalo okreslone jako nazwa ,,ustugi dotyczacej
intensyfikacji wzajemnych obrotéw,, czyli wprost jako ,,wynagrodzenie w formie bonusa”. Uzyte znaczenie tego
pojecia tylko potwierdza, ze nie chodzilo o mechanizm pomniejszajacy cene nalezna powodce za dostarczane towary,
lecz o wynagrodzenie za ustugi, ktore nawet nie zostaly upozorowane.

Nie mozna zaprzeczyé, ze w umowach stalej wspolpracy, zawieranych pomiedzy dostawcami a podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ hurtowa albo sklepy wielkopowierzchniowe nastawione na masowego klienta, moga
by¢ stosowane szczegblne rabaty, uzaleznione od wielkoSci obrotéw. Nie ulega takze kwestii, ze prawidlowe ich
zastosowanie nie uzasadnia obcigzenia wskazanych podmiotéw podatkiem od towaréw i ustug. Takie obcigzenie
fiskalne nie moze by¢ bowiem stosowane od rabatu udzielonego nabywcy, ktory nie osiaga w ten sposob przychodu
z wlasnej dzialalnoéci. Dochodzi natomiast do ograniczenia jego kosztdw przez zmniejszenie naleznoSci, od ktorej
dostawca winien zaplaci¢ podatek w wysokoéci adekwatnej do ceny faktycznie zaplaconej przez nabywce, czyli
pomniejszonej o warto$¢ rabatu. O takiej sytuacji wypowiadal sie bowiem Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2011 r., I FSK 783/10. W rozpoznawanej sprawie nie wystapila analogiczna
sytuacja. Zastosowana w umowach konstrukcja nie pozwalala bowiem na uznanie bonusu za rodzaj rabatu.
Wykreowana w nich bowiem zostala wierzytelno$¢ pozwanej wobec powo6dki, ktéra nie miala wplywu na wysokoséc



ceny. Nie powodowala w kazdym razie jej obnizenia po przekroczeniu progu obrotu okreslonego przez strony.
Powodka nie miala wiec podstawy do pdzniejszego korygowania ceny odpowiednimi fakturami. Za wystawianie
towarow powodki do sprzedazy w swoich sklepach, pozwana pobierata wiec wynagrodzenie nazwane bonusem.

Przeciwko uznaniu wskazanych instytucji za szczegblny rabat czy upust cenowy, czy tez premie dodatkowo
przemawialy tez zasady ich rozliczania, zapisane w umowach laczacych strony, ktore byly oparte na czynno$ciach
potracania przez pozwana wlasnej wierzytelnosci z tytulu premii z wierzytelno$ciami, ktére powddka nabywala za
kolejne dostawy swoich towaréw. Zadna z tych instytucji nie moze wystepowaé jednoczesénie z rabatem cenowym.
Zastosowanie tych konstrukcji w umowach stanowilo wiec dodatkowy argument na rzecz tezy, ze nie chodzilo
o szczegOlny upust z tytulu obrotow uzyskiwanych przez strony. Chodzilo wiec o oplate za przyjecie towaru do
sprzedazy, ktorej warto$¢ byla pochodna obrotéw pomiedzy stronami, nie za$ o ograniczenie ceny naleznej powodce
za transakcje, obowiazki wynikajace z ktorych zostaly wykonane przez strony. Gdyby bonusy stanowily rodzaj
upustu, redukowalyby wierzytelno$¢é powodki wobec pozwanej z tytulu ceny. Nie kreujac wiec osobnej nalezno$ci
po stronie skarzacej, nie moglyby zosta¢ potracone z naleznoSciami powddki za dostawy. Rabat ze swojej natury
nie moze kreowac osobnej wierzytelno$ci po stronie nabywcy. Nie moze ponadto doprowadzi¢ do powstania
potracalnej wierzytelnoSci. Zastosowanie rozliczenia tego rodzaju dodatkowo wykazuje tym samym, ze w umowach
laczacych strony nie zostala zastosowana konstrukcja rabatu, upustu cenowego. Wprowadzona natomiast zostala
oplata za przyjecie towaréow powodki do sprzedazy w sieci sklepach skarzacej, ktérej stosowanie zostalo uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Rzeczywistym celem wprowadzenia
do wskazanych uméw ustalenn dotyczacych Swiadczenia uslug przez pozwang oraz pobierania ,,bonuséw”, bylo
wylacznie zwiekszenie swoich zyskow przez obciazenie dostawcy innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie
jego towaréw do sprzedazy. Gdyby zamiarem stron bylo wprowadzenie rabatu potraksakcyjnego, w zawartych
umowach zostalyby zamieszone takie zapisy, ktére moglyby doprowadzi¢ do proporcjonalnej redukeji ceny za towary
nabyte przez pozwang. Mozna bylo zastosowac instrument korekty zaplaconych naleznosci, ktéra powinna miec
réwniez odzwierciedlenie w zakresie obciazen podatkowych. Mogloby jednak dochodzi¢ w ten sposéb do podwazania
podstawy zastosowania takiej korekty, ze wzgledu na ograniczenie wielkoSci obrotu, ktérego uzyskanie uzasadnialo
naliczanie bonuséw oraz przejécie na wyzsza jej stawke. Korekta rozliczonych transakcji zmniejszalaby bowiem
samg wysoko$¢ obrotéw pomiedzy stronami. Argument ten dodatkowo §wiadcezy o trafno$ci stanowiska przyjetego
przez Sad Okregowy. Mozna bylo tez zastosowac konstrukcje nadplaty z tytulu zaplaconej ceny, ktéra podlegalaby
rozliczeniu przy zakupach towaréw zamawianych przez pozwana w dalszych okresach. Rozliczenie nadplaty nie
podlegaloby osobnemu obcigzeniu fiskalnemu. Prowadziloby ponadto do ograniczenia kwot naleznych powddce z
tytulu kolejnych dostaw, czyli do obnizenia ceny za nastepne dostawy urzadzen nabywanych przez pozwang, bez
koniecznoéci dokonywania wstecznej korekty rozliczonych transakeji. Zadna ze wskazanych konstrukeji nie zostala
jednak zastosowana przez strony. Wprowadzone zostaly natomiast bonusy, ktore stanowily wynagrodzenie dla
pozwanej za to, ze do sprzedazy byly przyjmowane kolejne partie towaréw dostarczanych przez powodke. Zastrzezone
i realizowane byly wiec niedopuszczalne oplaty, ktérych pobieranie zostalo uznane za czyn nieuczciwej konkurencji,
jezeli nalozenie tej oplaty na dostawce naruszalo dobre obyczaje, czyli gdy zostalo narzucone przez nabywece, jak tez
pod warunkiem, ze dochodzilo w ten sposéb do ograniczeniu dostepu dostawcy do rynku w rozumieniu przyjetym
w art. 15 ust. 1 ustawy. Oceniajac okoliczno$ci rozpoznanej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze warunek ten zostal
spelniony.

Wreszcie tez Sad Apelacyjny wskazuje na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2008 r., IX GC
394/07, LEX nr 522327 podkreélil, ze zupelne oderwanie wynagrodzenia za ustuge od przedmiotu ustugi potwierdza,
iz rzeczywistym celem omawianego fragmentu umowy bylo zapewnienie stronie pozwanej dodatkowej oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy. Znajdujace sie w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie pobierania oplat »za przyjecie
towaru do sprzedazy« nalezy rozumiec jako oplaty za takie czynno$ci, ktore sa niezbedne, aby mozliwa byta sprzedaz
towaru po jego odebraniu od dostawcy. W niniejszej sprawie zadna z oplat — we wszystkich siedmiu kategoriach— nie
byta niezbedna.



Nie ma tez racji skarzacy, wskazujac na naruszenie przepisu art. 498 k.c. w zw. z art. 505 punkt 3 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie. Okoliczno$¢ te Sad Okregowy wyjaénil w uzasadnieniu, trzeba wiec tylko przypomnieé, ze przepis
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., normujac pojecie czynu nieuczciwej konkurencji, operuje pojeciem ,pobranie” innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nalezy zatem przyjaé, ze jest to kazdy sposob, w jaki nastepuje
przesuniecie majatkowe réwne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujacego czynu
niedozwolonego. Pobranie bedzie rownoznaczne zaréwno z dobrowolng wplatg dokonana przez przedsiebiorce kwoty
rownej oplacie na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelnienie §wiadczenia, jak i bezprawnym rozporzadzeniem
kwota nalezna przedsiebiorcy z tytutu ceny i wprowadzeniem jej do majatku kontrahenta (wyrok SA w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2010 r., I ACa 294/10, niepubl.). Co za tym idzie, pobranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy moze nastapi¢ w kazdy sposob uzyskania rownowartoéci oplaty przez kontrahenta
przedsiebiorcy, zar6wno przez pomniejszenie swoich naleznoSci, jak i poprzez dobrowolng wplate dokonana przez
przedsiebiorce postepujacego w my$l zawartej umowy. Umowy zawierane przez strony przewidywaly taki wlagnie
sposob pobrania tych dodatkowych oplat, a wiec przez wzajemne potracenia naleznoéci. Nie chodzi wiec w niniejszej
sprawie o zasadzenie na rzecz powddki nieuzyskanej czeéci ceny za towar, jak twierdzila strona pozwana, zglaszajac
zarzut przedawnienia, lecz o zasadzenie Swiadczenia majacego swoje zZréodlo w czynie nieuczciwej konkurencji
uregulowanym w powolanym przepisie.

Pojecie ,pobrania” jest pojeciem szerokim i niesprecyzowanym na gruncie prawa cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2014 roku (I CSK 597/13) potwierdzil, ze odnosi sie ono do kazdego sposobu, w jaki nastepuje
przesuniecie majatkowe réwne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujacego czynu
niedozwolonego w postaci utrudniania dostepu do rynku. Pobranie oznacza wiec zaréwno dobrowolna wplate przez
przedsiebiorce kwoty rownej oplacie na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelnienie $§wiadczenia, jak i bezprawne
rozporzadzenie kwota nalezng przedsiebiorcy z tytulu ceny i wprowadzenie jej do majatku kontrahenta. Pobraniem
bedzie wiec, tak jak w tej sprawie, takze dokonanie potracenia wbrew umowie i stanowisku kontrahenta.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, nalezalo apelacje oddali¢, do czego
podstawa byt przepis art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, zawarte w punkcie drugim rozstrzygniecia, oparte zostalo o
przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc przy uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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