Sygn. akt I ACa 1385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXIV C 504/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasadza od J. K. na
rzecz W. B. kwote 150.000 (sto pieédziesiqt tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od J. K. na rzecz
W. B. kwote 14.717 (czternascie tysiecy siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz uchyla punkt trzeci,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od J. K. na rzecz W. B. kwote 12.900 (dwanascie tysiecy dziewieéset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Edyta MroczekBeata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 1385/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 077 kwietnia 2015 r. W. B. wnist o zasadzenie od J. K. kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 31 maja 2006 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze udzielil pozwanemu pozyczki, ktora nie zostala splacona w
terminie.



Dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XXIV Nc 63/15 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zasadzajac cala dochodzona kwote wraz z odsetkami ustawowymi wskazanymi w
pozwie oraz kosztami procesu w wysoko$ci 5.492 zl.

W terminie ustawowym pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa i
wskazal, ze owszem podpisal umowe w takiej dacie, jaka wskazuje pozew, jednak bylo to rozliczenie wynagrodzenia
— nadgodzin od marca 2002 r. do czerwca 2005 r., a wyplata byla ukryta pod pozorem pozyczki, zeby uniknaé
publicznoprawnych obcigzen. Umowa jest zatem niewazna, a strony nie przewidywaly zadnego zwrotu. Ponadto
pozwany podkreslil, Ze pretensje powoda pojawily sie, gdy wytoczone zostalo powodztwo przeciwko pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 06 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie XXIV C 504/15 Sad Okregowy w
Warszawie oddalil powédztwo, zasqdzil od W. B. na rzecz J. K. kwote 3.600 zl jako koszty procesu
i nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 492 zl tytulem brakujqgcych kosztéow
sqgdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany jest wspolnikiem spoiki (...) sp.j. w K., ktora prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie druku i sprzedazy
ksiazek. J. K. pracowal w spblce na podstawie umowy o dzieto od 2001 r. Od 1 marca 2002 r. do 31lipca 2014 r. pozwany
zostal zatrudniony w spoélce na podstawie umowy o prace najpierw na stanowisku wicedyrektora ds. marketingu (od 1
marca 2002 r. do 31 marca 2004 r.), a nastepnie dyrektora dzialu handlowego (od 1 kwietnia 2004 r. do 31 lipca 2014
r.). W czasie pracy na rzecz spotki pozwany wykorzystal 16 dni urlopu. Wynagrodzenie pozwanego ksztaltowalo sie w
przedziale od 3.000 zt do 7.500 z}. Jako inne skltadniki wynagrodzenia pozwany otrzymywal ekwiwalenty pieniezne za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz premie okoliczno$ciowe, np. z okazji $wiat Bozego Narodzenia. Pozwany
oprocz funkgeji kierowniczych wykonywal réwniez obowiazki szeregowego pracownika np., nosil paczki z ksigzkami,
rozwozil towar.

W dniu 01 czerwca 2005 r. strony podpisaly dokument, zatytulowany ,umowa pozyczki". Zgodnie z jego treSciag
powod pozyczyl pozwanemu kwote 150.000 zl, w dwdch ratach platnych do 01 czerwca 2005 r. w kwocie 50.000
zl, oraz do 15 lipca 2005 r. w kwocie 100.000 zt (§ 1 umowy). Pozwany zobowigzal sie do sukcesywnego zwrotu
pozyczonej kwoty w terminie do 30 maja 2006 r. (§ 2 umowy). Pozyczka byla nieoprocentowana, za$ za przekroczenie
ostatecznego terminu splaty strony przewidzialy naliczanie odsetek ustawowych (§ 6 umowy). Podpisanie umowy byto
jednoznaczne z otrzymaniem przez pozwanego catej kwoty pozyczki (§ 7 umowy).

Ustnie strony uzgodnily, ze przekazana kwota 150.000 zl bedzie przez pozwanego ,zwrocona" w ten sposob, ze
pozwany bedzie §wiadczyl prace na rzecz spdtki w godzinach nadliczbowych i nie bedzie domagal sie za to oddzielnego
wynagrodzenia.

W 2012 r. 0 nawiazanie wspolpracy z (...) sp.j. staral sie D. P.. W trakcie rozmowy kwalifikacyjnej, w ktorej braly
udzial obie strony, powdd dzialajacy w imieniu wskazanej spotki podkreslal, ze praca w spoélce jest perspektywiczna,
a sumienne wykonywanie obowiazkéw moze zaowocowa¢ dodatkowymi korzy$ciami. Przykladem miat byé pozwany,
ktory za dobre wykonywanie pracy i liczne nadgodziny otrzymal pieniadze na zakup domu.

W dniu 3 lutego 2014 r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas nieokreSlony, ktoéra zostala
wypowiedziana przez pracodawce 13 pazdziernika 2014 r. Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. pozwany wniost
odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, domagajac sie uznania go za bezskuteczne. W odpowiedzi na pozew
spotka wniosla o oddalenie powodztwa. W zakresie wnioskow dowodowych zgloszony zostal dowdd z zeznan W. B. na
okoliczno$¢ wspolpracy (...) sp. z 0.0. z (...) sp.j. w zakresie dystrybucji towarow.

W pazdzierniku 2014 r. doszlo - z inicjatywy powoda - do spotkania stron z udzialem pelnomocnika powoda, w
trakcie ktorego powdd domagal sie zwrotu przekazanej przez niego sumy. Pismem z 27 lutego 2015 r. powdd wezwal



pozwanego do zaplaty kwoty 150.000 zl wraz z naleznymi odsetkami, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod
rygorem podjecia krokdw prawnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach dowody, dajac wiare wersji prezentowanej
przez pozwanego.

Przy takich ustaleniach Sad I instancji oddalil powddztwo, wskazujac, iz doszedt do wniosku, ze umowa stron nie
miala przypisywanego jej przez powoda charakteru. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Caloksztalt okolicznoéci faktycznych
sprawy wykluczal, zdaniem Sadu Okregowego uznanie umowy z dnia 01 czerwca 2005 r. za umowe pozyczki.
Watpliwosci budzila tres¢ umowy, choc¢by brak szczegélowych termindéw splaty rat pozyczki i okreslenie, ze splata
ma nastepowaé sukcesywnie i zapis, ze podpisanie umowy oznacza otrzymanie calej kwoty, podczas, gdy wyplata
drugiej transzy miala nastgpi¢ do 15 lipca 2005 r. Zdaniem Sadu watpliwosci budzila tez przyczyna zawarcia umowy
wskazywana przez powoda. Sad uznal, ze nie jest powszechnym zwyczajnym udzielanie pomiedzy osobami fizycznymi
nieoprocentowanej pozyczki i to na tak duza kwote. Watpliwy byl, zdaniem Sadu, interes pozyczkodawcy, aby bez
wynagrodzenia i zabezpieczenia udostepni¢ pozwanemu znaczna kwote pieniedzy. Zdaniem Sadu wytlumaczeniem
mogla by¢ jedynie istniejaca pomiedzy stronami (a Sci$le pomiedzy spotka powoda i pozwanym), relacja pracodawca
- pracownik. Powod przekazujac pozwanemu sume 150.000 zl, ktére miaty by¢ ,,splacone” poprzez prace w godzinach
nadliczbowych, tworzyl w ten sposéb silng wiez pomiedzy pracownikiem a sp6tkg. Unikal nadto ponoszenia wysokich
kosztow w postaci podatkow i skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktére spotka musialaby ponosi¢, gdyby po
prostu wyplacala pozwanemu wyzsze wynagrodzenie adekwatne do iloéci przepracowanych godzin i rozmiaru
wykonywanych zadan. Lojalno$¢ pozwanego byla wzmocniona faktem posiadania przez powoda umowy, z ktoérej w
kazdej chwili mogl skorzystac. Potrzeba wysuniecia przez powoda roszczen wynikajacych z literalnego brzmienia
umowy nie powstawala, gdyz umowa byla wykonywana przez pozwanego, ktéry pracowal w nadgodzinach i nie
domagal sie za to wynagrodzenia. Z tej wlasnie racji powo6d przez tak dlugi okres po uplywie terminu splaty pozyczki
nie podejmowal wobec pozwanego zadnych czynnoéci. Nie wzywal do zaplaty, nie pytal o przyczyny nie dokonania
choéby pojedynczej wplaty na poczet zwrotu rzekomej pozyczki, nie domagal sie zabezpieczenia. W okoliczno$ciach
sprawy nie ulegalo watpliwoSci, ze pozwany pracowal na rzecz spolki i to w wymiarze przekraczajacym kodeksowe
normy czasu pracy. Potwierdzeniem wytezonej pracy pozwanego moze by¢ fakt, ze w ciggu ponad 12 lat pracy (od
1 marca 2002 1. do 31 lipca 2014 r.) pozwany wykorzystat zaledwie 16 dni urlopu wypoczynkowego. Dopiero kiedy
pozwany otrzymat od sp6tki wypowiedzenie i postanowit sie od niego odwola¢ do sadu pracy, powdd ,,przypomniatl
sobie" o umowie i zaczal domagac¢ sie zwrotu §rodkéw pienieznych. Potwierdzeniem powyzszego jest, zdaniem Sadu,
nieprzypadkowa zbiezno$¢ obu zdarzen, tj. wniesienia przez pozwanego odwotania do sadu pracy i podjecie przez
powoda czynno$ci zmierzajacych do odzyskania Srodkow.

Sad Okregowy uznal takze, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie argument powoda jakoby umowa stron nie
mogla dotyczy¢ rozliczenia przyszlej pracy pozwanego w godzinach nadliczbowych, gdyz zajmowal on kierownicze
stanowisko, zatem nie przyslugiwal mu ten skladnik wynagrodzenia. W ocenie Sadu nie nazwa stanowiska, lecz
zakres pelnionych funkcji determinuje przynalezno$¢ danego pracownika do kategorii pracownikow zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownikdéw wyodrebnionych komorek organizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 151* § 1 k.p. Przyjecie innej interpretacji uczyniloby powyzszy przepis martwym, bowiem dla jego obejscia
wystarczyloby nadanie przyjmowanym do pracy osobom stanowisk kierowniczych i dyrektorskich, niezaleznie
od zakresu ich faktycznych obowiazkéw. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze praca pozwanego, ktéry zajmowal
stanowisko kolejno wicedyrektora do spraw marketingu i dyrektora dzialu handlowego, nie ograniczala sie do
czynnoéci kierowniczych, lecz polegala rowniez na rozwozeniu towaru, noszeniu paczek z ksigzkami, ustawianiu
ksiazek na potkach etc. Tym samym nie sposob uznaé, by pozwany pozbawiony byl prawa do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Sad zauwazyt tez, ze zlozone przez powoda zestawienie, ktére mialo obrazowac czas
pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w okresie od 2002 do 2014 r. zawieralo rubryke ,Dodatek za godziny
nadliczbowe". Sens jej zamieszczenia, w sytuacji, gdy powod stal na stanowisku, ze pozwanemu nie przystugiwal ten
dodatek, byt dyskusyjny.



Sad I instancji wskazal takze na rozbiezno$ci i niekonsekwencje w stanowisku prezentowanym w sprawie przez
pozwanego i w jego zeznaniach. W pierwszym pi$mie procesowym zlozonym w sprawie pozwany podal, ze przekazana
mu na podstawie umowy z 1 czerwca 2005 r. kwota stanowila wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
w okresie czterech lat przed jej zawarciem, co bylo sprzeczne z pdzniejszymi zeznaniami samego pozwanego
i nielogiczne. Gdyby ,,pozyczka" mialaby ,legalizowaé" wyplate wynagrodzenia za okres wczesniejszy, to powdd
nie mialby potrzeby jej p6zniejszego ,odpracowywania". Wspomniane niekonsekwencje w relacji pozwanego Sad
wytlumaczyl szeregiem okolicznosci, w tym uplywem czasu, ktoéry zaciera w pamieci stron szczegély ustnych
porozumien, a takze charakterem relacji, w jakich pozostawaly strony, co szczerze i zgodnie z prawda przyznal
pozwany nazywajac je paternalistycznymi. Rodzaj tych relacji skutkowal generalng postawa pozwanego godzenia sie
na propozycje powoda i ksztaltowanie relacji stron w sposob korzystny dla pracodawcy. Charakter relacji stron byt
tez przekonujacym wytlumaczeniem, dlaczego pozwany po latach pracy potrzebnych do odpracowania pozyczki nie
zwrdcil sie do powoda o wystawienie pokwitowania, ze umowa z 01 czerwca 2005 . zostala juz rozliczona. W ocenie
Sadu wspomniane sprzecznosci i niekonsekwencje nie przesltonily jednak okoliczno$ci, z ktérych wynikalo, ze umowa
nazwang pozyczka byla w istocie czynnoScia, ktora miata inng od zapisanej tresé.

Ostatecznie zatem Sad uznal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Podpisang umowe Sad
I instancji uznal pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Czynno$cia ukryta bylo przekazanie pozwanemu $rodkow
pienieznych na poczet $wiadczenia przez niego pracy w godzinach nadliczbowych. W tym stanie rzeczy dochodzenie
przez powoda zaplaty tytulem zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami nie znajdowalo uzasadnienia i podlegalo
oddaleniu, w zwigzku z czym powo6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, ktory wywiddl apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucitl:
- sprzeczno$¢ ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego,

- naruszenie art. 274 kpc i art. 233 § 1 kpc oraz 328 § 2 kpc,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 kc, 83 § 1 kc w zw. z art. 65 § 2 kc.

Do apelacji powod zalaczyl wnioski dowodowe i wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie dochodzonej
kwoty.

Sad Apelacyiny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda byla w wiekszoSci zarzutoéw uzasadniona, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim zasadne sa zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktére zmierzaja do zmian w
ustaleniach faktycznych. Sad Apelacyjny przyjmuje za uprawnione jedynie cze$é¢ ustalen, tzn. to, Ze pozwany byl
zatrudniony w spoélce, ktérej wspolnikiem byl powdd, jakie zajmowal stanowisko i ze zostala zawarta pomiedzy
stronami umowa pozyczki opisana na str. 2 uzasadnienia (k. 153), natomiast nie potwierdzily sie ustalenia, ze w okresie
12 lat pozwany skorzystal jedynie z 16 dni urlopu — w tym zakresie za miarodajne przyjeto wnioski samego J. K., jak
i zestawienie dotyczace urlopdw, zlozone wraz z apelacja (karty od 193 do 215). Z dowodow tych wynika, Ze pozwany
wykorzystywat urlop wypoczynkowy kazdego roku w pelnym ustawowo mu przystugujacym wymiarze. Sad II instancji
nie zgadza sie takze z ustaleniami, ze strony uzgodnily, jakoby sposobem splaty pozyczki mialo by¢ jej odpracowanie
w godzinach nadliczbowych. Duze watpliwo$ci budzi tu chocby to za jaki okres nadgodziny mialyby by¢ rozliczone,
0 Czym jeszcze ponizej.

Racje ma apelujacy przede wszystkim co do nieprawidlowej oceny zeznan §wiadka D. P., ktéry nie do$c, ze zostal
przesluchany ponad osnowe dokumentu, z ktérego wynikal bezposrednio sposéb splaty zobowiazania zaciagnietego
w dniu 01 czerwca 2005 r., to jeszcze w sytuacji, gdy Swiadek potwierdzil, ze pisal o§wiadczenie o wlasnej rozmowie



kwalifikacyjnej w taki sposob, ze pozwany sugerowal mu pewne rzeczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego z w/w
o$wiadczenia i zeznan $wiadka nie moze wynikaé¢ okoliczno$¢ przeciwna do ustalen stron potwierdzonych umowa.
Z treéci umowy jednoznacznie wynikalo, ze pozyczka miala by¢ splacona najp6zniej do 30 maja 2006 r. Nie mozna
przyjac na podstawie zeznan $wiadka, ze zapis ten zostal zniweczony.

Zgodzi¢ sie takze nalezalo ze stanowiskiem powoda, ktory wskazywal, Ze po pierwsze to on jako osoba fizyczna udzielil
pozwanemu pozyczki, a zatem z taka umowa nie powinny mieé nic wspdlnego rozliczenia pomiedzy pozwanym a
spolka, ktora zatrudniala pozwanego. Spéotka i powdd to odrebne byty prawne, wprawdzie istnieje zwigzek miedzy
nimi (powdd jest wspolnikiem spdtki — pracodawcy pozwanego), ale nieuprawnione jest stwierdzenie, ze rozliczenie
umowy mialoby nastapié¢ poprzez §wiadczenie pracy na rzecz spotki w godzinach nadliczbowych. Nalezy tez pamietaé o
twierdzeniu powoda, ktéry wskazal, ze J. K. zatrudniony byl na stanowisku kierowniczym, a zatem z mocy przepisu art.
151 ze znaczkiem 4 kodeksu pracy w ogole nie mial prawa do wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.
Okoliczno$é, ze karta, na ktorej odnotowywano prace pozwanego miala taka rubryke nie Swiadczy jeszcze o tym, ze J.
K. takie $wiadczenia przystugiwaly — tak jak wywnioskowat Sad Okregowy. Intensywna praca pozwanego przektadac
sie mogla i powinna na jego wynagrodzenie i premie czy inne dodatki, ale nie na dodatek z tytulu nadgodzin, bowiem
taki byl wykluczony z mocy przepiséw prawa pracy. Ponadto, co stusznie podkres$la powdd, spdtka jako podmiot miala
zawsze dwuosobowg reprezentacje, gdyby zatem miala by¢ kiedykolwiek udzielona zgoda na rozliczenie pozyczki
poprzez nadgodziny pozwany i powod przy zawieraniu umowy w 2005 r. musieliby dysponowaé zgoda czlonkow
organu wlaSciwego do reprezentowania spo6tki jawne;j.

Racje ma apelujacy takze co do tego, ze nawet, gdyby przyjaé, ze umowa rozlicza prace w nadgodzinach, to w
poczatkowej fazie postepowania pozwany wskazywal, iz umowa rozlicza nadgodziny za lata 2002-2005 (tak sprzeciw),
a pdzniej stanowisko to zostalo zmienione na nadgodziny nastepujace po zawarciu umowy, czyli poczawszy od 2005
r. Sad Okregowy przyjal, ze rozliczenie dotyczy okresu po 2005 r., nie wskazujac jednak ani ile bylo nadgodzin, ani
jak byly one rozliczane. Przy konsekwentnym o$wiadczeniu powoda, ze nie wyrazal nigdy zgody na takie rozliczenie
umowy, niezbedne bylo wykazanie tych faktéw dowodowo, co jednak nie mialo miejsca. Zatem za niewystarczajace
nalezalo uznaé¢ samo o$wiadczenie pozwanego, ze nalezalo mu sie wynagrodzenie za nadgodziny w sytuacji, gdy nigdy
nie zostalo wykazane ile nadgodzin i za jakie konkretnie okresy oraz przy jakim wynagrodzeniu mozna bylo rozliczy¢.
Stanowisko pozwanego jest wiec w tej czeSci nieudowodnione, a to na nim, zgodnie z zasadg opisang w przepisie art.
6 ke spoczywal ciezar dowodu w tej materii. Nalezalo tez pamietac, ze nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy i Sad
nie prowadzi postepowania z urzedu.

Powdd trafnie wskazal tez na naruszenie prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuprawnione jest
przyjecie, ze zawarta umowa obarczona byla wada o$wiadczenia woli. Nie ma mowy o pozornos$ci zawartej umowy —
po pierwsze rzeczywiScie Sad nie wskazal jaka czynno$é prawna mialaby ukrywaé umowa pozyczki, niewystarczajace
w tej mierze jest stwierdzenie, ze rozliczono w ten sposéb nadgodziny z pozwanym, gdyz finansowe rozliczenie
jest czynnoécig faktyczna a nie prawna. Po drugie, aby mozna bylo méwié¢ o pozornosci obie strony musza miec
Swiadomos¢ takiej wady oSwiadczenia woli. W tej sprawie powdd zaprzeczal, aby jego zamiarem bylo kiedykolwiek
zachowanie inne niz udzielenie pozyczki, ponadto gdyby mialo to by¢ rozliczenie nadgodzin z pracodawcg — znowu
nalezy podkresli¢ brak wlaéciwej reprezentacji spotki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istniala tez causa pozyczki, cho¢ zostala ona zakwestionowana przez Sad Okregowy.
Powdd chcial, aby jego spolka nie stracila dobrego pracownika, jakim wowczas (w 2005 r.) byl pozwany, ktéry
generowal dochody. Z zeznan stron wynika tez, ze pozwany traktowany byl jako osoba zaufana, ktéra popadla w
tarapaty zyciowe. O pelnym zaufaniu $wiadczy tez choéby brak zabezpieczenn umowy. Dopiero dalsze postepowanie
pozwanego, utrata zaufania do niego i zwolnienie z pracy spowodowaly, ze powod zdecydowal sie na dochodzenie
swoich pieniedzy, do czego ma, co nalezy podkresli¢, pelne prawo w czasie, gdy §wiadczenie nie jest przedawnione.

P6zne wystapienie z zadaniem splaty pozyczki i brak sygnatu, ze takiej splaty powod bedzie sie domagal ma jedynie
ten skutek, ze Sad Apelacyjny zdecydowal sie z urzedu zastosowac przepis art. 5 ke w zakresie dochodzonych odsetek
(na takie zastosowanie w/w przepisu zezwolil Sad Najwyzszy cho¢by w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK



660/12, opubl na stronie SN). Zachowanie wierzyciela bylo prawidlowe, bowiem mial on prawo do dochodzenia
swojej naleznoéci, jednak na dezaprobate zasluguje tak wieloletnie milczenie strony kontraktu. W przepisie art. 5 kc
nastepuje odeslanie do zasad stusznos$ci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym i zasad uczciwo$ci obowigzujacych
w stosunkach cywilnoprawnych. W wyroku z dnia 28 listopada 2001 r. (IV CKN 1756/00, niepubl) SN podkreslil,
ze zasady wspolzycia spolecznego nie sa zdefiniowane, jednak przy uwzglednieniu przepisu art. 2 Konstytucji RP,
z ktorego wynika, ze Polska jest demokratycznym panstwem prawa, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci
w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Zasady wspolzycia spolecznego to
zatem podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Do konica nie zostalo wyjasnione dlaczego tak dlugo
powdd zwlekal z wezwaniem do zwrotu pozyczki, a poniewaz budzi to watpliwosci, a ponadto cze$¢ odsetek ulegla tez
przedawnieniu, Sad Apelacyjny uznal za stosowne zastosowac w/w przepis i zasadzi¢ odsetki od daty 7 dni po uplywie
terminu, w ktérym pozwany mogt odebra¢ wezwanie do zaplaty wyslane do niego 27 lutego 2015 r.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 98 § 1 kpc. Na zasgdzona na rzecz powoda kwote sklada sie w
I instancji oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego ustalone w oparciu o minimalna stawke
wedlug rozporzadzenia obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu, a w II instancji kwote te stanowi oplata od apelacji
i minimalne wynagrodzenie pelnomocnika z rozporzadzenia obowiazujacego w dniu wniesienia Srodka zaskarzenia.

SSO Anna Straczynska SSA Edyta Mroczek SSA Beata Kozlowska



