Sygn. akt IACa 1194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. G.,1.S., H. S.i B. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt I C 1028/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach pierwszym, trzecim, pigtym i sidmym w ten
sposéb, ze oddala powédztwo E. G., I. S., H. S. i B. Z. o odsetki ustawowe od zasqdzonych w tych
punktach kwot za okres od 18 lutego 2014 r. do 29 lutego 2016 r.;

II. oddala apelacje powodow;

III. zasgdza na rzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej: od E.
G. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych, od I. S. kwote 3600 (trzy tysiqce szescéset) zlotych,
od H. S. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych oraz od B. Z. kwote 3600 (trzy tysiqce szeséset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciqgnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie z zasqdzonych
powodom zaskarzonym wyrokiem roszczen: od E. G. kwote (...) (szesé tysiecy czterysta
osiemdziesiqt sze$¢) zlotych, od I. S. kwote 645 (szescset czterdziesci piec) zlotych, od H. S. kwote
342 (trzysta czterdziesci dwa) zlote oraz od B. Z. kwote (...) (jeden tysigc dwiescie dziewieédziesiqt
siedem) zlotych tytulem zwrotu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej zwolniony byl pozwany.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 1194/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. powodowie E. G., I. S., H. S. oraz B. Z. wnieli o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra (...) na rzecz E. G. kwoty 2.855.000 zl, na rzecz I. S. kwoty 285.500 zl, na rzecz H. S. kwoty
142.750 z} oraz na rzecz B. Z. kwoty 571.000 zl, a wiec lacznej kwoty 3.854.250 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia faktycznej zaplaty. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powodowie wskazali, ze
ich roszczenie stanowi odszkodowanie za utracona w wyniku bezprawnej nacjonalizacji na rzecz Skarbu Panstwa

zabudowang nieruchomosé polozonga w R. przy ul. (...) o powierzchni 9.136 m'? )oqutej dawna ksiega wieczysta nr

(...), obecnie wchodzacej w sklad dziatki o nr ew. (...) polozonej przy ul. (...), w obrebie ewidencyjnym(...)— Z. jednostki
ewidencyjnej miasta R..

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lutego 2014 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra(...) zastepowany
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie: zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra (...) narzecz: E. G. kwote 639.541,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 lutego 2014
r. do dnia zaplaty, na rzecz I. S. kwote 63.954,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego
2014 1. do dnia zaplaty, na rzecz H. S. kwote 31.977,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18
lutego 2014 r. do dnia zaplaty i na rzecz B. Z. kwote 127 908,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo kazdego z powodow w pozostalym zakresie oraz orzekl
o zasadach poniesienia kosztéw procesu przez kazdego z powodow.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Nieruchomos$é polozona w miejscowoéci R. przy ulicy (...) (obecnie przy ulicy (...)), oznaczona numerem

hipotecznymy(...) skladajaca sie z zabudowanej budynkami dziatki o powierzchni 9136 m?, stanowila wlasnoéé E. B.,
J. G. (1) z domu N., E. S. oraz R. B. w czeSciach po %4. W dniu 30 marca 1936 r. E. B. nabyla calag zabudowana
nieruchomo$¢ fabryczna od Banku (...) wraz z maszynami i innymi urzadzeniami. Po nabyciu nieruchomosci E. B.
dokupila znajdujace sie na nieruchomosci: platermaszyne z urzadzeniem, rekmaszyne oraz wzniosla jedna szope, a
takze urzadzila rury zebrowe, dreny $ciekowe, walke, instalacje elektryczng, oszalowanie strychu i glownego budynku.
Nastepnie w dniu 29 lipca 1940 r. sprzedata po ¥4 udzialu w prawie wlasnosSci zabudowanej budynkami fabrycznymi
nieruchomo$ci oraz w prawie wlasno$éci maszyn i urzadzen fabryki garbarskiej J. G. (1) zdomu N., E. S. i R. B.. W dniu
29 lipca 1940 r. wlascicielki wydzierzawily nieruchomo$¢ wraz z maszynami i urzadzeniami fabrycznymi spoélce (...)
Sp. z 0.0. do dnia 31 stycznia 1941 r., zastrzegajac, ze dzierzawa automatycznie przedluza sie na nastepny rok, na tych
samych warunkach dopo6ki nie nastapi wypowiedzenie umowy.

W styczniu 1945 r. przedsiebiorstwo (...) przeszlo pod Zarzad Pahstwowy wykonywany przez Zjednoczenie (...), a
nastepnie przez (...) Zaklady (...). Place, grunty i tereny na dzien 31 grudnia 1947 r. wyceniono na 13.704 zl, budowle
budynki itp. na 66.114,66 zl, maszyny i urzadzenia techniczne na 32.199 zl, natomiast ruchomosci na 805 zl.

Orzeczeniem Nr (...) z dnia 15 grudnia 1949 r. Ministra Przemystu Lekkiego na wlasno$¢ Panstwa przejeto
przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. za odszkodowaniem w caloéci wraz z majatkiem ruchomym i nieruchomym oraz
wszelkimi prawami, wolne od obciazen i zobowigzan z wyjatkiem zobowigzan o charakterze publiczno-prawnym,
zobowigzan na rzecz polskich osob prawnych prawa publicznego, zobowiazan na rzecz oséb prawnych stanowiacych
wlasno$¢ polskich os6b prawnych prawa publicznego, stuzebnoéci gruntowych oraz zobowiazan majacych swe zrédlo
w stosunku najmu pracy lub odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone.

Zarzadzeniem Ministra (...) z dnia 4 lipca 1950 r. do przejecia przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wyznaczono (...) zaklady
(...), przedsiebiorstwo panstwowe wyodrebnione.



W dniu 16 listopada 1950 r. sporzadzono protokdl zdawczo-odbiorczy z objecia (...) Sp. z 0.0. przez Skarb Panstwa.
W czynnoSci uczestniczyli Z. Z. — kierownik G. Nr(...) (dawniej G. (...)), M. W. — dzialajacy w imieniu (...) Zakltadow
(...) oraz J. P. Rady Zakladowej G. Nr(...). Przedsiebiorstwo na dzieni sporzadzenia protokolu oddalone bylo o okolo
3 km od centrum miasta oraz okolo 5 km od stacji kolejowej. Budynki i zabudowania byly stare i zniszczone. Czesé
terenu ogrodzona byla starym zniszczony parkanem drewnianym. Maszyny i urzadzenia byly starego typu, nadto
zniszczone. Ogoblny stan przedsiebiorstwa okres§lono jako zly. W chwili przejecia przedsiebiorstwa zatrudniato ono
57 pracownikow i produkowalo skoéry chromowe bukaty. Upanistwowione przedsiebiorstwo nie posiadatlo wlasnego
majatku nieruchomego, a jedynie zajmowalo nieruchomo$¢ polozong w R. przy ul. (...), ktorej wladcicielami byly E.
B.,J. G. (1) zdomu N., E. S. oraz R. B.. Dalej Sad Okregowy ustalil sklad zabudowy nieruchomo$ci potozonej przy ul.
(...) w R. oraz stan wyposazenia przedsiebiorstwa (...) na dzien przejecia jej przez Skarb Panstwa.

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) o powierzchni 9136 m?®, obecnie stanowiacej cze$¢ dzialki
ewidencyjnej nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...) — Z., zabudowanej budynkami fabrycznymi i innymi naniesieniami
budowlanymi, wedlug stanu na dzien 16 listopada 1950 r. i cen aktualnych wynosi 2 737 694 zl. Natomiast warto$é
udzialu 27/80 w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoséci zabudowanej budynkami fabrycznymi i innymi
naniesieniami budowlanymi, wedlug stanu na dzien 16 listopada 1950 r. i cen aktualnych wynosi 923 972 zt, a warto$é
maszyn i urzadzen fabrycznych na ten dzien i cen aktualnych wynosi 84 700 zl.

Orzeczeniem Ministra (...) z dnia 4 kwietnia 1958 r. sygn.. (...) ustalono, ze skladniki majatkowe objete protokotem
zdawczo odbiorczym sporzadzonym w dniu 16 listopada 1950 r. i 23 stycznia 1954 r. przez (...) Zaklady (...) w R.
wyznaczonego do objecia przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. przechodzacego na wlasno$§é Panstwa na podstawie
art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. (Dz.U. R.P. Nr 3, poz. 17) oraz orzeczenia Ministra (...) z dnia 15 grudnia
1949 r. Nr 27 ogloszonego w Monitorze Polskim z dnia 28 lutego 1950 r. Nr A-22 poz. 229, stanowig cze$¢ skladowa
przedsiebiorstwa i przechodza na wlasno§é Skarbu Panstwa. Ponadto orzeczenie zatwierdzilo protokoét zdawezo —
odbiorczy.

Warto$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkami fabrycznymi i innymi naniesieniami budowlanymi dawnej G. (...),
wedlug stanu na dzien 4 kwietnia 1958 r. i cen aktualnych wynosi 2 558 165 zl. Natomiast warto$é udziatu 27/80 w
prawie wlasno$ci nieruchomoéci zabudowanej budynkami fabrycznymi i innymi naniesieniami budowlanymi wedlug
stanu na 4 kwietnia 1958 r. i cen aktualnych wynosi 863 381 zl, a warto$¢ maszyn i urzadzen fabrycznych na ten dzien
i cen aktualnych wynosi 51 100 zl.

Decyzja Ministra (...) datowana na dzien 31 grudnia 2012 r. stwierdzono w pkt. I, Ze orzeczenie Ministra (...) z
dnia 4 kwietnia 1958 r., wydane w porozumieniu z P. Panistwowej Komisji Planowania Gospodarczego w sprawie
zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. (...), ul. (...) w czeSci dotyczacej V4
udzialu J. G. (1) (J. G. (2)) i ¥4 udzialu E. S. w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci polozonej w R. przy ul. (...), objetej

(2)

ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 9.136 m" = zostalo wydane z naruszeniem prawa. Decyzja w zakresie pkt. I jest

ostateczna..

Powodka E. G. jest spadkobierczynig po J. G. (1) z domu N.. Spadek nabyla w V2 czeéci wraz z siostra A. K., ktora
nastepnie umowa darowizny (cesji) wierzytelnosci z tytulu roszczen odszkodowawczych przelala na rzecz E. G. caloéc
przystugujacych jej prawi i roszczen, zwiazanych z nieruchomoscig poltozong w R. przy ul. (...), dawny numer (...),
objety dawna Ksiega wieczysta nr (...), obecnie wchodzaca w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu ewidencyjnego
(...)— Z., jednostki ewidencyjnej miasta R..

Po E. S. spadek nabyli w wysokoéci po 1/5 G. S., A. S. (1), J. S., L. D. (1) oraz Z. Z.. L. D. (2) zmarla, a spadek po
niej nabyli w Y2 czeSci K. K. (2) i M. D.. Spadkobiercami G. S. po V4 czeéci zostali B. S., A. S. (2), A. S. (3) oraz E.
C.. Spadek po B. S. nabyla H. S., W. S. oraz G. S. w wysokoéci po 1/3. J. S. zmarl, a spadek po nim nabyli D. S. oraz
I. S. po V2 czeéci. Spadkobiercami po Z. Z. sa A. Z. (1), A. Z. (2) oraz B. Z. po 1/3 czeéci. G. S. oraz W. S. umowa
darowizny (cesji) wierzytelnoSci z tytutu roszezen odszkodowawczych przelali na rzecz H. S. caloéé¢ przystugujacych



im prawi i roszczen zwigzanych z nieruchomoscia gruntowa potozona w R. przy ul. (...), dawny numer (...), objety
dawng Ksiega wieczysta nr (...), obecnie wchodzaca w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...) —
Z., jednostki ewidencyjnej miasta R.. A. Z. (1) oraz A. Z. (2) umowa darowizny (cesji) wierzytelnosci z tytutu roszczeh
odszkodowawczych przelaly na rzecz B. Z. caloéé przyshugujacych im prawi i roszczen, zwigzanych z nieruchomoscia
gruntowa polozong w R. przy ul. (...), dawny numer (...), objety dawna Ksiega wieczysta nr (...), obecnie wchodzaca w
sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...) — Z., jednostki ewidencyjnej miasta R..

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz dowodu z
opinii bieglych sadowych A. G. (1) i M. K., uznajac opinie bieglej A. G. za wyczerpujaca oraz dostateczna dla ustalenia
warto$ci nieruchomosci, stad oddalil wniosek dowodowy powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie domagali sie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzona
wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia Ministra(...) z dnia 4 kwietnia 1958 r., ktéra miala polega¢ na utracie
udzialu w prawie wlasno$ci zabudowanej budynkami fabrycznymi nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...) (obecnie

(...)) o powierzchni 9136 m(?. Ponadto powodowie w ramach dochodzonego odszkodowania uwzgledniali rowniez
warto$¢ maszyn i urzadzen znajdujacych sie w budynkach fabrycznych potozonych na przedmiotowej nieruchomosci,
a ktore zostaly przejete przez Skarb Panstwa.

Rozwazajac zasadno$é powodztwa Sad Okregowy wskazal, ze w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca
2011 roku (III CZP 112/10, Lex numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 01 wrzesSnia 2004 roku, ktorej niewaznosé lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a” W
konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w mys$l tej uchwaly w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie
przepis art. 160 k.p.a., ktéry nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
za szkode wyrzadzong wadliwa decyzja administracyjna, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przeslanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda zastosowanie znajduja
takze przepisy art. 361 — 363 k.c. W takiej sytuacji powodowie powinni w niniejszej sprawie udowodni¢ istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego, a powstaniem
szkody w ich majatku.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powodowie
wykazali istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia
Ministra (...) z dnia 4 kwietnia 1958 r., a powstaniem w ich majatku szkody polegajacej na utracie udzialéw w prawie

wlasno$ci nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...) o powierzchni 9136 m' 2), objetej ksiega hipoteczna nr (...), ktére

to udzialy przypadlyby powodom jako nastepcom prawnym poprzednich wspétwlascicieli nieruchomodci tj. J. G. (1)
z domu N. i E. S.. To wlasnie orzeczenie z dnia 4 kwietnia 1958 r., ktére jak stwierdzil w decyzji z dnia 31 grudnia
2012 r. Minister (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa, przejmowalo na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa zabudowang
budynkami fabrycznymi nieruchomos$é potozong w R. przy ul. (...), jak rowniez maszyny, urzadzenia i inne ruchomosci
objete protokolami zdawczo - odbiorczymi. W orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 1958 r. wyraznie wskazano, Ze na wlasno$¢
Panstwa przechodza skladniki majatkowe objete protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 16 listopada 1950 r. i
protokolem uzupekhiajacym z dnia 23 stycznia 1954 r.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez legitymacja czynna powodéw zostala wykazana poprzez przedlozone dowody
z dokumentéw-odpisy prawomocnych postanowien stwierdzajacych nabycie spadku oraz umowy przelewu roszczen
odszkodowawczych. Te wszystkie dokumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze powodowie sa nastepcami prawnymi
bylych wspoétwlascicielek nieruchomosci tj. J. G. (1) z domu N. i E. S., szczegblnie w zakresie dochodzonych
roszczen odszkodowawczych zwiazanych z utrata udzialu w wysokoSci 27/80 w prawie wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci.



Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut strony pozwanej jakoby powodowie nie wykazali tozsamos$ci nieruchomosci,
ktorej dotyczylo orzeczenie Ministra (...) z dnia 4 kwietnia 1958 r. ze wskazywang w pozwie nieruchomo$cia polozona
przy ul. (...) w R., bowiem wynika to z orzeczenia nadzorczego tj. decyzji Ministra (...) z dnia 31 grudnia 2012 r., ktorej
wnioski zostaly poprzedzone badaniami archiwalnymi

Ostatecznie Sad Okregowy podzielil zarzut pozwanego Skarbu Panstwa, ze decyzja Ministra (...) z dnia 31 grudnia
2012 r. stwierdzono jedynie wadliwe przejecie przez Skarb Panstwa nieruchomosci opisanej w pozwie, a orzeczenie
to nie dotyczyto ruchomosci. W tej sytuacji powodowie w toku niniejszego postepowania mogli domagac sie jedynie
odszkodowania za utrate nieruchomosci wraz z jej czeSciami skladowymi tj. zabudowaniami (art. 48 k.c.), gdyz decyzja
nadzorcza z dnia 31 grudnia 2012 r. nie moze stanowié¢ prejudykatu do dochodzenia w niniejszym postepowaniu
odszkodowania za utrate maszyn, urzadzen i innych ruchomosci znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci.
Ze stanowisk stron wynika, ze postepowanie nadzorcze dotyczace pozostalych skladnikéw przejetych przez Skarb
Panstwa wraz z przedsiebiorstwem (...) jest w toku, a wiec roszczenie powod6éw w tym zakresie jest przedwczesne.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze strona powodowa udowodnila, Ze bezprawne przejecie przez Panstwo

nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), objetej ksiega hipoteczna nr (...)o powierzchni 9136m( 2) | ktéra obecnie
stanowi czeé¢ dziatki ewidencyjnej nr (...), na podstawie niezgodnego z prawem orzeczenia z dnia 4 kwietnia 1958
roku spowodowalo, iz wspdlwlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni poniesli szkode rzeczywista, jaka
jest utrata udzialdow w wysokoéci 27/80 w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci. W takiej sytuacji Sad
Okregowy uznal, ze powodom przystuguje odszkodowanie zgodnie z art. 160 § 11 2 k.p.a.. Uszczerbek majatkowy po
stronie powodow jest normalnym nastepstwem utraty udzialu w wysokos$ci 277/80 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci
na skutek orzeczenia Ministra (...)z dnia 4 kwietnia 1958 r.. Niewatpliwie gdyby nie zapadlo niezgodne z prawem
orzeczenie, udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomosci pozostalyby wlasnoscia nastepcow prawnych J. G. (1) z domu
N.iE.S..

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania zostala wyliczona jako warto$¢ udzialu
27/80 w prawie wlasnoSci zabudowanej budynkami fabrycznymi nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) o

powierzchni 9136 m®, stanowigcej czeéé dzialki o obecnym nr ewidencyjnym (...), wedlug stanu nieruchomosci z
dnia 4 kwietnia 1958 r. albowiem wowczas zapadlo orzeczenie, ktére stanowi zrodlo szkody w niniejszej sprawie.
W takiej sytuacji przy ustalaniu wysokoSci szkody Sad opart sie na opinii bieglej A. G. (1), ktéra wycenila wartosé
udzialu w wysokoéci 27/80 w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na kwote 863 381 zlotych, przyjmujac
stan nieruchomosci z dnia 4 kwietnia 1958 r., uwzgledniajac lokalizacje nieruchomo$ci na dzien 4 kwietnia 1958 r. i
uwzgledniajac ceny aktualne stosownie do treéci art. 363 § 2 k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powodztwo do kwot wskazanych w wyroku, sprostowanym
postanowienie z 15 marca 2016 r., w stosunku do kazdego z powodow.

O odsetkach ustawowych za opdznianie Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., przyjmujac,
ze spehlienie §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania oznacza spelienie tego Swiadczenia w
terminie 14 dni od wezwania, odnoszac powyzsze do daty doreczenia pozwu, co nastgpito w tej sprawie dnia 3 lutego
2014 r. Termin spelnienia $§wiadczenia uplywal w dniu 17 lutego 2014 roku, co powoduje, ze od dnia 18 lutego 2014
roku pozwany pozostawal w opdznieniu i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znianie zgodnie z
art. 481§ 1 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.
Orzekajac o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac koszty procesu stosunkowo.
Szczegbdlowe wyliczenie kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.



Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj.: w zakresie punktu 2, 4, 6, 8, punktu 9,10,11,12.
Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego przez bledna ich wyktadnie lub niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie:

-art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie odszkodowania za szkode polegajaca na utracie nieruchomosci i
braku mozliwo$ci jej zwrotu w naturze wedlug stanu nieruchomosci z daty 04 kwietnia 1958 roku i przy uwzglednieniu
lokalizacji z daty 04 kwietnia 1958 roku zamiast stanu nieruchomosci z daty 16 listopada 1950 roku, tj. faktycznego
przejecia przez Skarb Panstwa wladztwa nad nieruchomo$cia, potwierdzonego protokotem zdawczo- odbiorczym z
dnia 16 listopada 1950 roku, a zatem zgodnie z wycena bieglej A. G. (1) z dnia 277 pazdziernika 2014 roku w wariancie
wynoszacym 988.723,00 zl;

-art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie i przyznanie odszkodowania w
wysokoSci odpowiadajacej ekwiwalentowi utraconego przez powodéw udzialowi 27/80 w nieruchomoéci wedlug stanu
nieruchomoéci z dnia 4 kwietnia 1958 roku (data wydania decyzji zatwierdzajacej bezprawne przejecie nieruchomosci
wraz z przedsiebiorstwem (...)) zamiast stanu nieruchomosci z daty 16 listopada 1950 roku, tj. daty faktycznego
przejecia nieruchomosci we wladanie Skarbu Panstwa, co prowadzi w konsekwencji do obciazenia powodow skutkami
spowodowanego przez pozwanego zdarzenia szkodzacego (zapoczatkowanego objeciem w posiadanie nieruchomosci
juz w roku 1950), ktore pozostaje ze szkoda w adekwatnym (normalnym) zwiazku przyczynowo — skutkowym;

-art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 4 pkt 17 u.g.n. poprzez bledng ich interpretacje i wadliwe przyjecie, ze ustalenie
odszkodowania w ,,odpowiedniej sumie pienieznej' powinno nastapic przy ,,uwzglednieniu lokalizacji nieruchomoéci
z daty o5 kwietnia 1958 roku jak to uczynila biegla A. G. (1) w wariancie (najnizszym) wyceny na ktorej opart sie Sad
Okregowy (opinia uzupelniajaca z 30 czerwca 2015), zamiast na podstawie kryterium ,stanu nieruchomosci", ktérego
definicja legalna zawarta zostala w art. 4 pkt 17 u.g.n., co w konsekwencji prowadzi do obciazania powodow skutkami
zdarzen urbanistycznych (pozostajacych poza dzialaniem poszkodowanych, bedacych normalnym nastepstwem
rozwoju cywilizacyjnego), ktore zaszly, w R. (miejscowo$¢ polozenia nieruchomosci) miedzy wystapieniem szkody
(data przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa w dniu 16 listopada 1950 roku), a data obliczenia warto$ci
nieruchomodci przez biegla A. G. (1);

- art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu za I instancje, w sytuacji, gdy
charakter i okoliczno$ci sprawy, skromny stan majatkowy powodow, przemawial za zastosowaniem art. 102 k.p.c. i
nieobcigzaniem powodow w ogoble kosztami,

-w ostatecznoéci (z najdalej posunietej ostroznosci procesowej) zarzucam takze naruszenie:

art. 405 i 406 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czeSci w sytuacji, gdy pozwany
Skarb Panstwa, a przede wszystkim — w wyniku bezprawnego zbycia gruntu, skladajacego sie na utracona przez
powodow nieruchomo$¢ - uzyskal nienalezng mu korzy$¢é majatkowa kosztem powodow i jest zobowigzany do zwrotu
jej aktualnej wartosci;

-art. 1 sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 roku Protokolu Nr 1 ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 pazdziernika
1994 roku (Dz. U. z 1995 roku Nr 26, poz. 175) do sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku, a nastepnie
zmienionej Protokotem Nr 3, Nr 5 i Nr 8 oraz uzupelionej Protokolem Nr 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku Nr 61, poz. 284) wskutek jego nie zastosowania, a przez to pozbawienie
powoddéw odszkodowania za naruszenie prawa wlasnosci.

I1. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to:

1. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny wiarygodnosci i mocy dowodu opinii bieglej sadowej bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i w konsekwencji ustaleniu odszkodowania razaco niskiego,



roéwnego warto$ci nieruchomoéci przy uwzglednieniu stanu nieruchomoéci z daty 5 kwietnia 1958 roku, w sytuacji,
gdy Sad dysponowal wycena bieglej A. G. (1) z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, w ktérej biegta obliczyta wartosé
nieruchomosci wedtug jej stanu z daty 16 listopada 1950 roku, a wiec z daty faktycznego przejecia (objecia) wladztwa
nad nieruchomoécia przez Skarb Panhstwa.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:
(i) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa— Ministra (...) na rzecz:

-powddki E. G. kwoty 92.845,92 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia faktycznej zaplaty,

-powodki I. S. kwoty 9.284,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia faktycznej zaptaty,

-powddki H. S. kwoty 4.642,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia faktycznej zaplaty,

-powoda B. Z. kwoty 18.569,18 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia faktycznej zaplaty,

tj. w kazdym przypadku przy uwzglednieniu wariantu pierwszego wyceny z opinii bieglej A. G. (1) z dnia 27
pazdziernika 2014 roku okreslajacego warto$¢ udziatu 27/80 w nieruchomosci na kwote 988.723 zl.

(ii) orzeczenie o nieobcigzaniu kosztami powoddéw za I instancje (w miejsce orzeczenia o stosunkowym rozdzieleniu
kosztow procesu);

- 0 zasadzenie od pozwanego SKARBU PANSTWA - Ministra (...) na rzecz kazdego z powodéw kosztéw postepowania
za IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, jako czeéci kosztow procesu,.

Jednoczes$nie powodowie wnieéli o oddalenie apelacji strony pozwanej i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
od pozwanego na rzecz powodow.

Pozwany réwniez wniost apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czeéci:

objetej pkt 1 w zakresie odnoszacym sie do odsetek ustawowych za opoznienie zasadzonych przez Sad Okregowy
w Warszawie od kwoty 639.541,48 zl od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia wydania wyroku, objetej pkt 3 w zakresie
odnoszacym sie do odsetek ustawowych za opdznienie zasadzonych przez Sad Okregowy w Warszawie od kwoty
63.954,15 zl od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia wydania wyroku, objetej pkt 5 w zakresie odnoszacym sie do odsetek
ustawowych za opo6znienie zasgdzonych przez Sad Okregowy w Warszawie od kwoty 31.977,07 zt od dnia 18 lutego
2014 r. do dnia wydania wyroku, objetej pkt 7 w zakresie odnoszacym sie do odsetek ustawowych za op6Znienie
zasadzonych przez Sad Okregowy w Warszawie od kwoty 127.908,30 zl od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia wydania
wyroku.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

-naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.



-art. 316 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne uznanie przez Sad I instancji,
iz miarodajng okolicznoécig faktyczng dla rozpoczecia biegu odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie
odszkodowania za uszczerbek jest data doreczenia pozwu (w ocenie Sadu I instancji termin spelnienia §wiadczenia
uplywal w 14 dni od daty doreczenia pozwu),

-naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy pozwany pozostawal w opdznieniu z tytulu niezaplacenia odsetek ustawowych od
kwoty 863.381 zl od uplywu 14 dnia od dnia doreczenia pozwu tj. od dnia 18 lutego 2016 r.,

-art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i art. 160 k.p.a. poprzez bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu przez Sad I instancji, iz odsetki ustawowe za op6Znienie nalezne od kwoty odszkodowania za uszczerbek
ustalony w oparciu o opinie bieglego sadowego naleza sie od uplywu 14 dnia od dnia doreczenia pozwu, a nie od daty
wyrokowania.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci objetej: pkt 1, pkt 3, pkt 5, pkt 7, w zakresie, w jakim zostal zaskarzony
(odnoszacym sie do poczatkowej daty zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie) i jego zmiane poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wyrokowania tj. od dnia 29 lutego 2016 r. oraz stosunkowe rozdzielenie
kosztow, a takze zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego;

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego

2) uchylenie w wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

w kazdym z przypadkdow wnoszac o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Jednocze$nie pozwany wnidsl o oddalenie apelacji powodow i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., natomiast apelacja
pozwanego byta uzasadniona, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Biorac pod uwage zakres zaskarzenia i zarzuty obu stron, Sad Apelacyjny rozwazal w postepowaniu odwolawczym
tylko dwie kwestie, tj. z jakiej daty winien zosta¢ uwzgledniony stan nieruchomosci zabudowanej, we wlasnoéci ktorej
udzial zostal wskutek nacjonalizacji garbarni odjety poprzednikom prawnym powoddéw oraz od jakiej daty winny by¢
zasadzone odsetki od zasgdzonych powodom kwot tytulem odszkodowania.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego stanowia zatem podstawe rozwazan Sadu
Apelacyjnego, ktory w przewazajacej czeSci podziela takze ocene prawng tego Sadu, za wyjatkiem argumentacji
dotyczacej daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od zasadzonego odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w caloSci zastugiwala na uwzglednienie apelacja pozwanego, bowiem zasadne byly
podniesione w niej zarzuty. Rowniez argumentacja pozwanego w tym zakresie byla trafna.



Problem okreslenia daty poczatkowej odsetek od kwoty odszkodowania za szkode wywolana deliktem nie jest
w judykaturze rozwiazywany jednolicie. Z jednej strony, wskazuje sie na potrzebe zasgdzania odsetek od kwoty
odszkodowania od daty wymagalno$ci roszczenia ustalanej zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do zaplaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, Lex nr 602683; 30 stycznia
2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; 2 kwietnia 2015 r., I CSK 169/14, Lex nr 1745784). Z drugiej strony,
prezentowane sg poglady wskazujace na zasadno$c¢ zasadzania odsetek od daty wyroku uwzgledniajacego powddztwo
o odszkodowanie, ktére odwoluja sie do brzmienia art. 363 § 2 k.c., w my$l ktérego wysoko$é¢ odszkodowania zostaje
ustalona wedlug cen z dnia wyrokowania, a zasadzenie odsetek od daty wczeéniejszej narusza art. 481 § 1 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 82/11, Lex nr 1110967 i 7 lipca 2011 r., IT CSK 635/10,
Lex nr 1001288).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢ drugi z tych
pogladéw. Roszczenie powodoéw obejmowalo szkode rzeczywista i bylo sporne, zaré6wno co do zasady, jak i
rozmiaru. Wysoko§¢ naleznego $wiadczenia zostala ustalona dopiero w toku postepowania, dotyczyla zas warto$ci
nieruchomoéci, ktéra - co oczywiste - ulega z czasem zmianie. Jak wskazuje za$ orzecznictwo, od obowiazujacej w
prawie cywilnym zasady, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo
sie wymagalne, nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$¢, przyjmowane jest odstepstwo w sytuacji, kiedy
pomiedzy data wymagalno$ci Swiadczenia a data ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu sagdowych dochodzi do
istotnej roznicy jego wysokos$ci. Skutki braku zaplaty zobowigzania w terminie, uregulowane art. 481 § 1 k.c., wskazuja
na uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek za okres op6znienia bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu
platnosci $wiadczenia pienieznego. Odsetki spelniaja funkcje odszkodowawcza w postaci rekompensaty uszczerbku
wywolanego pozbawieniem wierzyciela mozliwoéci uzyskania korzysci z naleznej mu kwoty odszkodowania, a
czeSciowo takze waloryzacyjna, o ile przewyzszaja wskaznik inflacji. Wobec tego lgczna suma odszkodowania i odsetek
nie moze przewyzszac¢ wysokos$ci szkody. Nie znajduje usprawiedliwienia stosowanie réwnocze$nie dwoch miernikow
rownowazacych skutki utraty sily nabywczej pieniadza, ktére prowadza do podwdjnej waloryzacji. W przypadku
ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania, ktore bedzie wyzsze od ustalonego przy zastosowaniu cen
z daty wymagalno$ci, zaistnialej po wezwaniu dluznika oraz odsetek za okres do dnia wyrokowania, wierzycielowi
naleza sie odsetki od daty wyroku. Dopiero od tej daty dtuznik popada w opdznienia z zaplata. Przyznanie odsetek od
odszkodowania ustalonego wedlug wyzszych cen z daty wyrokowania za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, Lex
nr 738077). Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w $cistym zwiazku z art. 363 k.c., wynika obowigzek naprawienia szkody
przez zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak doprowadzié
do jego nieuzasadnionego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r., III CSK 152/13, Lex nr
1463869).

Niewatpliwie odsetki naleza sie wierzycielowi za samo op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia, niezaleznie od tego, czy
ponidst on szkode i czy opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci;
stanowig one - oparta na uproszczonych zasadach - rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez
wierzyciela w wyniku pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego.
Zasadzenie odszkodowania wedlug cen z chwili wyrokowania usprawiedliwia przyznanie odsetek dopiero od tej chwili.
Odsetki za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, podobnie jak mechanizm przewidziany w art. 363
§ 2 k.c., kompensuja spadek warto$ci nalezno$ci pienieznej wywolany spadkiem cen. Chwila ustalenia wysoko$ci
szkody moze by¢ tym przypadku miarodajna dla okre$lenia poczatku naliczania odsetek ustawowych. Zastosowanie
tej zasady sprawia, ze wierzyciel nie ponosi ujemnych skutkdéw spadku warto$ci pienigdza w okresie od wymagalnoSci
zobowigzania do orzekania o obowiazku dluznika i nie uzyskuje - kosztem dluznika - §wiadczenia przewyzszajacego
warto$¢ doznanej szkody. Rola powodéw domagajacych sie zaplaty odsetek ustawowych od daty wezesniejszej niz
data wyroku, bylo wykazanie, Ze pomiedzy doreczeniem pozwu a data wyrokowania przez Sad pierwszej instancji ceny
nieruchomoéci istotnie spadly, za$ takich dowod6w nie przeprowadzono w tej sprawie. Jedynie w takim wypadku
mozna przyjac, ze odsetki skompensowalyby spadek cen nieruchomosci. W okoliczno$ciach tej sprawy nie bylo
uzasadnienia do zasadzenie odsetek za okres wczesniejszy niz data wyrokowania. Opinia, na podstawie ktorej ustalono



warto$¢ nieruchomogci byla uzupelniania i aktualizowana przez biegla w toku postepowania, co skutkowalo jej pelng
aktualno$cia na date orzekania, czego przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowala zadna ze stron.

Z tych przyczyn zasadna w calo$ci okazala sie apelacja strony pozwane;.
Apelacja powodow nie byla uzasadniona.

Nieuzasadnione byly zarzuty naruszenia prawa procesowego, szczeg6lnie nie doszlo do zarzucanej wadliwej oceny
dowodu z opinii bieglej A. G.. Po pierwsze zarzut postawiony przez powoddéw nie dotyczy w istocie wadliwego
zastosowania przez Sad Okregowy kryteriéw oceny dowodéw, bowiem sfomulowanie zarzutu dotyczy oceny prawnej
dokonywanej w kontekScie odpowiedniego odszkodowania naleznego powodom. Po drugie za$ zasadniczo chybione
sq zarzuty wobec dowodu z opinii bieglego poprzez wskazywanie na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, gdyz dowdd z opinii bieglego ma charakter specyficzny. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz.
64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia i
wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy
wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoéciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne
moga wynikaé zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych
stad umiejetno$ci oceny wystepujacych tam zagadnien. Biegla posiadala konieczny dla wydania miarodajnej opinii
a takze opinii uzupelniajacych, w niniejszej sprawie zakres wiadomosci specjalnych, co daje podstawy do przyjecia,
ze sporzadzona przez bieglg A. G. opinia jest fachowa. Wywod opinii jest logiczny, stanowcezy i zgodny z zasadami
wiedzy powszechnej. W swoich opiniach biegla odpowiedziala na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej
zakreSlonej postanowieniem Sadu Okregowego, przy czym odpowiedzi te byly racjonalne i stanowcze.

Zarzuty w zakresie wadliwej oceny dowodow byly wiec chybione. Réwniez nieuzasadnione byly wszystkie
zarzuty naruszenia prawa materialnego koncentrujace sie na wykazywaniu, ze dla ustalenia naleznego powodom
odszkodowania Sad Okregowy winien przyjac¢ warto$¢ nieruchomosci ustalonej przez biegla z daty 16 listopada 1950 1.,
zatem z daty protokolu zdawczo-odbiorczego, nadto, ze nie powinna zostaé¢ uwzgledniona lokalizacja nieruchomoéci
z 5 kwietnia 1958 r. tylko aktualna zwigzana z normalnym rozwojem cywilizacyjnym

W tym zakresie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13 (LEX nr 142182)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan
majatku poszkodowanego (skladnikow jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja
ceny w chwili ustalania odszkodowania. W odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode (tzw.
decyzji wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa wlasnoéci lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomosci
istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej zrodlo powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko
parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej powierzchnie, infrastrukture, polozenie), lecz takze
samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno-gospodarcze. Jak z tego wynika wszystkie te elementy determinujac
stan nieruchomosci w chwili powstania szkody i obejmuja takze polozenie , a wiec lokalizacje z daty decyzji szkodzace;.
Stanowisko Sadu Okregowego co do wybranego wariantu opinii bieglej — z uwzglednieniem 6éwczesnej lokalizacji w
stosunku do centrum R. bylo trafne.

Przypomnieé rowniez nalezy, ze powodowie od poczatku procesu jako zrodlo szkody wskazywali orzeczenie Ministra
(...) z dnia 4 kwietnia 1958 r. zatwierdzajacego protokot zdawczo-odbiorczy z 16 listopada 1950 r. oraz protokot
dodatkowy przejecia przedsiebiorstwa (...) na rzez Skarbu Panstwa. Szkoda zostala zatem powodom, wedlug ich
twierdzen, wyrzadzona poprzez wydanie rzeczonego orzeczenia i to na te date winien by¢ przyjmowany stan majatku



poszkodowanego, co trafnie przyjal Sad pierwszej instancji. Wskazywanie zatem w apelacji na inng date, na jaka
winien by¢ przyjety stan majatku nalezy rozpatrywac¢ w kategorii niedopuszczalnej w postepowaniu odwolawczym
zmiany podstawy faktycznej powodztwa. Samo wnioskowanie o dokonanie wyceny wariantowo rowniez na inng date
nie stanowilo o zmianie podstawy faktycznej powbdztwa.

Zwrdcié nadto nalezy uwage, ze zatwierdzony protokdl zdawczo-odbiorczy z 16 listopada 1950 r. wraz protokolem
dodatkowym z 23 stycznia 1954 r. stal sie integralng czescia orzeczenia Ministra (...) z 15 grudnia 1949 r. Zatem
dopiero jego zatwierdzenie powodowalo, ze protokél w ksztalcie z 1950 r., uzupeliony w 1954 r. stat sie czeScig
decyzji nacjonalizacyjnej, formalnie zatem dopiero orzeczenie z 4 kwietnia 1958 r. stwierdzalo jakie sktadniki majatku
stanowia cze$¢ sktadowa przejmowanego przedsiebiorstwa i przechodza na wlasno$¢ panstwa. W konsekwencji w
okolicznoS$ciach tej sprawy nalezalo przyjaé, ze to wlasnie to ostatnie orzeczenie stanowito Zrédlo szkody. Nie mozna
takze nie zauwazy¢, ze protoko6l wskutek jego zatwierdzenia stawat sie integralng cze$cig orzeczenia z 15 grudnia 1949
r., ktore jak wynika z dowod6w zgromadzonych w sprawie nie zostalo podwazone przez powodoéw. Stad tez brak jest w
tej sprawie jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zdarzeniem szkodzacym byla inna decyzja niz z 4 kwietnia 1958 r. ,
a w konsekwencji, aby dla ustalenia szkody powodow uwzgledniac stan przejetego majatku z innej daty. Jednocze$nie
trafnie uznat Sad Okregowy, ze wlasciwa dla ustalenia wysoko$ci szkody doznanej przez powodoéw jest wycenia bieglej
w wariancie uwzgledniajacym lokalizacje nieruchomosci na date decyzji szkodzacej, a to z przyczyn wskazanych wyzej,
gdyz m.in. lokalizacja w stosunku do centrum miasta w 1958 r. okre$lala stan nieruchomosci odebranej poprzednikom
prawnym powodow.

Zupelnie chybione byly zarzuty podniesione ,,z ostroznoS$ci procesowej”, przy czym zarzut naruszenia art. 1 Protokotu
Nr 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w ogole nie zostal uzasadniony, za$ jego
sfomulowanie wskazuje, ze zdaniem skarzacych zostali oni pozbawieni prawa do odszkodowania za znacjonalizowana
nieruchomos$§é wobec przyznania przez Sad, jak sie wydaje zanizonego odszkodowania. Jak juz wskazano wyzej,
sami powodowie wskazywali Zrédlo szkody i na ten moment zostala ustalona warto$¢ odebranej poprzednikom
prawnym powodow nieruchomosci, zatem nie mozna podzieli¢ pogladu, ze powodowie zostali pozbawieni prawa do
odszkodowania. Slusznie tez wywodzi pozwany, ze zdarzenie szkodzace mialo miejsce przed ratyfikowaniem przez
Polske Konwencji, zatem nie mozna méwi¢ o naruszeniu jej postanowien w okolicznoS$ciach sprawy. Podobne uwagi
nalezy odnie$¢ do zarzutdw naruszenia art. 405 i 406 k.c., a nadto nalezy wskazaé, ze podstawa odpowiedzialnosci
pozwanego jest art. 160 k.p.a., zatem przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogg mie¢ zastosowania.

Zwazywszy na powyzsze nieuzasadnione byly wszystkie zarzuty apelacji powodéw. Mozna jedynie marginalnie
wskazaé, ze szerokie wywody i liczne orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu apelacji powodéw pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, bowiem dotycza one odszkodowan zwiazanych z tzw. dekretem (...) z 26
pazdziernika 1945 r., za§ miedzy decyzjami dekretowymi a decyzjami o sprzedazy lokali nie zachodzi taka relacja
jak miedzy protokolem zdawczo-odbiorczym a orzeczeniem ten protokol zatwierdzajacym. Nadto, co juz wskazano,
powodowie nie wigzali swojej szkody z samym powstaniem protokolu w 1950 r. , a z decyzja z 1958 .

Nieuzasadnione wreszcie byly zarzuty zwigzane z zastosowaniem przez Sad Okregowy art. 100 k.p.c. i obciazeniem
powodow kosztami procesu oraz niezastosowaniem art. 102 k.p.c.

Mozliwo$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéra ustawodawca przewidzial wprowadzajac
art. 102 k.p.c., jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu. Wobec powyzszego, zarébwno w orzecznictwie,
jak i w literaturze podkresla sie szczegblny, dyskrecjonalny charakter instytucji nieobcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania. Wyeksponowa¢ bowiem nalezy, ze decyzja sadu kwalifikujaca okreslone okolicznoS$ci sprawy
jako 6w szczegblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., oparta jest na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz poczuciem sprawiedliwoéci odnotowywanymi przez sad w danej sprawie.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowanie oceny sadu w powyzszym zakresie moze nastapié¢ jedynie wyjatkowo, w
razie podjecia przez sad rozstrzygniecia oczywiScie niemieszczacego sie w granicach przyznanej mu swobody decyzji
przez art. 102 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IV CZ 92/13, Legalis nr



830530). W ocenie Sadu Apelacyjnego, takiej wadliwosci rozstrzygniecia pozostajacego w dyskrecjonalnej gestii sadu,
skarzacy nie zdotlali skutecznie wykazaé.

Zwazywszy na powyzsze apelacja powodow byla nieuzasadniona.

Pomimo uwzglednienia apelacji pozwanego w calo$ci nie zachodzila potrzeba korekty orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem zmiana orzeczenia dotyczyla jedynie odsetek ustawowych
majacych charakter akcesoryjny wobec naleznoéci gtownej, co do ktdrej wyrok nie zostal zaskarzony w stosunku do
zadnego z powodow.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie ar. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl} jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z godnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., Sad Apelacyjny uznajac, ze strona pozwana wygrala w caloSci zaréwno co do apelacji wlasnej, jak i powodéw w
postepowaniu odwolawczym i kazdy z powod6éw powinien uiécié na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego
stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zastosowal takze do cze$ci kosztdw obcigzajacych powodow art. 102
k.p.c. Ostatecznie Sad Apelacyjny zasadzil od kazdego z powodow na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w zwigzku z uwzglednieniem apelacji pozwanego, nie obciazajac powod6w kosztami oddalonej apelacji.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny nakazat
$ciggnaé od powodow z zasadzonego roszezenia koszty oplaty od apelacji pozwanego, od ktérych uiszczenia pozwany
Skarb Panstwa jest zwolniony.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Beata Kozlowska



