Sygn. akt I ACa 891/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)

Protokolant: Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 09 lutego 2016 r., sygn. akt XXIV C 172/15

I. uchyla zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w cze$ci dotyczacej umorzenia postepowania w zakresie kwoty 479.440,13 zl (czterysta
siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta czterdzieéci zlotych trzynascie gorszy) tytutem czeéci odsetek za okres od 02
marca 2009 r. do o5 listopada 2014 r.,

- w punkcie drugim w czeSci dotyczacej kwoty 88.345,60 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta czterdzieSci piec
zlotych sze$c¢dziesigt groszy) tytulem czesci odsetek umownych za okres do o5 listopada 2014 r.,

- w punkcie trzecim,

przekazujac sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

II. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie drugim ten sposéb, ze zasadza od K. B. (1) na rzecz (...) Banku (...)
spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwote 494.067 z1 (czterysta dziewiecdziesiat cztery tysiace sze$édziesiat siedem zlotych)
tytulem naleznosci gléwnej, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoéci K. B. (1) do nieruchomosci polozonej w
S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

ITI. oddala apelacje w pozostalej czeSci.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Beata Koztowska Roman Dziczek



Sygn. akt I ACa 891/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W. przeciwko K. B. (1) o zaplate, sygn. akt XXIV 172/15 w punkcie pierwszym umorzy} postepowanie w
zakresie roszczenia o zasadzenie:

- kwoty 479.440,13 zt (czterysta siedemdziesiat dziewieé tysiecy czterysta czterdzieSci zlotych trzynascie groszy)
tytulem czesci odsetek za okres od 02 marca 2009 r. do 05 listopada 2014 r.,

- kwoty 14.626,87 z} (czternascie tysiecy sze$cset dwadzieScia sze$¢ zlotych osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
kosztow,

- dalszych odsetek umownych od kwoty 494.067 7zl (czterysta dziewieédziesiat cztery tysiace szeécdziesiat siedem
zlotych) od 06 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

W punkcie drugim oddalil powodztwo o zasadzenie kwoty 494.067 zl (czterysta dziewieédziesiat cztery tysiace
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem naleznosci gléwnej oraz kwoty 88.345,60 zt (osiemdziesigt osiem tysiecy trzysta
czterdzie$ci piec zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem czesci odsetek umownych za okres do 05 listopada 2014 r.;

W punkcie trzecim kosztami procesu obciazyl w calosci (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujacy ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

W dniu 30 czerwca 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. siedziba w W. (dalej (...) S.A.) a Przedsiebiorstwem (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej (...)), reprezentowanym przez prezesa zarzadu J. B., zostala zawarta umowa kredytu
w rachunku biezagcym nr (...) w walucie polskiej. Na mocy tej umowy (...) S.A. udzielila kredytobiorcy kredytu w
rachunku biezacym w walucie polskiej w kwocie 500.000 zl. Kredyt zgodnie z umowa zostal udzielony na okres do
29 czerwca 2009 r. Splata kredytu zostala zabezpieczona m.in. wekslem wlasnym in blanco kredytobiorcy wraz z
deklaracja wekslowg oraz hipoteka laczna kaucyjna, zabezpieczajaca odsetki i pozostale koszty, do kwoty 650.000 zt
ustanowiong narzecz (...) S.A. na nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym dwurodzinnym potozonym w
S. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki o numerze (...) dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Skarzysku
Kamiennej prowadzi Kw Nr (...), KwNr (...), KwNr (...). Na tej nieruchomosci zostala ustanowiona hipoteka umowna
laczna kaucyjna na rzecz banku.

W piS$mie z 9 kwietnia 2009 r. powdédka wypowiedziala umowe kredytu i wezwala Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. do dokonania splaty caloSci naleznos$ci z tytulu wykorzystanego kredytu w terminie do 16 kwietnia 2009 r.
Podstawg wypowiedzenia umowy byly naleznoéci przeterminowane i niesplacone oraz istotne zagrozenie upadlo$cia
kredytobiorcy. Obecnie wlascicielem zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w S. jest K. B. (1), syn J. B..
Pozwany otrzymal przedmiotowa nieruchomo$¢ na mocy umowy darowizny z 1 lutego 2010 r. i w dacie otrzymania
nieruchomo$ci miat §wiadomo$¢, ze jest ona obciazona hipoteka. K. B. (1) poinformowal powodke o dokonanej
darowiznie i wskazal swoj adres do korespondencji.

Stan zadluzenia z tytulu umowy kredytu na dzien 6 listopada 2014 r. wynosil lgcznie 1.076.479,60 z} tj. 494.067 zi
tytulem naleznoéci gléwnej, 567.785,73 zl tytulem odsetek naliczonych do 5 listopada 2014 r. wlacznie oraz 14.626,87
z} tytulem kosztow oraz dalsze odsetki naliczane od 6 listopada 2014 r. (k. 4 wyciag z ksigg bankowych).

Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy opart sie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
na zeznaniach pozwanego oceniajac je jako wiarygodne.



Przy ocenie prawnej zadania Sad Okregowy wskazal, ze powodka w toku postepowania zmienila stanowisko. Wedlug
pozwanego modyfikacja jest niedopuszczalna, zgloszona zbyt p6Zno i narusza zasady wspolzycia spolecznego. Sad
Okregowy uznal, ze powodka w ramach dochodzonej kwoty powodka zmienita podstawe faktyczng zadania zaplaty.
Wprawdzie w dalszym ciggu roszczenie mialo zwigzek z umowa kredytu jednak pierwotnie powodka dochodzila
odsetek od kapitalu kredytu i kosztéw, a nastepnie naleznosci gléwnej i czesci odsetek. Taka zmiana stanowita zmiane
sjako$ciowg” dochodzonego powodztwa, nie wplynela na wlasciwo$c sadu, zostala zgloszona w pi§émie procesowym,
byla prawnie dopuszczalna i nie naruszala zasad wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy uznal, ze zmiana dokonana
przez powodke stanowila wystapienie z nowym powddztwem zamiast pierwotnie zgloszonego, a nie jak twierdzi strona
powodowa, doprecyzowanie dochodzonej w pozwie kwoty. W sprawie nie nastgpila tez kumulacja roszczen, gdyz
powodka wskazywala wprost, ze domaga sie kwoty 494.067 zl tytulem nalezno$ci gtownej i kwoty 88.345,60 zt tytulem
odsetek. Sad Okregowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2015 r. (IV CSK 188/14) uznal, ze
powddka zmodyfikowala powddztwo i nie podtrzymywata pierwotnie zgloszonego zadania, co oznaczato, ze w sprawie
doszto do dorozumianego cofniecia powodztwa. Z tej przyczyny w pkt 1, w czeéci umorzyl postepowanie w zakresie
roszczen, ktore nie zostaly przez powddke podtrzymane w piSmie procesowym z 21 pazdziernika 2015 r. Powodka
zmiane powddztwa wywodzila z faktu, ze jej zdaniem hipoteka zabezpieczala rowniez nalezno$¢ gtéwna. Z uwagi na
fakt, ze powddka domagala sie pierwotnie zasadzenia kosztéw w kwocie 14.626,87 zl oraz dalszych odsetek umownych
od kwoty 496.067 zt od 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, a roszczenia te nie zostaly nastepnie podtrzymane w pi$mie
z 21 pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy w tym zakresie umorzyl postepowanie. W odniesieniu do zadania zasadzenia
skapitalizowanych odsetek, (...) S.A. w ostatecznie sprecyzowanym powddztwie domagala sie zasadzenia odsetek w
kwocie 88.345,60 zl, zamiast kwoty 567.785,73 zl. Dlatego tez nalezalo umorzyé postepowanie co do czeéci zadania
zasadzenia odsetek, ktore nie zostalo podtrzymane przez powddke tj. w zakresie kwoty 479.440,13 zk.

Odnoszac sie do zadania kwoty 494.067 zl tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwoty 88.345,60 zl tytulem czeSci
skapitalizowanych odsetek Sad Okregowy uznal, ze powodka wywodzila swoje roszczenia z umowy kredytu w
rachunku biezacym nr (...) w walucie polskiej zawartej przez (...) SA z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
S.. Pomiedzy stronami istnial spér co do tego jakie roszczenia zabezpieczala hipoteka ustanowiona na nieruchomosci
powoda. Ostatecznie Sad Okregowy powolujac § 13 ust. 1 pkt 2 tej umowy kredytu uznal, ze z literalnego brzmienia tego
postanowienia hipoteka ustanowiona na nieruchomosci nalezacej obecnie do pozwanego stanowila zabezpieczenie
splaty jedynie odsetek od zaciggnietego przez (...) kredytu oraz kosztéw tego kredytu, a nie samego kredytu. Sad
Okregowy wywiodl, ze przemawia za tym fakt ustanowienia hipoteki kaucyjnej, ktéra zabezpiecza wierzytelnoSci o
nieustalonej wysoko$ci, ktorymi niewatpliwie sa koszty i odsetki, ktére trudno przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy.
Wskazal, ze takie stanowisko potwierdzaja roéwniez dzialania podejmowane przez powddke celem wyegzekwowania
nalezno$ci. (...) S.A. dopiero w piémie z 21 pazdziernika 2015 r. wskazala, ze domaga sie zasadzenia kwoty 494.067 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej stanowigcej kapital kredytu. Dzialania podejmowane przez (...) S.A. wczeéniej stanowig
zaprzeczenie prezentowanego przez nig stanowiska w koncowym etapie postepowania. W wezwaniu do zaplaty
skierowanym do pozwanego w pazdzierniku 2014 r. powodka zadala zaplaty jedynie odsetek i kosztow, ktore
lacznie wynosily 578.839,08 zl. Kwota ta byla nizsza niz granica ustanowionej hipoteki, ale mimo to powoddka nie
wezwala do zaplaty pozwanego chociazby czeSci kredytu. Nadto rowniez w pierwotnie wniesionym powddztwie
powodka domagala sie zaplaty jedynie odsetek od kapitalu oraz kosztéw, chociaz ich kwota nie wyczerpywala
granicy ustanowionej hipoteki. Dzialania te, w ocenie Sadu Okregowego potwierdzaja fakt, ze pierwotna wolg stron
bylo zabezpieczenie poprzez hipoteke jedynie odsetek od kredytu oraz kosztéw, a ustanowiona na nieruchomosci
pozwanego hipoteka nie zabezpieczala splaty naleznoéci gtowne;j.

Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie zastosowanie mialy przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) tj. do dnia
20 lutego 2011 r. Ustawa zawiera przepis przejSciowy - art. 10 ust. 2 zd. 11 2, zgodnie z ktérym do hipotek zwyklych
i kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nie objetych hipoteka zwykla,
powstalych przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w



dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktory stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z tredci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze zm.- dalej u.k.h), zgodnie z ktérym w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci mozna nieruchomos$é obciazy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie pozwany stal sie wiascicielem
nieruchomo$ci na ktérej ustanowiona byta hipoteka na rzecz powodki, a zatem stal sie dluznikiem rzeczowym (...)
S.A. Ze wzgledu na ustalenie, ze hipoteka kaucyjna nie zabezpieczala kredytu a jedynie roszczenia uboczne w postaci
kosztow i odsetek, zadanie zasgdzenia na rzecz (...) S.A. od K. B. (1), jako dluznika rzeczowego, kwoty 494.067 z}
tytulem splaty kapitalu kredytu byto bezzasadne.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w dacie zawarcia umowy kredytu obowiazywat art. 105 u.k.h. zgodnie z ktérym
wierzyciel nie moze powolaé sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelnosci zabezpieczone;j.
Wprawdzie w dziale IV zostalo wskazane, ze hipoteka kaucyjna stanowi zabezpieczenie kredytu, odsetek i kosztow,
jednakze wobec przedlozenia tre$ci umowy kredytu, stanowigcej podstawe dokonania wpisu, zdaniem Sadu
Okregowego, hipoteka ta nie zabezpieczala splaty kredytu.

W odniesieniu do roszczenia o zasadzenie kwoty 88.345,60 z} tytulem splaty czeSci skapitalizowanych odsetek od
zaciagnietego kredytu Sad Okregowy uznal, ze tak okreslone roszczenie co do zasady bylo zasadne. Hipoteka zostala
ustanowiona w celu zabezpieczenia odsetek i kosztow, a pozwany nie kwestionowat faktu, ze nie doszlo do splaty
zaciagnietego kredytu. Mozliwo$¢ naliczania odsetek wynikala natomiast wprost z umowy. Jednak w ostatecznie
sprecyzowanym powoddztwie powddka wskazala, ze domaga sie jedynie czeSci odsetek za okres do 5 listopada 2014
r. i nie dookreslita w jaki sposob wyliczyla przedmiotowa kwote i za jaki dokladnie okres domaga sie odsetek w
wysoko$ci 88.345,60 zt. Sad Okregowy podnidsl, ze kwestia ta ma znaczenie z uwagi na podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego. Powodka wskazywala wprawdzie, ze doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia, jednakze ze stwierdzeniem tym Sad Okregowy sie nie zgodzil wskazujac, ze bankowy tytul
egzekucyjny zostal wydany w stosunku do dtuznika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. i przeciwko temu dtuznikowi zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne. W odniesieniu do pozwanego jako dluznika rzeczowego takie dzialania nie
mialy miejsca. Sad Okregowy wskazal, ze czynno$ci podjete w celu dochodzenia, zaspokojenia czy tez zabezpieczenia
roszczenia wobec dluznika osobistego nie maja skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia wzgledem dluznika
rzeczowego. W niniejszej sprawie powddka, do momentu wezwania do zaplaty pozwanego w pazdzierniku 2014 r.,
nie podejmowala wobec niego zadnych dzialan majacych na celu wyegzekwowanie roszczenia. Dopiero wystapienie
z powodztwem w niniejszej sprawie w dniu 17 listopada 2014 r. przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia
wzgledem pozwanego. Sad Okregowy uznal, ze termin przedawnienia odsetek umownych wynosi 3 lata (art. 118 k.c.).
W zwiazku z powyzszym przedawnieniu ulegly odsetki umowne naliczone przez powodke za okres przed 17 listopada
2011 r. (...) S.A., mimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., nie dookreslila okresu, za ktory naliczone zostaly
dochodzone w niniejszej sprawie odsetki w kwocie 88.345,60 zl. Pozwany natomiast podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, ktory okazal sie zasadny w odniesieniu do odsetek naliczonych za okres do 16 listopada 2011 r. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze brak dokladnego wskazania okresu, ktérego dotycza dochodzone w sprawie
odsetki uniemozliwia uwzglednienie powodztwa w tym zakresie. Powddka okreélila jedynie, ze kwota 88.345,60 zi
stanowi cze$¢ odsetek za okres do 5 listopada 2014 r. Tak zakre§lone zadanie nie jest precyzyjne i nie pozwala na
rozstrzygniecie, czy w kwocie tej zawarte sa rowniez odsetki nieprzedawnione. Nadto powodka nie wskazala w jaki
sposob wyliczyla ta kwote. Wprawdzie do akt sprawy zostaly zlozone dokumenty wskazujace na stosowane przez (...)
S.A. stopy procentowe, ale na ich podstawie nie sposob ustali¢ w jakiej wysokosci i od jakich dat powddka naliczyta
odsetki od zaciggnietego przez (...) kredytu i jaka cze$¢ z nich stanowi dochodzona w niniejszej sprawie kwota.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnym byl podniesiony przez powodke zarzut naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego przez pozwanego. Pomiedzy datg wymagalnoSci odsetek a datg wniesienia powddztwa uplynal okres
5 lat. (...) S.A. zostala poinformowana przez pozwanego w 2010 r. o dokonanej na jego rzecz darowiznie spornej



nieruchomoé$ci a zatem w sprawie nie bylo przeszkdd do wczeéniejszego wytoczenia powddztwa przeciwko K. B.
(1). Nadto postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) zostalo umorzone w 2011 r. a wiec juz wéwczas powddka
miala §wiadomo§¢, ze egzekucja wobec dluznika jest bezskuteczna. W sprawie brak jest przestanek do przyjecia, ze
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi strone powodowa, jako przegrywajaca
sprawe. Z uwagi na fakt, ze czeS¢ postepowania zostala umorzona, a w pozostalym zakresie powoddztwo zostalo
oddalone, (...) S.A. przegrala niniejsza sprawe w calo$ci. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawit szczegdlowe
wyliczenia kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powddke. W apelacji zostaly podniesione zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego i procesowego:

1. art. 95 ust.1,3,4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe poprzez bledne uznanie, ze podstawa wpisu
hipoteki stanowigcej zabezpieczenie kredytu bankowego do ksiegi wieczystej jest tre§¢ zawartej pomiedzy bankiem
a kredytobiorca umowy kredytu, podczas gdy podstawa wpisu do ksiegi wieczystej stanowiacej wlasnosé dluznika
jest zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia i ustanowieniu hipoteki na rzecz banku oraz oéwiadczenia
banku o udzielenie kredytu,

2. art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 6 k.c. poprzez bledng ich wykladnie
polegajaca a przyjeciu, ze hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 650.000 z} ustanowiona na nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), nie
zabezpieczala kwoty kredytu w rachunku biezgcym nr (...) z dnia 30.06.2008 r., a stanowila wylacznie zabezpieczenie
roszczen ubocznych w postaci kosztow i odsetek, podczas gdy w dziale IV tej ksiegi zostala wskazane, ze hipoteka
kaucyjna stanowi zabezpieczenie kredytu, odsetek i kosztéw. Wpis do ksiegi wieczystej jest chroniony domniemaniem
prawdziwosci i korzysta z ochrony rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, a strona pozwana przedmiotowego
domniemania nie obalila w niniejszym postepowaniu, mimo, iz na niej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, w
szczeg6lnosSci domniemanie nie moglo byé obalone przez wykladnie umowy kredytowej poniewaz umowa nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu, a stanowi je o§wiadczenie i ustanowieniu hipoteki na rzecz banku,

3. naruszenie art. 102 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledng jego wykladnie i uznanie,
ze hipoteka kaucyjna nie moze stanowi¢ zabezpieczenia naleznosSci gléwnej kredytu w rachunku biezacym nr
(...) z dnia 30.06.2008 r. w okolicznos$ci, gdy hipoteka kaucyjna moze stanowi¢ zabezpieczenie istniejacych lub
mogacych powstaé w przyszlo$ci roszczen o nieustalone wysoko$ci, a wiec roszczenia wynikajacego z umowy kredytu
odnawialnego, za$ z istoty umowy o kredyt odnawialny wynika, ze kredyt odnawia sie, a jego wysoko$¢ nie jest
ustalona w chwili udzielania z uwagi na niemozno$¢ przewidzenia, jaki limit kredytowy zostanie wykorzystany przez
kredytobiorce,

4. naruszenie dyrektyw wykladni wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. i blednej oceny umowy kredytu, jego konstrukeji,
przepisow regulujacych zabezpieczenie kredytu odnawialnego hipoteki, podczas gdy z oswiadczenia o ustanowieniu
hipoteki, wpisu hipoteki, oSwiadczenia banku wynika, ze hipoteka stanowi zabezpieczenie kwoty kredytu w rachunku
biezacym nr (...) z dnia 30.06.2008 r.,

5. naruszenie art. 123 § 1 ust. 1 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, w sytuacji
przerwania biegu przedawnieniu poprzez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu
10.07.2009 1., na podstawie (...) w sprawie I Co 2059/09,

6. naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego ponad osnowe
dokumentow w postaci umowy kredytowej i dokumentacji zwigzanej z wpisem do ksiegi wieczystej,

7. naruszenie art. 38 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy sadem wylaczne wlasciwym jest Sad
Okregowy w Kielcach,



8. naruszenie art. 193 k.p.c. w zwigzku z art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod pismem z dnia
21.10.2015 r. wystapil z nowym zadaniem, podczas gdy w piSmie nastapila modyfikacja stanowiska powoda, ktéora
nie stanowila zmiany materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, a jedynie zmiang poszczegolnych
nalezno$ci. Bylo to doprecyzowanie roszczenia, a nie zmiana stanowiska skutkujaca cofnieciem pozwu,

9. naruszeniem przepisow postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w sposob dostateczny w
uzasadnieniu wyroku motywow jakimi kierowal sie Sad I instancji umarzajac i oddalajac powodztwo, w szczeg6lnoéci
poprzez niedokonanie miarodajnego wyjasnienia jakie okoliczno$ci przemawiaja za jednoczesnym przyjeciem, ze
celem i zamiarem stron bylo ustanowienie hipoteki niezabezpieczajacej naleznosci glownej, w szczegoélnos$ci w
kontekscie zlozonych o$wiadczen o ustanowieniu hipoteki, z ktérych wynika, ze hipoteka zostaje ustanowiona na
zabezpieczenie kredytu odsetek i pozostalych kosztow, w konsekwencji czego uzasadnienie wyroku Sadu I instancji
uniemozliwia jednoznaczne odtworzenie toku rozumowania Sadu meriti oraz prawidlowa kontrole zaskarzonego
wyroku.

Powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest o tyle uzasadniona, iz w wyniku poddania zaskarzonego wyroku kontroli instancyjnej
doprowadzila do jego czeSciowej zmiany oraz w czeSci do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W niewielkim za$ zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania te ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy ktore dotycza: zawarcia umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 r. pomiedzy (...)
Bankiem (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. w S., jej warunkéw i postanowien, w tym tych okreslajacych formy zabezpieczenia,
ich tre$¢ oraz zakres, wypowiedzenie umowy, stanu zadluzenia, tytulu prawnego pozwanego do nieruchomosci
zabezpieczonej hipoteka kaucyjna. Ustalenia te wynikaly z dolaczonych w toku procesu dokumentéw powolanych
przez Sad, a niekwestionowanych przez strony, takze w apelacji. Natomiast nieprawidlowe s3a te ustalenia Sadu
Okregowego, ktore wskazuja, ze hipoteka laczna kaucyjna zabezpieczala wylacznie odsetki i pozostale koszty, co
skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku. Ze wzgledu za$ na fakt, iz Sad pierwszej instancji zaniechal doktadnego
ustalenia z jakiego okresu sprzed 5 listopada 2014 r. powdd popiera zadanie odsetek w ramach czeSci odsetek
opiewajacych na kwote 88.345,60 zl, a rownocze$nie umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 479.440,13 zt tytulem
czeSci odsetek za okres od 02 marca 2009 r. do 05 listopada 2014 r., sprawa we wskazanym zakresie podlegata
uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Zasadnicza cze$¢ trafnie podniesionych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego
(art. 95 ust.1,3,4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawa bankowego, art. 102, art. 3 i 5 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece) sprowadzala sie w istocie do niewlasciwej oceny prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda jako
dluznika rzeczowego. Sad Okregowy odwolujac sie do zapisu § 13 ust. 1 umowy kredytu w rachunku biezagcym z dnia 30
czerwca 2008 r. zawartej pomiedzy powodem a dluznikiem osobistym ( Przedsiebiorstwem (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cig) niewlaéciwie ocenil znaczenie tre$ci wpisu hipoteki kaucyjnej do Ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomoéci stanowiacej wltasnoéé pozwanego. W konsekwencji niezasadnie powddztwo co do kwoty 494.067
z} (kwoty kredytu) zostalo oddalone. Sad Okregowy blednie przyjal, iz pozwany jako dtuznik rzeczowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci w zakresie kwoty kredytu. Zarzuty powoda podniesione w apelacji w tym zakresie sa trafne.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 30 czerwca 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu w rachunku biezacym pomiedzy
(...) SAwW.a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Splata tego kredytu zostala zabezpieczona m.in. poprzez
ustanowienie hipoteki lgcznej kaucyjnej do kwoty 650.000 zl na nieruchomosci potozonej w S.. W chwili zawierania



tej umowy obowiazywal przepis art. 102 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
j.t.). Wedlug tego przepisu, wierzytelnosci o wysokoéci nieustalonej moga by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej
sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna). Hipoteka kaucyjna moze w szczegdlnoSci zabezpieczaé istniejace lub mogace
powstaé wierzytelnosci z okre§lonego stosunku prawnego albo roszczenia zwiazane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz
nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla.

Zatem hipoteka kaucyjna mogla zabezpieczac istniejace lub mogace powstaé wierzytelnosci z okres§lonego stosunku
prawnego albo roszczenia zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczng, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla.
Do tej kategorii wierzytelnoSci naleza wierzytelnosci z tytulu m.in. udzielonych gwarancji bankowych, poreczen
kredytow, kredytow, zwlaszcza z tzw. kredytu odnawialnego, i pozyczek, naleznych alimentow, splat spadkowych (tak.
S.Rudnicki, komentarz do art. 102 i 103 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Wydawnictwo LexisNexis 2009).
Wierzytelnos¢ powoda wynikajaca z umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 30.06.2008 r. jest wierzytelnoécia
o nieustalonej wysokoSci, a wiec mogla by¢ zabezpieczona hipoteka kaucyjna.

Zgodnie za$ z art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi
wieczystej. Z treSci wpisu w dziale II do ksiegi wieczystej nieruchomosci potozonej w S., przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowego w Skarzysku Kamiennej prowadzi Kw o nr (...) wynika, ze wlaScicielem nieruchomoéci jest K.
B. (1), na podstawie umowy darowizny z dnia 01 lutego 2010 r. W dziale IV tej ksiegi wieczystej zostala wpisana
hipoteka umowna lgczna kaucyjna do kwoty 650.000 zl zabezpieczajaca splate kredytu w rachunku biezacym, odsetek
kredytowych i kosztow ubocznych na rzecz (...) S.A. Oddzial (...) w R., za$ podstawa wpisu bylo o§wiadczenie banku
o udzieleniu kredytu z dnia 30 czerwca 2008 r. przez (...) S.A. Oddzial (...) w R. (k.9-14) oraz o§wiadczenie wlascicieli
o ustanowieniu hipoteki.

Whbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomoséci stanowiacej
wlasno$¢ pozwanego, a wezesniej M. B. i K. B. (2), nie byl zapis § 13 ust. 1 pkt 2 umowy kredytu w rachunku biezagcym
z dnia 30 czerwca 2008 r. Podstawa wpisu do hipoteki do powyzszej ksiegi wieczystej bylo oswiadczenie M. B.i K. B.
(2) z dnia 30 czerwca 2008 r. (6wczesnych wlascicieli nieruchomosci) o ustanowieniu hipoteki, zgodnie z wéwczas
obowigzujacym art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2002, Nr 72, poz. 665).
Przepis ten stanowil, ze do ustanowienia hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest wymagane zlozenie przez wlasciciela
nieruchomosci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Hipoteka ustanowiona na podstawie art. 95 prawa bankowego miala (przy uwzglednieniu dawnego
brzmienia tego przepisu) i ma de lege lata charakter umowny, totez dla jej powstania niezbedne jest o§wiadczenie woli
wlaéciciela nieruchomosci i banku (zob. wyrok SN z 11.10.2007 r., IV CSK 209/07). Z treéci o§wiadczenia wlascicieli
nieruchomoéci (M. B. i K. B. (2)) o ustanowieniu hipoteki wynika, ze zostala ustanowiona hipoteka lgczna kaucyjna
do wysoko$ci 650.000 zl zabezpieczajgca kredyt, odsetki i pozostale koszty (k.380, o$wiadczenie). Majac wiec na
uwadze powolany art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz tre$¢ o$§wiadczenia wlascicieli nieruchomosci
o ustanowieniu hipoteki i oé§wiadczenia Banku (...) S.A z dnia 30 czerwca 2008 r. (k. 381) nie ulega watpliwoSci,
ze ustanowiona na rzecz powoda hipoteka umowna laczna kaucyjna zabezpieczala kredyt, odsetki i koszty. Nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 10.01.2017 r., (V CSK 233/16) stwierdzajacy, ze
wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy dlug wlasciciela nieruchomoéci (pozwanego) i wierzyciel
(powod) moze skutecznie wytoczy¢ powodztwo o jego zasadzenie. Ochrona dluznika polega na wylaczeniu mozliwos$ci
zaspokojenia tego dlugu z innych skladnikéw swojego majatku niz ten, na ktérym cigzy hipoteka. Zatem pozwany jako
dluznik rzeczowy wobec powoda ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie kwoty 494.067 zl stanowiacej kwote kredytu
(nalezno$¢ gléwna). Zbedne sa zatem rozwazania w zakresie o§wiadczen woli stron umowy kredytu w rachunku
biezacym z dnia 30 czerwca 2008 r., skoro powodztwo jest wniesione przeciwko dluznikowi rzeczowemu (ktory nie
jest dluznikiem osobistym), a jego odpowiedzialnoé¢ wynika z ustanowionej na nieruchomosci hipoteki kaucyjne;.

Wprawdzie powo6d dopiero do apelacji dolaczyl dowody w postaci m.in. os§wiadczenia (...) S.A z 30.06.2008 r. i
o$wiadczenia M. B. i K. B. (2) o ustanowieniu hipotek z dnia 30 czerwca 2008 r. (k.380, k. 381), jednakze potrzeba
powolania sie na te dokumenty wynikla p6zniej, wobec tresci uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, jak wskazywat
powod w apelacji. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze Sad Okregowy dysponowal odpisem z ksiegi wieczystej dotaczonym



zarowno do pozwu (k.9-14) oraz w toku procesu (k.101-103), co stwarzalo mozliwo$¢ wladciwej oceny prawnej
znaczenia treSci wpisu w dziale IV Ksiegi wieczystej o nr (...) hipoteki umownej lacznej kaucyjnej. Z wpisu tego
wynika, ze hipoteka kaucyjna laczna zabezpiecza splate kredytu w rachunku biezacym, odsetek kredytowych i kosztéw
ubocznych.

W toku procesu, pozwany w piSmie z dnia 2 maja 2015 r. podni6st zarzut przedawnienia roszczenia (k.43). Zarzut ten
zostal podniesiony jeszcze przed modyfikacja powddztwa pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., a wiec wowczas, gdy
powdd domagatl sie wylacznie odsetek i kosztow. Po modyfikacji powddztwa, pozwany w swoich pismach odnoszacych
sie do zmodyfikowanego powo6dztwa nie powolywal sie na zarzut przedawnienia w zakresie kwoty kredytu (pisma
z dnia 09 listopada 2015 r. — k. 312-315 i z dnia 10 grudnia 2015 r. — k. 324-326). Przyjmujac, ze zarzut ten nadal
byl podtrzymywany takze w zakresie nalezno$ci gltdéwnej (kwoty kredytu), zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to zarzut
niezasadnie podniesiony. W Swietle tresci przepisu art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu
obowiazujacym zaré6wno przed dniem 20 lutego 2011 r. jak i obecnie, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j
z tym zastrzezeniem, Ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Ratio legis przepisu stanowi
wzmocnienie pozycji prawnej wierzyciela hipotecznego w stosunku do wtasciciela obcigzonej nieruchomosci i wylacza
skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki
przystuguje prawo do zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci. Hipoteka pozostaje wiec w mocy niezaleznie od
tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelno$¢. Norma wyrazona w art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece umozliwia wierzycielowi hipotecznemu dochodzenie nawet przedawnionej wierzytelnoéci, lecz
jedynie z przedmiotu hipoteki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.11.2017 r, I ACa 313/17,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23,.05.2013 r., IV CSK 655/12). Podzielajac te poglady, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, stwierdzi¢ trzeba, ze pozwanemu nalezalo przypisa¢ odpowiedzialnoéé
rzeczowa wynikajacg z ustanowienia na darowanej jemu nieruchomo$ci hipoteki kaucyjnej, stanowiacej jedno z
zabezpieczen splaty kredytu w rachunku biezacym zaciagnietego przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S.. Z tej wiec przyczyny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie podlegal zaskarzony wyrok cze$ciowo w
punkcie drugim w zakresie zgdania zasadzania na rzecz powoda kwoty 494.067 z} tytulem naleznoéci gléwnej, przy
zastosowaniu ograniczenia wynikajacego z art. 319 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Apelacja wniesiona przez powoda dotyczyla wyroku sadu pierwszej instancji w caloSci, a wiec takze odsetek. Sad
Okregowy w pkt 1, i w pkt 2 zawarl rozstrzygniecie zakresie w odsetek. I tak:

« w pkt 1 (tiret pierwszy) zostalo zawarte postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie
roszczenia o zasadzenie kwoty 479.440,13 z} tytulem czesci odsetek za okres od 02 marca 2009 r. do 05 listopada
2014 .,

» w pkt 2 wyroku zostalo oddalone powbddztwo w zakresie kwoty 88.345,60 zl tytulem czesci odsetek za okres do
05 listopada 2014 .

Zauwazy¢ nalezy, ze zarbwno umorzenie postepowania co do kwoty 479.440,13 zl, jak i oddalenie zadania co do
kwoty 88.345,60 zl dotycza czeSci odsetek i obejmuja tozsamy okres tj. do 05 listopada 2014 r. Tres$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zaden sposob nie precyzuje za jaki dokladnie czasokres powod obliczyt kwote 479.440,13 zl
okre$lajac, ze jest to tylko cze$¢ odsetek naliczonych od 02 marca 2009 r. do 05 listopada 2014 r. Nadto z uzasadnienia
wyroku nie wynika czasookres przed o5 listopada 2014 r., za ktéry powod podtrzymywal zadanie zaplaty kwoty
88.345,60 zl okreslajac, ze jest to takze cze$¢ odsetek.

Wprawdzie Sad Okregowy, jak wynika ze strony 11 uzasadnienia wyroku, dostrzeg} brak sprecyzowania przez powoda
okresu, ktorego dotycza odsetki w kwocie 88.345,60 zl i brak sposobu obliczenia tej kwoty, jednakze poprzestal
wylacznie na stwierdzeniu, ze zadanie powoda w tym zakresie jest nieprecyzyjne i nie pozwala na rozstrzygniecie,
czy w kwocie tej zawarte sg takze odsetki nieprzedawnione. Réwnocze$nie w sposob zupelnie dowolny przyjal, ze
kwota 88.345,60 zt to kwota odsetek naliczonych za okres do 16 listopada 2011 r., ktéra ulegla przedawnieniu, co



doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa o zaplate tej kwoty. W zakresie za$§ kwoty 479.440,13 zl postepowanie zostato
umorzone wobec niepopierania tego zadania po modyfikacji powddztwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozstrzygajac w zakresie zadania czeSci odsetek stanowigcych kwoty
88.345,60 zti 479.440,13 zl nie rozstrzygnal istoty sprawy, co uniemozliwia instancyjna kontrole orzeczenia, wlacznie
z oceng zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek. Rozpoznanie
istoty sprawy wymaga zawsze prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego nie jest mozliwe dokonanie
oceny zadania pozwu w plaszczyZnie prawa materialnego (zob. postanowienie SN z 29.09.2017 r., V Cz 61/17).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej zadania zaplaty odsetek, ktore zostalo oddalone uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do przyjecia, ze kwota 88.345,60 zl to kwota odsetek naliczonych
za okres do 16 listopada 2011 r. W tym zakresie zasadny jest zarzut powoda odnoénie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w czeSci odnoszacej sie do oceny zadania zaplaty kwoty odsetek. Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. nalezalo uchyli¢ pkt 1 wyroku w zakresie kwoty 479.440,13 z} tytulem cze$ci odsetek za okres od 02 marca 2009
r. do 05 listopada 2014 r., a wiec zawarte w wyroku postanowienie o umorzenie tej kwoty oraz pkt 2 wyroku w zakresie
oddalonego powodztwa co do kwoty 88.345,60 zt tytulem czeSci odsetek umownych za okres do 05 listopada 2014 1., a
w konsekwencji takze rozstrzygniecie w punkcie trzecim odnoszacym sie do kosztéw procesu. Pow6d wnoszac apelacje
takze zaskarzyl rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje
takze poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, w my$l ktoérego zachowanie terminu do wniesienia apelacji w konkretnym
wypadku przesadza o terminowym wniesieniu §rodka odwolawczego na zawarte w wyroku postanowienia, mimo ze
§rodek ten nie jest w istocie apelacja, lecz zazaleniem (zob. postanowienie z dnia 24.06.2015 r., II CZ 21/15).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, niezbedne jest sprecyzowanie czasookresu, za jaki powod obliczyl odsetki
w kwocie 479.440,13 z1, ktére dotycza okresu od 02 marca 2009 r. do 05 listopada 2014 r. oraz sprecyzowanie
czasookresu, za jaki powod obliczyt odsetki w kwocie 88.345,60 zl przed dniem 05 listopada 2014 r. Dopiero po
ustaleniu tych kwestii, Sad Okregowy oceni jaki czasookres obejmujg odsetki w kwocie 479.440,13 zl, ktorych zaplaty
powdd nie domaga sie po modyfikacji powodztwa, a jaki czasookres obejmuja odsetki w kwocie 88.345,60 zl, ktérych
zaplaty domaga sie powdd, a nastepnie oceni podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate
odsetek. Zasygnalizowac takze nalezy, ze dotychczas nie zostal rozpoznany zgloszony przez powoda w piSmie z dnia
24.07.2015 r. dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci (k.65), ktory dotychczas nie zostal rozpoznany przez
Sad ani tez cofniety przez powoda.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji podniesé nalezy, ze sa one niezasadne, co skutkowalo
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czesci. TreS¢ pisma powoda z dnia 21 pazdziernika
2015 r. zawierajacego modyfikacje powodztwa wskazuje, ze powod nie domagal sie zaplaty kwoty 14.626,87 z} tytulem
kosztow wskazanych w pozwie, ani tez nie domagal sie zaplaty dalszych odsetek pierwotnie zgloszonych w pozwie i
sprecyzowanych w piSmie z dnia 24 lipca 2015 r. (k.61-62). W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. stanowigcym
modyfikacje powddztwa powdd wyraznie o§wiadczyl, ze domaga sie zaplaty kwoty 494.067 zt tytulem naleznosci
glownej stanowiacej kapital kredytu oraz zaplaty kwoty 88.345,60 zl tytulem czeéci odsetek umownych, a nie domaga
sie naleznoS$ci wskazywanych w pi$mie z dnia 24 lipca 2015 r. (k.308-309). Takie stanowisko podtrzymal w pi$mie z
dnia 30 listopada 2015 r. (k.317-321). Takze tre$c apelacji nie wskazuje aby powdd czynil zarzuty dotyczace umorzenia
postepowania w zakresie kwoty 14.626,87 zl tytulem kosztow oraz kwoty dalszych odsetek. Argumentacja podniesiona
w apelacji dotyczyla, niezasadno$ci umorzenia postepowania w zakresie roszczen pierwotnie wskazanych w pozwie,
gdyz powod stal na stanowisku, Ze jego pismo modyfikujace zagdania stanowi w istocie tylko jego doprecyzowanie. W
tej wiec sytuacji wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wskazany w wyroku z dnia 04
lutego 2015 . (IV CSK 188/14), ktory takze uwzglednit Sad Okregowy umarzajac postepowanie w zakresie dotyczacym
roszczenia wskazanego w pozwie i w pi$émie z dnia 24 lipca 2015 r., a wiec przed jego modyfikacja w piSmie z dnia
25 pazdziernika 2015 1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 38 § 1 k.p.c. zauwazy¢ trzeba, ze to powodd skierowal powodztwo do
Sadu Okregowego w Warszawie i w toku postepowania nie zglosit wniosku o przekazanie sprawy do innego sadu
okregowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomogéci. Majac na uwadze warto$é przedmiotu sporu



(kwota 582.412,60 zl) stwierdzi¢ nalezy, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy byl sad okregowy (art. 17 ust. 4 k.p.c.).
Zatem w Swietle za$ art. 379 k.p.c. nie zachodzi niewazno$¢ postepowania w sprawie, za$ zarzut ten pozostaje bez

znaczenia dla oceny zadania.

Majac na uwadze wynik rozstrzygniecia oraz tre$¢ art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania pozostawic¢ Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Beata Koztowska Roman Dziczek



