Sygn. akt I ACa 849/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. W. (1) i M. W. (2)
przeciwko W. W,

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XXIV C 355/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasadza od W. W. na rzecz
M. W. (1) i M. W. (2) dalszq kwote (...) (siedemdziesiqt tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od W. W. narzeczM. W. (1) i M. W. (2) kwote (...) (cztery tysiqgce osiemset szesédziesiqt
cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Beata Kozlowska Robert Obrebski

Sygn. akt IA Ca 849/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 marca 2011 . M. W. (1) i M. W. (2) wniesli o zasadzenie od W. W. kwoty 223895,51 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem kary umownej za niewykonanie przez pozwanego
w terminie umowy z dnia 21 wrzeénia 2007 r. o budowe domu powodoéw, ktora miala zostac zrealizowana w terminie
do 15 wrze$nia 2008 r., lecz cze$¢é prac objetych umowa oraz aneksem z dnia 7 kwietnia 2010 r. nie zostala wykonana
w ustalonym terminie. Istotna ich czeS¢ w ogodle nie zostala zrealizowana do momentu wytoczenia powddztwa oraz
naliczenia kary umownej za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa w wysoko$ci podanej zadaniu pozwu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa z powodu jego bezzasadno$ci. Podnosil, ze zawarcie i wykonaniem umowy z 21
wrzesnia 2007 r. przynioslo pozwanemu straty, ktére powodowie w spos6b sprzeczny z art. 5 k.c. usiluja powiekszy¢ o



trzecia cze$¢ wartoSci umowy, zadajac bezpodstawnie obcigzenia pozwanego kara umowna w sytuacji, gdy zasadnicza
cze$é tej umowy zostala wykonana, rowniez w zakresie bonusé6w wyplaconych pozwanemu ze strony powodow.
Niewykonanie czeéci prac, w tym dotyczacych przylacza wody oraz drogi osiedlowej, nie obciazalo wykonawcy, lecz
MPWiK. Powodowie zerwali ponadto umowe, uniemozliwiajagc w ten sposéb pozwanemu wykonanie dalszej czesci
prac. Wystapili réwniez o zasadzenie przedawnionego roszczenia z tytulu kary umownej, ktora zostala naliczona
w wysokoSci razaco wygorowanej, w zwigzku z czym powinna podlega¢ miarkowaniu na korzy$¢ pozwanego. Przy
odpowiedzi na pozew powoddéw, pozwany wystapil z pozwem wzajemnym, ktory zostal jednak zwrécony z powodu
jego nieoplacenia.

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 83340,01 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2011 r. do daty zaplaty. Oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie oraz
obciazyl pozwanego calo$cia kosztow procesu, ktorych szczegolowe rozliczenie powierzyl referendarzowi sadowemu.

Na podstawie zebranych w tej sprawie dowodow, Sad Okregowy ustalil, ze 28 sierpnia 2007 r. pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy, ktora zostala okre§lona jako ,,rezerwacyjna”. Powodowie jako inwestorzy zostali w tej
umowie zobowigzani do nabycia dzialki przy ul. (...) w W. z udzialem w cze$ciach wspoélnych osiedla oraz do zawarcia
umowy dotyczacej wybudowania przez pozwanego, dzialajacego pod nazwa (...) W. W., domu jednorodzinnego za
wynagrodzeniem okreslonym na kwote 650000 zl, ktére mialo zosta¢ zaplacone przez powodéw poprzez przeniesienie
na pozwanego wlasnoéci zabudowanej nieruchomos$ci powodéw przy ul. (...) w P., ktorej warto$c zostala okre§lona
réwniez na kwote 650000 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie nabyli wskazana nieruchomo$c¢ przy ul. (...) w W. oraz ze w dniu 21 wrze$nia
2007 r. pomiedzy stronami doszlo do podpisania umowy o realizacje zaplanowanej inwestycji budowlanej. Pozwany
zobowigzal sie w niej do zbudowania na zlecenie obojga powodéw domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej
zgodnie z zakresem prac okre§lonym przez strony za wynagrodzeniem wynoszacym 650000 zl, za zaplate ktérego
zostalo przez strony uznane przeniesienie przez powodéw na rzecz pozwanego wlasnoSci nieruchomosci potozonej
w P. przy ul. (...), zabudowanej segmentem mieszkalnym w stanie surowym, o warto$ci odpowiadajgcej wysokoSci
wskazanego wynagrodzenia. Prace, ktore zostaly szczegélowo okreSlone w tej umowie, mialy zostaé wykonane przez
pozwanego do 15 wrze$nia 2008 r. Ustalony termin ich realizacji nie obejmowatl jednak, jak ustalil Sad Okregowym,
wykonania przez pozwanego przylacza kanalizacyjnego oraz wodnego, energetycznego, ogrodzenia ogrodkoéw i drogi
osiedlowej z kostki betonowej. Za rzetelne rozliczenie prac przez pozwanego przewidziane zostaly w umowie bonusy.
Za niedotrzymanie przez wykonawce terminu jej realizacji zastrzezona zostala natomiast kara umowna w wysokosci
roéwnej odsetkom ustawowym za kazdy dzien zwloki obcigzajgcej wykonawce, ktory zostala takze upowazniony do
przesuniecia terminu wykonania umowy o okres wystapienia sily wyzszej stanowiacej przyczyne jego niedotrzymania.
Powodowie zostali natomiast zobowigzani do nienaliczania kary umownej za opdZznienia nieprzekraczajace dwoch
miesiecy w wypadku skorzystania z uprawnienia do przyznania bonuséw za rzetelne rozliczenie przez pozwanego
wykonanej cze$ci prac budowlanych.

Sad Okregowy ustalil, ze w wykonaniu umowy z 21 wrze$nia 2007 r., aktem notarialnym z 14 listopada 2007 r.
powodowie przeniesli na pozwanego wlasno$¢ zabudowanej nieruchomoscei przy ul. (...) w P.. W calosci wywiazali
sie w ten sposob wobec pozwanego z obowigzku zaplacenia wykonawcy wynagrodzenia za terminowa realizacje
inwestycji okres§lonej w umowie z 21 wrzeénia 2007 r. Ustalone roéwniez zostalo, ze powod dodatkowo przelal na
konto pozwanego kwote 13375 zl za wykonanie schodéw i stropu nad piwnica i poddasze domu, kwote 7700 z} za
prace dekarskie i 3468 zl za okna dachowe. W terminie do 15 wrze$nia 2008 r., jak podal Sad Okregowy, niektore
prace nie zostaly wykonane przez pozwanego. Wedlug Sadu Okregowego, w dniu 7 kwietnia 2010 r. podpisany
zostal aneks do umowy z 21 wrze$nia 2007 r., w ktérym na 15 maja 2010 r. ustalony zostal termin realizacji prac,
ktérych termin wykonania nie zostal okres§lony w tej umowie. W aneksie tym pozwany zostal ponadto zobowigzany
do wykonania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt prac dodatkowych, w tym polozenia glazury oraz terakoty
w lazience, we, garazu oraz w pomieszczeniu gospodarczym z materialdéw dostarczonych przez powodéw, oraz do
dwukrotnego pomalowania $cian i sufitéw, z wylaczeniem piwnic. Do 30 kwietnia 2010 r. zobowiazal sie takze do
naprawienia sklepienia nad schodami prowadzacymi z parteru do garazu, wykonanego niezgodnie z projektem. W



powolanym aneksie powodowie zostali ponadto upowaznieni do powierzenia niewykonanej czesci okreslonych w jego
treéci robot wykonawcy zastepczemu, gdyby nie zostaly one zrealizowane w ustalonym terminie przez pozwanego.
Postanowione réwniez zostalo, ze powodowie odstapig od roszczen odszkodowawczych i kar umownej okreslonej w
umowie z 21 wrzeénia 2007 r. w wypadku wykonania tych prac w terminach okre$lonych w tym aneksie. W lutym
2010 r. doszlo ponadto, jak ustalil Sad Okregowy, do zmiany kierownika budowy.

Wobec niewywigzania sie przez pozwanego z obowiazku wykonania w ustalonym terminie prac okreslonych umowa i
aneksem, zostaly one powierzone przez powodéw B. S., ktory za kwote 22124 z} brutto naprawit sklepienie schodow,
a za 4628,01 zl wykonat takze, jak ustalit Sad Okregowy, prace glazurnicze w pomieszczeniu gospodarczym. M. M.
za$ wykonal prace malarskie i towarzyszace w budynku mieszkalnym w zamian za wynagrodzenie wynoszace 6588
zl. Ustalone rowniez zostalo, ze pozwany nie wykonal w terminie przylacza kanalizacyjnego, wobec czego wyrazil
tez zgode na jego wykonanie przez powodéw we wlasnym zakresie oraz na pokrycie tej czeéci kosztow w kwocie
4300, poniesionych na jego wykonanie przez firme (...). Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, prace glazurnicze, ktore
zostaly zrealizowane w pazdzierniku 2010 r., wykonal takze zamiast pozwanego B. S., ktory wystawil z tego tytulu
fakture na kwote 5190 z&. W dniu 7 pazdziernika 2010 r. pozwany zwrécil powodom z tego tytutu kwote 3190 zl
tytulem pokrycia kosztéw wskazanych robét. Na podstawie dowodow z zeznan czeSci $wiadkéw i opinii bieglego E.
P., Sad Okregowy ustalil, ze przez pozwanego nie zostaly ostatecznie rowniez wykonane niektére prace okreslone
w umowie oraz w aneksie. Nie zostaly zwlaszcza wykonane, jak podal Sad Okregowy, tynki zewnetrzne budynku.
Nie zamontowano réwniez barierek i nie oblozono cokolow plytkami, a przede wszystkim jeszcze w dacie wniesienia
powodztwa budynek nie posiadal podlgczenia wody. Ustalone takze zostalo przez Sad Okregowy, ze pismem z
19 stycznia 2011 r., bezskutecznie powodowie wzywali pozwanego do zaplacenia kary umownej za op6Znienia w
wykonaniu umowy i niewykonanie prac, do realizacji ktérych pozwany nadal byl zobowigzany.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci po oméwieniu wielu dowodow, na ktérych zostaly one oparte,
Sad Okregowy uznal powddztwo za usprawiedliwione co do samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
kary umownej zastrzezonej w umowie z 21 wrze$nia 2007 r. za op6znienie w jej wykonaniu oraz za czeSciowe
niewykonanie zleconych prac w ramach realizacji umowy o roboty budowlane. Uznal, powolujac sie na art. 118
k.c. i okoliczno$¢ prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, ze roszczenia, ktérych powodowie na tej
podstawie dochodzili, przedawniajg sie z uplywem trzech lat, czyli ze termin ten nie uplynal. Pomiedzy 15 wrze$nia
2008 r. a data wniesienia pozwu nie uplynal bowiem termin dluzszy niz trzy lata. Sad Okregowy z tego powodu
nie znalaz}l podstaw do podzielenia zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodéw na podstawie
art. 483 k.c., ktérego zastosowanie uzasadnialo uznanie powddztwa za usprawiedliwione co do zasady. Zostalo w
tej sprawie bowiem wykazane zebranymi dowodami, w tym opinig bieglego P., ze powo6d nie wykonala w terminie
czesci prac okre§lonych w umowie z 21 wrzeénia 2007 r., a nastepnie w aneksie z 7 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy
wskazal, ze do podpisania aneksu nie zostaly wiec przez pozwanego wykonane prace zwigzane z realizacjg przylacza
kanalizacyjnego, wodnego oraz energetycznego, jak rowniez droga osiedlowa i tynki zewnetrzne. Nie wykonano tez
montazu barierek i ich oblozenia plytkami klinkierowymi. Niewykonanie tych prac zostalo wprost potwierdzone w
aneksie z podanej daty, w ktérym zostal takze okre§lony termin wykonania rob6t dotyczacych przytacza wodno —
kanalizacyjnego i energetycznego oraz wykonania drogi osiedlowej. Za jego naruszenie nie zostaly w tym aneksie
przewidziane kary umowne. Zastrzezone wiec zostalo przez Sad Okregowy, ze kary umowne uzgodnione w § 11
pkt 1 umowy z 21 wrzeSnia 2007 r. mogly zosta¢ naliczone za niewykonanie ze strony pozwanego tylko robot
budowlanych okreslonych w § 7 pkt 1 — 16 tej umowy, sposrod ktérych, jak ustalil biegly sadowy podczas ogledzin
przeprowadzonych w dniu 18 pazdziernika 2011 r., nie zostaly wykonane przez pozwanego prace dotyczace polozenia
tynkéw zewnetrznych na budynku, licowania cokoléw plytkami klinkierowymi, zainstalowania balustrad i drzwi
balkonowych. Termin wykonania tych prac zostal zastrzezony na 15 wrze$nia 2008 r., lecz nie zostal dotrzymany przez
pozwanego z powodéw obcigzajacych wykonawce. W treéci aneksu z 7 kwietnia 2010 r. powodowie zgodzili sie na
odstapienie od naliczenia kary umownej za opdznienie w wykonaniu podanych robét, wylacznie jednak na wypadek
dotrzymania przez pozwanego obowiazku wykonania prac, termin realizacji ktorych zostal okre$lony w tym aneksie.
Nie zostal jednak dotrzymany przez pozwanego. Z opinii bieglego P. wynikalo, ze po uplywie termin zastrzezonego w
aneksie dla pozwanego przylacza kanalizacyjne zostaly wykonane zastepczo przez firme (...) za osobne wynagrodzenie



w wysokosci 4300 zl, ktérego cze$é zostala pokryta przez pozwanego w dniu 7 pazdziernika 2010 r. Zachodzily wiec
dla tle dokonanych ustalen podstawy do przyjecia, ze za niewykonanie w terminie prac okre§lonych w umowie z 21
wrze$nia 2007 r. powodowie byli uprawnieni do naliczenia kary umownej za okres od 15 wrze$nia 2008 r. do daty
wniesienia pozwu. Wskazane prace nie zostaly bowiem wykonane nawet do daty zlozenia pozwu, przed wniesieniem
ktérego powodowie nie odstgpili, mimo powierzenia czeSci prac niewykonanych przez pozwanego wykonawcom
zastepczym.

Za cze$ciowo uzasadniony Sad Okregowy uznal natomiast wniosek strony pozwanej dotyczacy miarkowania kary
umownej ze wzgledu na wykonanie ze strony pozwanego znacznej czeéci prac okreslonych szczegdlowo w umowie z
21 wrze$nia 2007, jak tez ze wzgledu na zastosowanie przez powoddw czesci tzw. bonusow, czyli przy uwzglednieniu
prac, ktére pozostaly do wykonania w ramach realizacji tej umowy. Wiekszo$¢ prac okreslonych w § 7 pkt 1- 16 tej
umowy pozwany wykonal w terminie do 15 wrzesnia 2008 r. Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczacej trzeciej czesci kary umownej, wynoszacej lacznie 210,813,70 zl,
wyliczonej za$ przez powoddw na kwote 210555,50 zl, czyli w zakresie kwoty 70000 zl, oddajacej w przyblizeniu kwocie
potrzebnej do zrealizowania dalszej czeSci prac okreslonych w umowie i w aneksie, jak tez w odniesieniu do kwoty
13340,01 z} oddajacej warto$¢ wynagrodzenia, ktére powodowie zaplacili na rzecz wykonawcow zastepczych, a ktore
nie zostaly powodom zwrdcone przez pozwanego, pomimo ustalenia przez strony w § 5 aneksu z 7 kwietnia 2010 r., ze
niedotrzymanie przez pozwanego terminu na wykonanie okre$lonych w nim prac zwigzane bedzie z upowaznieniem
powodow do ich zlecenia wykonawcom zastepczym na koszt pozwanego. O odsetkach od lgcznej kwoty 83340,01 zt
Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 k.c. i zadaniem ze strony powodow, ktéry domagali sie ich zasadzenia od daty
wniesienia pozwu, mimo wezeéniejszego wzywania pozwanego do zaplaty dochodzonej nalezno$ci. O kosztach procesu
Sad Okregowy rozstrzygnal natomiast na podstawie art. 100 zl oraz przy uwzglednieniu, ze powoddztwo co do zasady
zashugiwalo na uwzglednienie, za§ miarkowanie kary umownej zalezalo od oceny sedziowskiej. Na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. szczegblowe rozliczenie kosztéw postepowania zostalo natomiast powierzone referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego, w cze$ci uwzgledniajacej zadanie pozwu, wnidst pozwany. Prawomocnym
postanowieniem z 3 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy odrzucil jednak apelacje pozwanego.

W czesSci oddalajacej powodztwo, czyli w zakresie dotyczacym roszczenia o zaplate kwoty 140556 zl, apelacje od wyroku
Sadu Okregowego wniesli takze powodowie, ktory zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 484 § 1 k.c. poprzez
bledne zastosowanie tego przepis do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, polegajace na zastosowaniu
miarkowania kary umownej, mimo brak przestanek, w oderwaniu od jej elementarnych funkcji stymulacyjnej i
represyjnej oraz obnizenie kary umownej w sposob krzywdzacy powodéw. Na podstawie tego zarzutu skarzacy
wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz dalszej kwoty 140555,50
z} ponad kwote zasadzona przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku oraz obciazenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu podnosili, ze uzasadniona kara umowna zostata naliczona za op6znienie
w wykonaniu prac budowlanych w niskiej wysokosci odpowiadajacej stawce odsetek ustawowych za kazdy dzien
op6znienia, czyli w sposéb zwigzany z czasowym wymiarem niewykonania umowy przez pozwanego, wykluczajacym
stosowanie kryterium miarkowania kary umownej uzaleznione tylko od zakresu prac, ktore nie zostaly wykonane
przez pozwanego. Wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci nie moglo wiec uzasadnia¢, zdaniem skarzacych,
miarkowania kary zastrzezonej w zwiazku z op6zZnieniem, ktére uniemozliwialo powodom odnoszenie korzysci z
realizacji umowy przed zlozeniem pozwu, zwlaszcza ze pozwany nie skorzystal z szansy unikniecia odpowiedzialnoéci z
tytulu kary umownej, jaka dostat wskutek podpisania przez strony aneksu z 7 kwietnia 2010 r. do umowy z 21 wrze$nia
2008 zl.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji. Podnosit w szczegblnoSci, poza innymi zarzutami adresowanymi do Sadu
Okregowego, skladu orzekajacego i rozstrzygniecia uwzgledniajgcego czeSciowo powddztwo, ze wyrok zostal w tej
sprawie wydany z udzialem sedziego, w stosunku do ktérego zostal zgloszony ze strony pozwanego wniosek o jego
wylacznie od orzekania w tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie prawie w polowie. W podobnym zakresie podlegala natomiast
oddaleniu. Ustalenia, na ktorych zostal oparty wyrok zaskarzony przez powodow, byly prawidlowe, takze w zakresie,
ktoéry stanowil podstawe czeSciowego uwzglednienia powddztwa przez Sad Okregowy, czyli w odniesieniu do tej
czeSci rozstrzygniecia zawartego w tym wyroku, ktore zostalo zaskarzone prawomocnie odrzucong jednak apelacja
pozwanego, czyli ktore nie podlegalo kontroli w ramach rozpoznawania apelacji wniesionej przez powodow. Sad
Apelacyjny byl ponadto zwiazany orzeczeniem o cze$ciowym uwzglednieniu powddztwa wniesionego w tej sprawie.
W efekcie rowniez ustaleniami, ktore zostaly poczynione w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zakres postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja powoddow takze z przyczyn czysto formalnych, zwigzanych
z prawomocno$cig rozstrzygniecia cze$ciowo uwzgledniajacego powddztwo, z procesowych czysto powoddéw nie
pozwalal na dokonywanie oceny dowoddéw, na ktérych w tym zakresie opart sie Sad Okregowy, ani tez ustalen
przyjetych za podstawe tej czeSci wyroku wydanego przez Sad Okregowy. Zadanie, przed ktérym zostal w tej sprawie
postawiony Sad Apelacyjny, polegalo wiec na ocenieniu ustalefn dokonanych przez Sad Okregowy i zebranych
dowodow wylacznie na potrzeby rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji powodéw, czyli na ocenie poprawnosci
zastosowania w tej sprawie przez Sad Okregowy art. 484 § 2 k.c. poprzez takie miarkowanie prawidlowo naliczonej
kary umownej na laczna kwote 210813,70 zl, przy dochodzeniu przez powodow kwoty 210555,50 zl tego tytuhu, na
bazie ktorego Sad Okregowy obnizyl nalezng powodom kare do kwoty 70000 zl, a wiec uwzglednil powodztwo w
zakresie trzeciej czeSci ustalonej przez strony kary umownej. Ponadto Sad Apelacyjny mial obowiazek zbadania z
urzedu, czy w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem nie bylo podstaw do stwierdzenia przyczyny jego
niewaznoSci, zwlaszcza ze podczas rozprawy byla przez pozwanego podnoszona i akcentowana okoliczno$¢ wydania
wyroku z udzialem sedziego, w stosunku do ktérego zostal zgloszony wniosek dotyczacy jego wylaczenia od orzekania
w tej sprawie. Oceniajac przebieg postepowania, ktére poprzedzalo wydanie zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie jednak przyczyn uzasadniajacych uznanie jego niewazno$ci w rozumieniu przyjetym w art. 379 k.p.c.

Pismem z 14 wrze$nia 2015 1., skierowanym jednak do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie (k: 2432), pozwany
istotnie wystapil z wnioskiem o wylacznie od orzekania w tej sprawie SSO U. I.. W dniu 16 wrzeénia pismo to wplynelo
do Sadu Okregowego. Nadany mu zostal bieg w trybie administracyjnym z powodu podanego jego zaadresowania.
Zarzadzeniem z 18 wrze$nia 2015 r., Wiceprezes Sadu Okregowego skierowata to pismo do sedziego wizytatora.
Pismem z 21 wrze$nia 2015 r. (k: 2431) zostalo ono z kolei skierowane do XXV Wydzialu Sagdu Okregowego, w
ktérym postepowanie w tej sprawie bylo prowadzone. W dniu nastepnym wplynelo i zostalo podlozone do akt
juz po ogloszeniu wyroku z tej daty. Wniosek o wylacznie sedziego, ktory orzekal w tej sprawie, zostala nastepnie
prawomocnie oddalony. Nie zachodzila wiec przewidziana w art. 379 k.p.c. sytuacja sprzecznoéci sktadu orzekajacego
z przepisami prawa. Wyrok nie zostal tez wydany przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy w rozumieniu
przyjetym w art. 48 k.p.c. Nie zaprzeczajac, ze co do zasady wniosek o wylacznie sedziego orzekajacego w sprawie
rozpoznany by¢ powinien w toku postepowania, przed wydaniem wyroku, stwierdzi¢ jednak nalezato, ze przyczyna
jego nierozpoznania przed wydaniem zaskarzonego przez powodow wyroku zwigzana byla z administracyjnym trybem
wystapienia przez pozwanego ze wskazanym wnioskiem, ktory wplynal do akt juz po ogloszeniu tego wyroku.
Znaczenie wystapienia przez pozwanego z wnioskiem, ktorego Sad Okregowy nie zdotal rozpoznaé przed ogloszeniem
wyroku, bylo zalezne od jego zasadno$ci zwigzanej z zachodzeniem przyczyn wylaczenia sedziego, przy udziale ktérego
sprawa zostala rozpoznania i rozstrzygnieta, okre$lonych w art. 49 k.p.c. Jesli ten wniosek nie byt uzasadniony, uznac
nalezalo, ze postepowanie zostalo w tej sprawie przeprowadzone i zakonczone wydaniem zaskarzonego wyroku z
udzialem sedziego, ktory nie byl jednak wylgczony w mocy ustawy, w stosunku do ktorego nie zachodzila zadna z
okolicznosci przewidzianych art. 48 k.p.c. Nie bylo tym samym podstaw do uznania, ze w postepowaniu, w ktérym
zostal wydany wyrok zaskarzony apelacja powodow, wystapila przyczyna jego niewaznoSci, pomimo uchybienia
polegajacego na nierozpoznaniu wniosku o wylacznie sedziego wyznaczonego do orzekania. Bezzasadno$é¢ tego
wniosku, potwierdzona prawomocnym jego oddaleniem, wykazala jednak, ze dostrzezone uchybienie nie mialo
wplywu na wynik sprawy. Cze$ciowa zasadnos¢ apelacji powodow wynikala bowiem wylacznie z cze$ciowo nietrafnego
zastosowania przez Sad Okregowy art. 484 § 2 k.p.c. na niekorzy$¢ powodéw, nie za$ ze skutkiem nieodpowiadajacym
stanowisko pozwanego.



Oceniajgc zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. na tle okolicznoSci sprawy, ustalonych przez Sad Okregowy i przyjetych
w calo$ci za podstawe orzeczenia o zasadnosci apelacji powoddow, Sad Apelacyjny czeéciowo podzielil racje, na ktore
skarzacy powolywali sie w uzasadnieniu apelacji. Zastosowanie przez Sad Okregowy tego przepisu na tle okolicznos$ci
tej sprawy mialo charakter zbyt szablonowy. Ograniczalo sie bowiem do argumentu dotyczacego wykonania ze strony
pozwanego znacznej cze$ci umowy z 21 wrzesnia 2007 r. i warto$ci prac, ktore nie zostaly wykonane przez pozwanego
w ustalonym przez strony terminie do 15 wrze$nia 2008 r., pomimo tego, ze wykonanie uzgodnien okreslonych w
aneksie z 7 kwietnia 2010 r., stwarzalo pozwanemu szanse nie tylko na dalsza realizacje umowy, zmienionej tym
aneksem, lecz r6wniez na pelne unikniecie odpowiedzialnoéci za niewykonanie czesci obowiazkéow, ktore pozwany
przyjal na siebie w umowie z 21 wrzesnia 2007 r., w tym z tytulu kary umownej, ktéra powodowie mogli obciazy¢
pozwanego nawet przed podpisaniem tego aneksu. Obnizajac wysoko$¢é ustalonej przez strony kary umownej do jednej
trzeciej, Sad Okregowy nie uwzglednil celu tej umowy i pozostalych okolicznosci, ktore dotyczyt jej wykonywania przez
obie strony.

Podstawe miarkowania wysokoS$ci kary umownej, jak wynika z art. 484 § 2 k.c., moze stanowi¢ albo jej zastrzezenie
w wysokoSci razaco wygorowanej albo wykonanie w znacznej czeéci obowiazkdw obciazajacych dluznika, ktory
zobowigzany jest co do samej zasady do jej zaplacenia z powodu niewykonania w calo$ci umowy, w ktoérej zostala ona
zastrzezona za niewykonania albo tez nienalezyte wykonanie §wiadczen niepienieznych, w tym takze niedotrzymanie
terminu przewidzianego na spelnienie tego rodzaju §wiadczen przez dluznika. W sytuacji, gdy wysoko§é kary umownej
zastrzezonej w treSci § 11 ust. 1 umowy o roboty budowlane zawartej przez strony 21 wrze$nia 2007 r. za niewykonanie
w terminie do 15 wrze$nia 2008 r. obowiazkow okreslonych w § 7 pkt 1 — 16 tej umowy zostala okreslona jako
rownowarto$¢ odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki pozwanego w ich realizacji, czyli gdy zréwnana byla w
istocie ze zwyklym nastepstwem nieuregulowania zobowiazania pienieznego w terminie, polegajacego na naliczaniu
przez wierzyciela odsetek ustawowych, nie sposob bylo uznaé, jak zasadnie podnosili skarzacy, aby wysokos¢ kary,
ktora zostala ustalona przez strony w powolanej umowie, byla razaco wygérowana, czyli by mogla zostaé¢ obnizona
z tego wlasnie powodu w sytuacji, gdy realna przyczyn jej naliczenia przez powodéw na kwote 210555,50 zl byla
zwigzana wylacznie z okresem zwloki, w ktérej pozwany pozostawal co do realizacji niewykonanej cze$ci obowigzkow
okreslonych powolang umowa od 15 wrzeénia 2008 r. do 25 marca 2011 r., czyli az do momentu wytoczenia przez
powodéw powddztwa wniesionego w tej sprawie. Sad Okregowy miarkowal zreszta wysokos¢ kary umownej tylko
w oparciu o przestanke dotyczaca znacznego zakresu wykonania tych obowiazkéw przez pozwanego, a ponadto z
pominieciem okoliczno$ci niewykonania przez pozwanego obowiazkow, termin realizacji ktorych zostal przez strony
okres$lony dopiero w aneksie z 7 kwietnia 2010 r., w szczegblnos$ci dotyczacych wykonania przytacza kanalizacyjnego,
wodnego i energetycznego oraz drogi osiedlowej, za niedotrzymanie ktérego nie zostala w tym aneksie zastrzezona
kara umowna.

Wykonanie przez pozwanego znacznej czeéci robot budowlanych, ktére zostaly okre§lone w § 7 umowy z 21 wrze$nia
2007 r., w terminie, czyli do 15 wrzesnia 2008 r., co do zasady stanowito przewidziana w treéci art. 484 § 2 k.c.
przestanke miarkowania naleznej powodom kary umownej w kwocie 210813,70 zl. W $§wietle tego przepisu, nie mozna
bylo jednak przyja¢, aby z drugiej strony wskazana okoliczno$é stanowila jedyne kryterium w zakresie ustalenia
stopnia, do jakiego nalezna powodom kara umowng podlegala obnizeniu. Podstawa jej naliczenia zostala prawidtowo
ustalona przez Sad Okregowy, w szczego6lnoSci w oparciu o opinie bieglego P., ktdéry ogledzinami przeprowadzonymi
w dniu 18 pazdziernika 2011 r. potwierdzil, ze do tej daty pozwany nie wykonat tynku zewnetrznego budynku. Nie
wykonal réwniez prac, ktore mialy polegaé na licowaniu cokoléw plytkami klinkierowymi. Nie wykonat balustrad
przy drzwiach balkonowych. Prawidlowo zostalo rowniez ustalone na tej samej tez postawie, ze pozwany nie wykonat
wskazanych przylaczy oraz drogi osiedlowej w terminie ustalonym w aneksie z 7 kwietnia 2010 r. w zwigzku z czym
wyrazil zgode na powierzenie tych prac wykonawcy zastepczemu, czyli J. E.. Czeéciowo ponadto zwrdcil, w dniu 7
pazdziernika 2010 r., wydatki, ktéore powodowie poniesli na zatrudnienie wykonawcy zastepczego.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze wylaczng podstawa obnizenia kary umownej do wysoko$ci 70000 zl, czyli do ,,.kwoty
potrzebnej do zrealizowania pozostalego zakresu robot okreslonych w umowie i aneksie” nie uwzglednialo, jak
zasadnie podniesli skarzacy w apelacji, ze kara umowna zostala zastrzezona nie za cze$ciowe niewykonanie umowy



przez pozwanego, w zakresie zleconych robét budowlanych, lecz za opdznienie w terminie realizacji wszystkich
prac, ktorych pelne wykonanie zwigzane bylo z osiagnieciem przez obie strony celu umowy. Nie zostalo tym samy
uwzglednione przez Sad Okregowy, ze czasowy wymiar opdznienia, ktéry przekladal sie na wysokos¢ kary, byl
uzalezniony w zasadzie wylacznie od pozwanego jako wykonawcy roboét, ktory ponosil pelng odpowiedzialnoéc za
niewykonanie prac niewatpliwie niezrealizowanych nie tylko do daty wniesienia pozwu, lecz réwniez w dalszym
okresie, w tym takze do momentu, w ktérym biegly przeprowadzil ogledziny na potrzeby wykonania opinii
sporzadzonej w tej sprawie. Takie wnioski w kazdym razie wynikajg z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy
na potrzeby rozstrzygniecia rowniez o uwzglednionej zaskarzonym wyrokiem cze$ci powddztwa, ktére bylo dla Sadu
Apelacyjnego wigzace juz z powodu prawomocnos$ci wskazanej jego czesci.

Zasadnie skarzacy wskazali w apelacji, powolujac sie tez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 lutego
2014 r., IA Ca 710/13, ze oparcie zastosowania art. 484 § 2 k.c. na przeslance wykonania przez dluznika znacznej
czeSci zobowigzania moze dotyczyé przede wszystkim sytuacji zastrzezenia w umowie stalej, kwotowej wysokosci
kary umownej. W sytuacji zastrzezenia za§ kary umownej w wysokoSci proporcjonalnej do okresu opdznienia
dluznika, czyli od okolicznosci niezaleznych od wierzyciela, podana przestanka nie moze by¢ traktowana jako wylaczne
kryterium obnizenia ustalonej w ten sposob kary, lecz co najwyzej jako jedno z takich kryteriow, wérdd ktoérych
nalezy rowniez uwzglednié¢ znaczenie opdznienia, zwlaszcza postepujacego czasowo, dla celu umowy, podobnie jak
pozostale okolicznoéci zwiazane z jej wykonywaniem. Nie mozna wiec bylo pomingé okolicznoSci wywiazania sie
przez powodow z obowigzku zaplacenia pozwanemu calego wynagrodzenia w kwocie 650000 z poprzez uzgodnione
przez obie strony przeniesienie na pozwanego wlasnoéci zabudowanej segmentem mieszkalnym w stanie surowym
nieruchomoéci przy ul. (...) w P., ktérej warto$¢ przez obie strony zostala ustalona na tozsama kwote 650000 zl,
aktem notarialnym podpisanym juz w dniu 14 listopada 2007 r., czyli niecale dwa miesigce po zawarciu przez strony
umowy z 21 wrze$nia 2007 1., a przy tym na dziesie¢ miesiecy przez uptywem terminu jej wykonania przez pozwanego,
przewidzianego na dzien 15 wrzeSnia 2008 r., ktéry w zakresie wskazanych robo6t nie zostal dotrzymany nawet
do ogledzin przeprowadzonych przez bieglego sadowego w dniu 18 pazdziernika 2011 r. Powodowie w calo$ci i w
poczatkowym okresie realizacji tej umowy wywiazali sie wobec pozwanego z obowigzku zaplaty wynagrodzenia w
uzgodniony przez strony sposob, czyli rowniez za prace, ktérych pozwany nie wykonal w terminie, a nawet za roboty,
ktérych w ogole nie wykonal, w tym rowniez za prace, ktore zostaly zrealizowane przez wykonawcdw zastepczych po
tym, jak pozwany nie dotrzymal terminu okreslonego w aneksie z 7 kwietnia 2010 r., réwniez dla prac polegajacych
na wykonaniu przylgcza kanalizacyjno-wodnego i elektrycznego, zwlaszcza ze mimo zaplacenia catego wynagrodzenia
pozwanemu w podany sposob, powodowie poniesli koszty zatrudnienia wykonaweow zastepczych, ktére czeSciowo
zostaly pokryte dobrowolnie przez pozwanego. W pozostalej natomiast czeéci zostaly zasadzone przez Sad Okregowy
w prawomocnej czeéci zaskarzonego wyroku. W sytuacji, gdy powodowie wywiazali sie z obowiazku zaplacenia
na rzecz pozwanego calego wynagrodzenia w podany sposéb, w tym za roboty, ktére nie zostaly wykonane przez
pozwanego, ich warto$¢ ustalona na kwote 70000 zl, do ktdrej Sad Okregowy obnizyl jednak trzy razy wieksza kare
umowna, nie mogla dla pozwanego stanowi¢ realnej dolegliwo$ci finansowej wlaénie dlatego, ze pozwany otrzymat
wynagrodzenie za prace, ktorych w ogole nie wykonal, tyle ze w warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.,
ktérej nie mozna byto w sposob uzasadniony kwestionowaé w tej sprawie. Jej pelna warto$¢, odpowiadajaca wysokoSci
wynagrodzenia naleznego pozwanemu za wykonanie calej umowy z 21 wrzesnia 2007 r., zostala bowiem uzgodniona
przez jej strony, czyli zaakceptowana réwniez przez pozwanego. Ograniczenie wiec kary umownej do wysokosci
roéwnej czeSci wynagrodzenia za niewykonane prace, ktore jednak pozwany otrzymal w caloéci, byloby rownoznaczne
z pozbawieniem powodoéw realnej korzyéci tytulem opdznienia w zakresie wykonywania przez pozwanego umowy
z dnia 21 wrze$nia 2007 r. w terminie zastrzezonym na 15 wrze$nia 2008 r. Argumentacja przyjeta przez Sad
Okregowy nie byla wystarczajaca. Musiala tym samym zosta¢ w taki sposob zweryfikowane, aby zachowana zostala
podstawowa funkcja kary umownej, w tym stymulacyjna i represyjna, za op6Znienie w wykonaniu umowy przez okres
zalezny wylgcznie od pozwanego, ktéry w ten sposob faktycznie zdecydowal o jej wysokosci. Konieczne bylo rowniez
uwzglednianie okoliczno$ci znacznego przesuniecie w czasie momentu osiggniecia przez powodow celu umowy, ktory
wynikal wprost zjej tresci, czyli ukonczenia prac budowlanych oraz mozliwo$ci korzystania przez powodow z wlasnego
domu w sposob okre$lony w umowie laczacej strony.



Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze niewykonanie przez pozwanego w terminie prac budowlanych okreslonych w
§ 7 umowy z 21 wrze$nia 2007 r., za opdznienie w zakresie ktorych, a nawet za ich niewykonanie, naliczona zostala
kara umowa wedlug zasad zapisanych przez strony w § 11 ust. 1 tej umowy, w dodatku poglebione niewykonaniem
przez pozwanego prac, ktorych termin realizacji zostala ustalony aneksem z 7 kwietnia 2010 r., bez zastrzezenia takiej
kary, nie pozwalalo powodom na korzystanie z domu wzniesionego na dzialce przy ul. (...) w sposob okreslony w tej
umowie. Decydujacego w tym zakresie znaczenia nie mozna bylo przypisywaé¢ do okolicznoéci wykonania ze strony
pozwanego w terminie do 15 wrzeSnia 2008 r. znacznej, a nawet wiekszej duzo czesci robo6t okreslonych umowa.
Dopdki bowiem nie zostaly zakonczone wszystkie istotne prace budowlane, rowniez zrealizowane przez wykonawcow
zastepczych wobec ich niewykonania przez pozwanego, rowniez na zasadach okres§lonych w aneksie z 7 kwietnia 2010
r., powodowie nie mogli korzystaé z wlasnego domu w sposob zgodny z jego przeznaczeniem. Musieli bowiem z tej
przyczyny wstrzymac sie z jego zajeciem w celach mieszkalnych, pozostawac w gotowo$ci na realizacje dalszych prac i
znosi¢ konieczno$ci ich wykonywania nie tylko po podpisaniu tego aneksu, lecz rowniez w nastepnych miesigcach, jak
tez znosié okolicznoé¢ niewykonania istotnych prac nawet w okresie toczenia sie tej sprawy, w tym przeprowadzenia
ogledzin przez biegltego sadowego. Nie sposob z tych powodéw bylo uznaé, aby wykonanie przylaczy dopiero przez
wykonawce zastepczego albo potrzeba pokrycia budynku tynkiem zewnetrznym nie stanowily istotnych przeszkod
w korzystaniu z wzniesionego domu przez powodow zgodnie z jego przeznaczeniem, czyli by nie byly to przeszkody
w realizacji celu umowy z 21 wrzesnia 2007 r., aneksowanej 7 kwietnia 2010 r. Znaczny zakres wykonania przez
pozwanego prac okre$lonych w § 7 tej umowy nie mogl wiec stanowi¢ wylacznego kryterium obnizenia kary umownej,
ktorej wysoko$c¢ nie tyle byla pochodna zakresu tych prac, ktére nie zostaly wykonane do 15 wrze$nia 2008 r., lecz
znaczng dlugoscia okresu, w ktéorym pozwany nie wykonywal tych prac z przyczyn niezaleznych od powodow, w
tym ktérych nie wykonal po 25 marca 2011 r., czyli po wytoczeniu powodztwa wniesionego w tej sprawie. Ustalony
przez bieglego zakres prac, ktore nie zostaly wykonane przez pozwanego, w tym nie zostaly zrealizowane w toku
postepowania, nie pozwalal bowiem na uznanie, aby powodowie mogli w uzasadnionym zakresie osiagnac cel umowy
laczacej strony przed wniesieniem pozwu, na nawet w toku postepowania. W sytuacji, gdy okres§lone przez bieglego
P. prace nie zostaly wykonane nawet w toku postepowania, okoliczno$¢ dochodzenia przez powodéw kary umowne;j
naliczonej za okres zakonczony data wniesienia pozwu réwniez przemawiala za uznaniem, ze obnizajac nalezna kare
umowna do jednej trzecie jej wartoSci nominalnej, Sad Okregowy naruszyt art. 484 § 2 k.c. w stopniu uzasadniajacym
przyjecie, ze dla powodéw bylo to krzywdzace.

Uzasadnione wiec bylo takie zastosowanie powolanego przepisu w tej sprawie, w ramach ktorego pozwany zostalyby
obcigzony dwukrotnie wiekszym poziomem odpowiedzialnosci za op6znienie w realizacji istotnych obowiazkow
okre§lonych w § 7 umowy z 21 wrzeénia 2008 r., uzupelionej aneksem z 7 kwietnia 2010 r., czyli w ktorej
znaczny zakres prac, ktore zostaly wykonane w terminie do 15 wrze$nia 2008 r., usprawiedliwialby obnizenie kary
umownej o trzecia jej cze$c. Przy uwzglednieniu wszystkich podniesionych argumentéw, na ktore Sad Okregowy nie
zwrdcil nalezytej uwagi, Sad Apelacyjny doszed! wiec do przekonania, ze rozsadna ocena okoliczno$ci wykazanych
w tej sprawie przemawiala na uwzglednieniem apelacji powodéw w przyblizeniu w polowie, czyli poprzez zmiane
zaskarzonej czeéci wyroku Sadu Okregowego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow dalszej kwoty 70000 zi
tytulem kary umownej z odsetkami za ten sam okres, ktory zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy w prawomocnej
czeSci wyroku objetego apelacja powodow. Uwzglednié wiec nalezalo nie tylko kwote, ktéra trzeba bylo wydaé¢ na
dokonczenie prac objetych umowa z 21 wrze$nia 2007 r. i aneksem z 7 kwietnia 2010 r., ktére nie zostaly wykonane
przez pozwanego, lecz réwniez okoliczno$é, ze wynagrodzenie za ich wykonanie zostalo zaplacone pozwanemu,
ktbérego opoznienie nie pozwalalo na realizacje celu umowy zgodnie z jej tre$cig przez czas przenoszacy nawet dwa
razy okres, w ktorym pozwany powinien byl wykona¢ wszystkie obowiazki okre§lone w § 7 tej umowy. Zwloka byla
bowiem ponad dwa razy dluzsza niz okres przeznaczony na ich wykonanie. Zachodzily wiec podstawy do ustalenia
kary umownej na poziomie dwa razy wiekszym niz to przyjal Sad Okregowy, czyli jej obnizenia z kwoty 210813,70 zt
do kwoty140000 zl, a wiec o jedna trzecia jej wartos$ci nominalnej, wyliczonej za okres od 15 wrze$nia 2008 r. do 25
marca 2011 r. wedlug stawki okreSlonej w § 11 ust. 1 umowy.

Ocena wszystkich podniesionych okolicznosci, w tym stopnia wykonania umowy przez pozwanego do 15 wrzeSnia
2008 r., nie pozwalala z drugiej strony na uwzglednienie apelacji powodéw w pozostalym zakresie, czyli ponad kwote



700000 z} naleznoSci gtownego. W zakresie 70556 zl z odsetkami zostala ona wiec oddalona przez Sad Apelacyjny.
Uzupelniajaco dodaé nalezy, ze w sposob oczywiscie pomytkowy Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, powotujgc jako podstawe prawng art. 118 k.c., jakoby roszczenie dochodzone przez powodéw na podstawie
umowy o roboty budowlane ulegalo przedawnieniu po uplywie trzech lat jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej. Wypowiedziany poglad bylby adekwatny dla tej sprawy, gdyby z takimi roszczeniami wystepowal
pozwany jako przedsiebiorca budowlany. Dla powodow zawarcie umowy z 21 wrzeSnia 2007 r. nie pozostawalo w
zakresie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Termin przedawnienia roszczen z tego rodzaju umowy dla powodow
wynosil wiec dziesie¢ lat. Tym bardziej nie zostal przekroczony. Nie chodzilo bowiem w tej sprawie o wykonanie
zobowigzan wynikajgcych z umowy o dzialo, lecz tylko o roboty budowlane. Pomyltka Sadu Okregowego nie miala

zadnego wplywu na wynik sprawy.

Przy uwzglednieniu okolicznoéci poniesienia przez powodow oplaty od apelacji w kwocie 7028 zl i korzystania z
pomocy zawodowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, ktérego wynagrodzenie w stawce minimalnej
nalezalo okre$li¢ na kwote 2700 zl, jak tez przy uwzglednieniu, ze pozwany na tym etapie nie korzystal z pomocy
takiego pelnomocnika, rozliczenie kosztéw postepowania, w ktérym apelacja zostala uwzgledniona i oddalona w
prawie takim samym stosunku, uzasadnialo obciazenie pozwanego polowa kosztéw, ktére powodowie poniesli w
postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 100 k.p.c., Sad Apelacyjny zasadzil wiec od pozwanego na rzecz
powodow kwote 4864 zt tytulem zwrotu koszéw postepowania apelacyjnego. Brak bylo bowiem przeslanek do
rozstrzygniecia o tych kosztach w inny sposob, w tym poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c. na korzy$é pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w
ktérym apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski Beata Kozlowska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



