Sygn. akt I ACa 848/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt XXIV C 112/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Edyta Mroczek Katarzyna Polanska-Farion

IA Ca 848/16

UZASADNIENIE

R. P. w pozwie z dnia 27 stycznia 2014 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)wniost o zobowiazanie
pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane naruszenia dobr osobistych, poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej (...) w dziale ogloszenia i komunikaty o§wiadczenia o tresci wskazanej w pozwie oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 40.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy i zasadzenia kwoty
5.000 zlotych na cel (...) na rzecz Fundacji (...). Swoje roszczenia powod wiagzal z osadzeniem go w kilku jednostkach

penitencjarnych, gdzie przebywal w celach, ktore nie spelnialy standardow 3 m'? powierzchni na jednego osadzonego,
warunki bytowe i sanitarne byly niewla$ciwe, kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane od powierzchni
mieszkalnych. W zwigzku ze ztym stanem technicznym systemu wentylacyjnego w celach utrzymywat sie nieprzyjemny
zapach.



Pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, za okres powyzej trzech
lat wstecz od daty wniesienia powddztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. oddalil powo6dztwo R. P. i nie obcigzyl powoda kosztami
procesu.

Sad ten ustalil, iz powod przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:

-od 24 grudnia 2009 roku do 6 pazdziernika 2010 roku w Areszcie Sledczym w Z.,

-od 6 pazdziernika 2010 roku do 3 marca 2011 roku w Zakladzie Karnym w W.,

-od 3 marca 2011 roku do 7 lipca 2011 roku w Zakladzie Karnym Numer(...) w S.,

-od 7 lipca 2011 roku do 8 wrzeénia 2011 roku w Areszcie Sledezym w Z.,

-od 20 wrze$nia 2011 roku do 12 pazdziernika 2011 roku w Zakladzie Karnym w W.,
-od 21 pazdziernika 2011 roku do 21 maja 2012 roku w Zakladzie Karnym we W.,

-od 24 maja 2012 roku do 26 wrze$nia 2013 roku w Zakladzie Karnym Numer(...) w S.,
-od 26 wrzesnia 2013 roku do 6 lutego 2014 roku w Zakladzie Karnym w H.,

-od 6 lutego 2014 roku w Zakladzie Karnym we W..

Podczas pobytu w w/w jednostkach pow6d mial zapewniong odpowiednig powierzchnie w celach, poza cela w Areszcie
Sledczym w Z. w okresie czternastu dni, gdzie mial zapewnione mniej niz trzy metry kwadratowe i nie mniej niz
dwa metry kwadratowe na osobe. Pow6d miat takze zapewnione zachowanie prywatno$ci i intymno$ci w zakresie
korzystania z kacikow sanitarnych, jak réwniez odpowiednie warunki bytowe oraz dostep do opieki medycznej w
kazdej z w/w jednostek. OkolicznoSci te ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez pozwanego oraz
zeznah $wiadkéw: K. G, P. D., M. K. (1), P. Z., R. M., W. D., G. W., J. C., S. G, R. F., A.W., M. K. (2), M. T., B. S..

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnit swoich zarzutéw dotyczacych warunkéw panujacych w jednostkach
penitencjarnych w ktorych przebywal. Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, aby warunki
tam panujace doprowadzily do tego, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda, ani tym bardziej,
ze w jednostkach tych dochodzito do praktyk ponizania osadzonych. Okolicznoéci tych nie potwierdzili zgloszeni przez
powoda Swiadkowie: J. W. i A. M.. Z kolei §wiadkowie D. B. i G. L. nie przebywali pod wskazanym przez powoda
adresem, a zatem nie bylo mozliwe ich przestuchanie. Takze powd6d pomimo wezwania na rozprawe nie stawil sie
celem przestuchania w charakterze strony. Natomiast twierdzeniom powoda wskazanym w uzasadnieniu pozwu, ze
zostaly naruszone jego dobra osobiste przecza zeznania Swiadkéw powolanych przez strone pozwana.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, albowiem nie zostalo uprawdopodobnione,
aby na skutek pobytu w jednostkach penitencjarnych powdd doznal uszczerbku w zakresie swojego zdrowia
psychicznego i aby ustalenie tego faktu wymagato zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

W zwiagzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia roszczenia Sad Okregowy wskazal, iz
rozpoznawal zarzuty powoda dotyczace okresu nieobjetego przedawnieniem, to jest okresu od 27 stycznia 2011 roku
do 27 stycznia 2014 roku. W ocenie Sadu material zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalal na przyjecie, aby
w jakimkolwiek zakresie poprzez osadzenie powoda w jednostkach penitencjarnych wskazanych w pozwie doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda. Powdd nie udowodnil spelnienia przeslanek z art. 23 i art. 24 k.c., ani tez
przestanek z art. 417 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod, ktory zaskarzyl je w punkcie pierwszym i ktéremu zarzucil
obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, naruszenie art. 233 Kk.p.c. polegajace na nierozwazeniu wszystkich okolicznosci, ktére to uchybienie
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz naruszenie prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu w
toku postepowania wszystkich wnioskéw dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony
zarzut przedawnienia.

Biorac powyzsze pod uwage skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i zasgdzenie calej zadanej sumy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Nie ma racji skarzacy wskazujac, iz nie doszlo do przedawnienia czeéci roszczenia z uwagi na okolicznoéé, iz o fakcie
naruszenia jego dobr osobistych dowiedzial sie niedlugo przed wniesieniem powddztwa. Skarzacy powolywatl sie przy
tym na nie$wiadomo$¢ wyrzadzonej mu krzywdy, co mialo wynikac z braku elementarnej wiedzy z zakresu prawa,
ograniczen w dostepie do literatury, mediow oraz profesjonalnej obstugi prawne;j.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz mimo zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew, powdd nie twierdzit i nie zglaszal dowodow na okoliczno$¢, iz o doznanej wskutek naruszenia dobr osobistych
krzywdzie oraz o osobach za nig odpowiedzialnych dowiedzial sie p6zniej (i kiedy) niz w dacie naruszenia jego dobr
osobistych. Nie mial zatem Sad pierwszej instancji zadnych podstaw do przyjecia, iz poczatek trzyletniego terminu
przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem rozpoczal bieg w innej dacie niz w dniu (w dniach), zarzucanego w
pozwie naruszenia dobr osobistych powoda. Dopiero w uzasadnieniu apelacji skarzacy powoluje argumenty, ktore
w jego ocenie winny skutkowa¢ nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia. Podnosi mianowicie, iz przebywajac w
zakladach penitencjarnych nie mial mozliwosSci obrony swoich praw z racji znacznego ograniczenia do odpowiedniej
literatury, mediéw, czy tez profesjonalnego pelnomocnika, nie znal tez osoby obowigzanej do naprawienia szkody.
Nieswiadomo$¢ bezprawnoSci czynu, zdaniem skarzacego spowodowala, ze nie zdawat sobie sprawy, ze mialo miejsce
naruszenie jego praw i ze byly one sprzeczne z porzadkiem prawnym. Argumentacja ta nie jest jednak przekonywujaca.
Nie sposob bowiem da¢ wiare twierdzeniom apelacji, nie potwierdzonym zadnymi dowodami, ze powod przebywajacy
od 2009 r. przez szereg lat w licznych jednostkach penitencjarnych, dopiero w 2014 r. uzyskal §wiadomosé¢, ze przez
te wszystkie lata pobytu w zakladach karnych jego dobra osobiste byly naruszane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze brak dostepu do odpowiedniej
literatury czy profesjonalnego pelnomocnika uzasadnia, nawet gdyby tak istotnie bylo, brak wiedzy powoda co do
podmiotu odpowiedzialnego za niezgodne z porzadkiem prawnym warunki panujace w jednostkach penitencjarnych.
Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na zaprezentowane w wyroku z dnia 10 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK
611/12) stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktéorym dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie
wiedzy o dwbch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wymaganie
ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy przy tym
konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiécie nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskat jakakolwiek
wiadomo§¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z
wystarczajacg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien
przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z
punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci za doznana szkode.



W ocenie Sadu Apelacyjnego powod w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych mial wiedze, a przynajmniej
przy dolozeniu staranno$ci powinien ja mie¢, co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajace, zdaniem powoda
jego dobra osobiste, warunki panujace w tych jednostkach. Niewatpliwie powod wiedzial w jakich jednostkach
penitencjarnych byl osadzony i na biezaco obserwowal panujace w nich warunki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zgodzic sie z powodem, ze nie mial on §wiadomosci bezprawnosci
zaniechan, jakich dopuscil sie pozwany w zakresie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. O "dowiedzeniu
sie o szkodzie" w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna moéwié¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", a wiec, gdy ma §wiadomo$¢ doznanej szkody.
W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlasciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi,
bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa
tego zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra
osobistego w postaci godnoSci) sg odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi tu o
krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowcezas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujace (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11, Lex nr 1084557, oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie I A Ca 260/12).

Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji uwzglednil podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia czesci roszczen
majatkowych za okres poprzedzajacy 3 lata przed wniesieniem pozwu. Pow6d dochodzil swoich roszczen w zwigzku ze
zdarzeniami, jakie mialy miejsce w okresie od grudnia 2009 r. do dnia wniesienia pozwu, co nastapilo 277 stycznia 2014

r., a zatem w zakresie poprzedzajacym 3 lata wstecz - po uplywie terminu przewidzianego w art. 442" k.c. Natomiast
co do roszczen nie objetych przedawnieniem Sad Okregowy oddalil je z powodu ich niewykazania zgodnie z trescia
art. 6 k.c.

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Okregowy niestusznie uznal za skuteczny zarzut
pozwanego przedawnienia czeéci roszczenia powoda.

Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez nierozwazenie wszystkich wnioskéw dowodowych
z uwagi na uznanie, ze nastapilo przedawnienie roszczenia. Sad Okregowy przeprowadzit szereg dowoddw zaré6wno
z dokumentodw, jak i ze zrodel osobowych, a ich ocena doprowadzila do stusznego wniosku, iz w okresie nie objetym
przedawnieniem, nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda

Sposdb sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. uniemozliwia Sagdowi Apelacyjnemu ustosunkowanie sie
do niego. Apelujacy ograniczyl sie bowiem jedynie do wskazania, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyt w toku
podejmowania decyzji wszystkich okoliczno$ci, ktére to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Apelujacy nie wskazal jednak, jakich to okoliczno$ci Sad Okregowy nie wzigl pod uwage i nie
rozwazyl przy podejmowaniu decyzji w niniejszej sprawie. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego
nie wystarczy wskazanie jedynie przepisu kodeksu postepowania cywilnego, ktorego naruszenia zdaniem apelujacego
dopuscil sie sad, ale konieczne jest wskazanie, w czym upatruje owego naruszenia poprzez podanie konkretnych
wadliwoSci postepowania sagdu. Tymczasem apelujgcy okolicznoSci takich nie wskazal. Zarzut naruszenia art. 23381
k.p.c. moze by¢ uwzgledniony tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze jakim regulom logicznego mys$lenia, zasadom
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw uchybil sad odnoszac je do konkretnych dowodow i sposobu
w jaki sad dokonal blednej ich wykladni.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
ze sformulowane w tym zakresie zarzuty apelacji rowniez nie sa zasadne. Powodd stosownie do treSci art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. winien udowodnié okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Tymczasem zaoferowane
Sadowi Okregowemu przez powoda dowody na istnienie naruszajacych jego dobra osobiste warunkéw bytowych w
jednostkach penitencjarnych w okresie nieprzedawnionym nie przyniosty zamierzonego skutku.



Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze apelujacy blednie wskazuje, ze naruszenie prawa materialnego nastapilo poprzez
niewlas$ciwe zastosowanie i bledna wykladnie przepisow art. 23, 24 i 448 k.c. Sa to bowiem wzajemnie wykluczajace
sie tezy. Jedynie w wypadku, gdy Sad zastosuje norme prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego
nieprawidlowa, mozna mowié o niewlaéciwym zastosowaniu prawa materialnego, co w tej sprawie nie mialo miejsca.
Sad Okregowy dokonywal oceny materialu dowodowego stosownie do treéci 23 k.c., 24 k.c. i 448 k.c., majac na uwadze
zgloszone przez powoda roszczenia. Zatem co najwyzej mozna by zarzuci¢ Sadowi Okregowemu bledng wykladnie
tych przepisdw. Zarzut takie jednak nie jest trafny. Sad Okregowy bowiem prawidlowo uznal, ze w sprawie nie zostaly
spelnione przestanki okre$lone w tych przepisach zaréwno co do roszczenia majatkowego jak i niemajatkowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Edyta Mroczek Katarzyna Polanska - Farion



