Sygn. akt I ACa 662/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant:Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXVI GC 651/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze, oddala powébdztwo o zasqadzenie kwoty 1.830
zl (tysiac osiemset trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty,

b) w punkcie drugim czesciowo w ten sposéb, ze zasqgdza od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w O. kwote 24.351,20 zl (dwadziescia cztery tysiqce trzysta pieédziesiqt jeden zlotych dwadziescia
groszy),

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie,

III. zasadza od (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. kwote 6.993,94 zl (szesé tysiecy dziewieéset
dziewieédziesiqt trzy zlote dziewieédziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Romana Goérecka Maciej Dobrzyniski Agnieszka Wachowicz - Mazur

I ACa 662/16



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2014 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
kwoty 1.398.437,99 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaptaty oraz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztow proby ugodowe;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 sierpnia 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp.z 0.0. z siedziba w P. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 1.374.122,79 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od dnia 22
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czeéci powddztwo oddalil (pkt II), zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 77.141 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II1), a takze oddalit wniosek powodki o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wyzszej
wysokosci (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 2 lutego 2009 r. strony zawarty umowe ramowa o wspolpracy w zakresie sprzedazy towardw przez (...) sp. z0.0.
z siedzibg w O. (dalej jako (...)) w celu ich dalszej odsprzedazy konsumentom przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (dalej
jako (...)). Oprocz ramowych warunkéw wspdlpracy, strony podpisaly szereg dodatkowych porozumien: zalacznik
nr (...)regulujacy kwestie dostaw towaréow do sklepéw pozwanej, umowe o $wiadczenie uslug marketingowych,
porozumienie dotyczace dodatkowych ustug marketingowych, umowe o przekazywaniu faktur oraz innych danych
w formie elektronicznej - ushugi (...). Analogiczna umowe strony zawarly 26 listopada 2009 r. w celu unormowania
relacji handlowych w 2010 r. wraz z zalacznikami dotyczacymi dostaw, ustug marketingowych, przekazywania faktur
w formie elektronicznej. Przedmiotem ww. uméw bylo ustalenie warunkéw nabywania przez pozwang spolke oraz
jej partneréow towaréw od (...), ustalenie zasad rozprowadzania tych towaréow w nalezacej do (...) sieci sklepéw
oraz zakres i sposoéb wspoéldzialania stron przy dzialaniach reklamowych i marketingowych pozwanej. Wlasno$c
towaréw przechodzila na strone pozwana z chwila podpisania przez uprawnionego przedstawiciela dokumentu
stwierdzajacego przyjecie towaru. Powodka byla zobowigzana dostarcza¢ zamowione towary bezposérednio do sklepow
wskazanych przez pozwana. Zgodnie z zawartym porozumieniem dotyczacym dodatkowych ustlug marketingowych,
ustugi marketingowe $§wiadczone przez pozwana lub jej partneré6w na zlecenie sprzedawcy mialy na celu promocje
marki i towaru, a polegaly na umieszczeniu ofert sprzedawcy w gazetkach reklamowych, przeznaczaniu dodatkowe;j
powierzchni na sprzedaz towar6éw sprzedawcy. Zgodnie z umowa premie pieniezng przyznawano stronie pozwanej i jej
partnerom w zwigzku ze sprzedaza/zakupem towaréw sprzedawcy. Wysoko$¢ premii pienieznej uzalezniona byla od
wysoko$ci obrotow netto w ciagu roku rozliczeniowego, ktérym byt jeden rok, tj. 5,65% w roku 2009 po przekroczeniu
obrotu w wysokoéci 50.000 z} oraz 10,95% w roku 2010 po przekroczeniu obrotu w wysokosSci 100.000 zt. Premia
platna byla po zakonczeniu kazdego miesiaca, z zastrzezeniem, ze w ciagu miesigca od dnia wygasniecia umowy
partnerzy dokonajg ostatecznego rozliczenia. W umowie z 2009 r. na poczet wynagrodzenia z tytulu $§wiadczenia
ustug marketingowych ustalono budzet dla pozwanej i jej partneréw w wysokoSci 2,9% obrotow dla kazdej sieci
handlowej. Ponadto, zgodnie z porozumieniem dotyczacym dodatkowych ustug marketingowych za dodatkowg ustuge
promocyjna na otwarcie jednego sklepu stawka wynosila zar6wno w 2009 r., jak i w 2010 r., kwote 5.000 zl.

(...) nie realizowala na rzecz (...) uslug marketingowych, nie przedstawila tez zadnych dowodéw na potwierdzenie
prowadzenia i ksztaltu przeprowadzonych kampanii reklamowych. Towary zakupione przez pozwang od powodki
byly umieszczone w gazetkach promocyjnych (...), lecz bez wskazania firmy, umieszczenia logo lub innego sposobu
wskazania, ze towary pochodzg od strony powodowej. Ponadto, strona pozwana w ramach promocji nie odwolywala
sie do szczegblnych wlasciwosci produktu ani marki producenta. Jedynym kryterium uwzglednianym w akacjach
promocyjnych byla obnizona cena produktu, z tym ze pozwana obnizala cene nabycia towaru przez konsumenta po
uzyskaniu dodatkowego rabatu od sprzedawcy, nie ponosila wiec de facto kosztow akcji promocyjnej. Powodowa



spotka byla takze zobowigzana do ponoszenia kosztéw audytu analizujacego popyt na towary dostarczane przez
(...). Strony zawarly takze umowe o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej. W zamian
za umozliwienie korzystania z elektronicznej wymiany faktur oraz innych danych w systemie (...), sprzedawca byl
zobowiazany do uiszczania oplaty w wysokoSci 0,3% obrotow netto. Powodka byla réwniez zobowiazana do uiszczania
oplat z tytulu programu lojalno$ciowego (...), stanowigcego element wewnetrznej polityki pozwanej, ktérego
adresatem byl konsument. Zgodnie z art. 7 umowy o §wiadczenie ustlug marketingowych sprzedawca przyznawat
(...) i jego partnerom wynagrodzenie z tytulu udzialu produktéw sprzedawcy w programie lojalnosciowym (...) w
wysokoSci 1,1% wartoéci obrotow netto dokonanych przez (...). Wynagrodzenie mialo by¢ platne po zakoniczeniu
kazdego miesigca, na podstawie obrotu netto osiggnietego przez (...) i jego partneréw, pomnozone przez ustalony
procent.

Pozwana spdlka z tytulu ustug marketingowych, ustug dodatkowych, ustug scentralizowanej ptatnosci, ustugi (...),
programu lojalno$ciowego (...), audytu oraz premii pienieznej wystawila szereg - wyspecyfikowanych w uzasadnieniu
przez Sad I instancji - faktur i not obcigzeniowych. Nalezno$ci z nich wynikajgce byly potracane przez pozwana: 1)
w dniu 10 listopada 2009 r. potracono kwote 25.058 zl, 2) w dniu 17 listopada 2009 r. potracono kwote 87.248,78
z}l, 3) w dniu 8 grudnia 2009 r. potracono kwote 50.020 zl, 4) w dniu 17 listopada 2009 r. (omylka, w rzeczywistosci
potracenie mialo miejsce 15 grudnia 2009 r.) potracono kwote 76.310,69 zl, 5) w dniu 29 grudnia 2009 r. potracono
kwote 53.670,24 zl, 6) w dniu 19 stycznia 2010 r. potracono kwote 90.057,54 z1, 7) w dniu 23 lutego 2010 r. potrgcono
kwote 45.673,92 zl, 8) w dniu 16 marca 2010 r. potrgcono kwote 33.616,49 zl, 9) w dniu 20 kwietnia 2010 r. potracono
kwote 161.424,53 z1, 10) w dniu 18 maja 2010 r. potrgcono kwote 70.406,05 zl, 11) w dniu 16 czerwca 2010 r. potracono
kwote 51.262,47 zl, 12) w dniu 2 lipca 2010 r. potracono kwote 89.744,69 zl, 13) w dniu 10 sierpnia 2010 r. potrgcono
kwote 1.830 zl, 14) w dniu 17 sierpnia 2010 r. potragcono kwote 90.342,01 zl, 15) w dniu 7 wrzesnia 2010 r. potracono
kwote 19.576,12 zl, 16) w dniu 28 wrzeénia 2010 r. potragcono kwote 89.136,04 zl, 17) w dniu 19 pazdziernika 2010 r.
potracono kwote 84.345,12 zl, 18) w dniu 9 listopada 2010 r. potracono kwote 610 zl, 19) w dniu 16 listopada 2010 .
potracono kwote 83.468,28 zl, 20) w dniu 21 grudnia 2010 r. potracono kwote 85.680,98 zl, 21) w dniu 18 stycznia
2011 r. potracono kwote 84.640,84 zl.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. powodka zlozyta do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Posiedzenie pojednawcze w sprawie o sygn. akt X GCo 1017/12, bez udzialu
prawidlowo wezwanej pozwanej, odbylo sie 21 grudnia 2012 .

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie zlozonych przez strony
dokumentow, ktérych prawdziwoSci nie kwestionowaly i takze sam Sad nie znalazl podstaw, aby je podwazaé. Sad
uznat za wiarygodne zeznania $wiadka P. W., bowiem jego zeznania korespondowaly z dowodami z dokumentow, a
ponadto, jako osoba bioraca udzial w rozmowach z powddka, posiadal bezposrednia wiedze dotyczaca okolicznosci
towarzyszacych zawarciu uméw przez strony. Swiadek posiadal wiedze w zakresie mechanizmu ustalania oplat za
poszczego6lne uslugi wymienione w umowach z 2009 r. oraz 2010 r., a takze na okoliczno$¢, ze suma oplat byla odgoérnie
ustalona przez (...). Za wiarygodne Sad uznat rowniez zeznania $wiadka D. W. w zakresie, w jakim $wiadek zeznala,
ze wymog poddania sie audytowi byl zawarty w (...) pozwanego i brak zgody na jego przeprowadzenie skutkowal
zakonczeniem wspolpracy. Sad uwzglednil takze zeznania B. R. na okoliczno§é warunkéw wspoétpracy z pozwanag
oraz charakteru oplat uiszczanych na rzecz pozwane;j. Byly one wiarygodne i korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw
oraz materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zlozone przez (...) faktury sprzedazowe ze stycznia 2010
r., wystawione innym podmiotom niz sklepy wielkopowierzchniowe, Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
istoty sporu. Sad wyjasnil, ze oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii, bowiem postepowanie dowodowe wykazalo, ze (...) nie §wiadczyla realnych ustug na rzecz (...), tym samym
ww. dowod byl zbedny. Sad zwrocil tez uwage, ze dowdd o abstrakeyjnym przedmiocie ustalen nie moze zastapic
udowodnienia konkretnych okolicznosci, na ktore powoluje sie pozwana. W sprawie nie wystepowaly zagadnienia,
ktoérych rozstrzygniecie wymagalo wiadomosci specjalnych, a tym samym nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z
opinii bieglego.



Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Za bezzasadny uznal Sad I instancji podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Wskazal, ze powodka
wywodzila swoje roszczenia z deliktu nieuczciwej konkurencji wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej
jako u.z.n.k.), a nie z umowy sprzedazy, nie znajdowal zatem zastosowania wskazywany przez (...) dwuletni termin
przedawnienia, a termin trzyletni, liczony od daty dopuszczenia sie deliktu. Zdaniem Sadu Okregowego, bieg terminu
przedawnienia zostal skutecznie przerwany poprzez zawezwanie pozwanej do proby ugodowej i zaczat biec na nowo
po posiedzeniu pojednawczym, ktore odbylo sie 21 grudnia 2012 r. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej spoiki, ze
wniosek stanowiacy wezwanie do proby ugodowej nie moglt doprowadzié do przerwania biegu terminu przedawnienia.
Powodka wskazala w nim podstawe prawna i faktyczng roszczenia, okreslila z jakich tytuldéw pozwana dokonywala
potracen z nalezno$ciami powodowej spoiki, podata kwote potracen, co zdaniem Sadu oznaczalo, ze roszczenie zostalo
w dostateczny sposob sprecyzowane.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od
dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nalezy tez z ww. regulacji wyprowadzi¢ wniosek, ze
nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek $§wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw
ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spehia juz zadnych §wiadczen na rzecz pierwotnego
sprzedawcy. Sad I instancji podniosl, Ze przy ocenie, czy dana oplata pobierana przez sklep wielkopowierzchniowy
powinna zosta¢ zakwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy wzigé pod uwage dwa elementy:
utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia.

Odnoszac sie do wydawanych przez strone pozwang gazetek, Sad I instancji wskazal, ze nie wplynelo to na popyt
towaréw powodki, poniewaz byly one prezentowane posrdd licznych innych produktéow, logo powodowej spolki nie
zostalo umieszczone przy dostarczanym przez nig towarze, a jedynym rzeczywiscie dobrze widocznym oznaczeniem
bylo logo pozwanej. Dzialania marketingowe dotyczyly jedynie towarow, ktore - w momencie ich reklamowania i
oferowania do sprzedazy - bylty wlasno$cia pozwanej, a nie powodki, co potwierdzala rowniez tre$¢ umoéw zawartych
przez strony. Ich cena na czas promocji musiala by¢ obnizona. Odnoszgc sie do akcji promocyjnych, Sad Okregowy
podnidsl, ze z zeznan Swiadka W. W. (2) wynikalo, ze polegaly one na zlozeniu wiekszego zamoéwienia po nizszej cenie
jednostkowej produktu, co samo w sobie nie jest niezgodne z prawem, ale i nie stanowi uslugi marketingowe;j.

Identycznie ocenil Sad I instancji oplaty pobierane przez pozwang tytulem ,dodatkowej ustugi”. W umowie z dnia
2 lutego 2009 r. nie zawarto definicji takich uslug, art. 6 umowy zostal przekreslony, jednak mimo tego strona
pozwana wystawila faktury z tytulu Swiadczenia ustug dodatkowych. Réwniez pozwana spéltka nie wyjasnila na czym
mialyby polega¢ te ustugi, a nadto nie przedstawila dowoddow ich wykonania. W tej sytuacji uznane zostaly za oplaty
niedozwolone w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Okregowy wskazal, ze wyrazenie przez spolke (...) zgody na obciazenie dodatkowymi oplatami bylo warunkiem
zawarcia umowy i kontynuowania wspoélpracy. Oplaty zostaly zatem narzucone powddce, co wynikalo przede
wszystkim z zeznan B. R., a po$rednio takze z zeznan $wiadka W. W. (2).

Odnoszac sie kolejno do premii pienieznych, Sad I instancji wyjasnil, ze aby oceni¢ charakter konkretnej premii, tj.
czy jest ona postacig rabatu retroaktywnego, czy tez zakazana przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, nalezy przeanalizowaé¢ konkretna umowe, w tym procent premii oraz prog
po przekroczeniu ktbrego jest ona naliczana i jak sie one maja do wypracowanych miedzy stronami obrotéw. Obroty
osiggane w roku pomiedzy stronami wynosily do 10 mln zk. W tej sytuacji prég 50.000 zl, czy tez 100.000 zl, po
przekroczeniu ktoérego byla naliczana premia pieniezna, mial charakter symboliczny, bowiem jego przekroczenie
nastepowalo - prawdopodobnie - juz w pierwszym miesiacu wspolpracy stron w danym roku. Zdaniem Sadu I instancji,
w omawianym przypadku premia dotyczyla faktu ponoszenia okreslonych kosztow przez sie¢ i rozlozenia ryzyka



sprzedazy. Tymczasem rolg pozwanej pozostawalo, aby przy uwzglednieniu swojej marzy, kalkulowaé ceny na takim
poziomie, ktéry nie bedzie naruszal art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Jest to zwykle ryzyko gospodarcze, ktérym kontrahent
nie moze by¢ obciazony. W tych okoliczno$ciach premie pieniezng uznac nalezalo w istocie za dodatkowa oplate za
przyjecie towaréw do sprzedazy.

Za bez znaczenia dla sprawy Sad Okregowy uznal okoliczno$¢, czy sprzedajac towary pozwanej, powodka kalkulowala
te okoliczno$é, w tym sensie, ze wliczala dodatkowe oplaty do cen oferowanych (...) towaréw. Sad zauwazyl, ze
wplywalo to na wysoko$¢ cen towaréw oferowanych przez strone powodowa, a w konsekwencji jej sytuacje rynkowa.
Gdyby nie bylo dodatkowych oplat, powddka moglaby zaoferowa¢ nizsze ceny, co powinno przelozy¢ sie na nizsze
ceny dla odbiorcow konicowych w sklepach pozwanej, a w konsekwencji na zwiekszony obrét i zysk.

Ceny sprzedawanych towaréw ustalaja strony w ramach zasad kontraktowania i jezeli po tym fakcie od sprzedajgcego
pobierane sa dodatkowe oplaty, sprzeczne z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to po jego stronie powstaje zubozenie, a
po stronie kupujacego dochodzi do pobrania korzysci bez podstawy prawnej, zatem spelnione zostaja przestanki
przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

W $wietle przedstawionych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k w zw. z art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k. uwzglednil powddztwo do kwoty 1.374.122,79 zl. Sad oddalil natomiast powb6dztwo w zakresie kwoty
24.351,20 z}, bowiem, mimo zarzutu strony pozwanej, powddka nie wykazala, ze pozwana dokonala potracenia faktury
VAT nr (...).

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. W niniejszej sprawie §wiadczenie
stalo sie wymagalne dopiero w momencie otrzymania przez strone pozwana wezwania do zaplaty. Powbddka nie
przedstawila w sprawie dowodu odbioru przez pozwang wezwania do zaplaty, wobec czego nalezalo uznaé, ze (...)
dowiedziala sie o roszczeniu powodki najpézniej w dniu 21 grudnia 2012 r., w dacie posiedzenia pojednawczego
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy. Odsetki naliczone zostaly od dnia nastepnego, tj. 22 grudnia 2012 r. (w
uzasadnieniu omylkowo wskazano na 2013 r.) do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie zgdanie odsetkowe zostalo
oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., obciazajac strone pozwang kosztami
w caloéci.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniosty obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt II - oddalenia powoédztwa co do kwoty
24.351,20 zI Skarzaca zarzucila:

1/ naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, skutkujace blednym ustaleniem, ze strona powodowa nie wykazala, aby na skutek
kompensaty strony pozwanej doszlo do zaplaty za fakture nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2009 r. na kwote 24.351,20 zl,

2/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajgce na uznaniu przez
Sad I instancji, Ze strona powodowa nie wykazala, aby doszlo do zaplaty za fakture nr (...) w sytuacji, gdy fakt ten
wynika z materialu dowodowego przedlozonego wraz z pozwem,

3/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez ich bledne
niezastosowanie w sytuacji, gdy oplata za dopuszczenie towaru do sprzedazy, ujeta w fakturze nr (...), zostala pobrana
i tym samym zasadne bylo zadanie zwrotu korzysci uzyskanych z tego tytulu przez strone pozwana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa takze co do kwoty 24.351,20 z};



- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu za druga instancje, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
uwzglednieniem kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I oraz pkt II1. Skarzaca zarzucila:

1/ obraze prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a/ art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,

¢/ art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,

2/ obraze prawa materialnego, tj.:

a/ art. 536 § 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

b/ art. 6 k.c. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez ich niezastosowanie,

¢/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie,

d/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I oraz pkt III poprzez oddalenie powbdztwa w tej czeSci;

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I oraz pkt I1I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, pozostawiajac Sagdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplacie
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Powodka, w odpowiedzi na apelacje pozwanej z dnia 27 stycznia 2016 r., wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacgja powoddki zastugiwala na uwzglednienie w calosci, natomiast apelacja pozwanej jedynie
w nieznacznej czesci.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymagala apelacja strony pozwanej i to nie tylko z tego wzgledu, ze byla ona
zdecydowanie dalej idaca niz apelacja strony powodowej, ale przede wszystkim dlatego, ze odnosila sie do takich
kwestii, ktore wywieraly decydujacy wplyw na calo$¢ rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, z jednym
zastrzezeniem, szczegblowo wskazanym w dalszej czeéci uzasadnienia. Opieraja sie one na prawidtowo zgromadzonym
i ocenionym materiale dowodowym. Strona pozwana podniosta w swojej apelacji zarzut naruszenia przez Sad I
instancji art. 233 § 1 k.p.c., jednakze nie zaslugiwal on na podzielenie.



Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to
jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowod6éw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowod6éw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okres§lonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze, sad moze opieracé sie jedynie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczesnie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie
sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisoéw
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej
sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych
dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnego stanu faktycznego, ale musi, odwolujac sie do argumentéw jurydycznych, wykazac, ze sad
naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mogto mieé

wplyw na wynik sprawy.

Pozwana, naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okre$lony sposob, nie wykazala. Przede
wszystkim apelujaca nie wskazala jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione i jakie konkretnie regul oceny
dowodow zostaly naruszone. Nawet jezeli strona pozwana wskazuje konkretny srodek dowodowy jako podstawe
swoich twierdzen o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, to nie przeciwstawia tego konkretnym ocenom
przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad I instancji, a tym bardziej nie podejmuje nawet
proby podwazenia ocen przedstawionych przez ten Sad w sposob, o ktorym byla mowa w akapicie powyzej. Pozwana
podniosla, ze sprzeczna z materialem dowodowym byla konstatacja Sadu Okregowego, jakoby warunki wspoélpracy
handlowej zostaly powddce narzucone przez (...). Powolala sie przy tym na fragment wypowiedzi Swiadka W. W. (2)
(vide k. 1115v). Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy ustalenie o narzuceniu
powddce warunkéw wspdlpracy przez pozwang, w szezegdlnosci za$ co do tego, ze zgoda na obciazenie dodatkowymi
oplatami byla warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy, oparl przede wszystkim na zeznaniach
przestuchanego w charakterze strony powodowej B. R.. Zeznal on, ze negocjacji oplat za ustugi i premii pienieznej
nie bylo, kupcy dawali do zrozumienia, ze jest duzo innych dostawcoéw chetnych do zajecia miejsca spolki (...).
Bez zaakceptowania warunkow przedstawionych przez (...), nie byloby za§ mozliwosci wspoélpracy (k. 697-698 -
przestuchanie B. R. - od 00:23:30 do 00:24:01; od 00:35:50 do 00:36:18; k. 700 - plyta CD). Sad I instancji uznat
zeznania przesluchanego w charakterze strony B. R. za wiarygodne, a pozwana w swojej apelacji tej oceny nie
zakwestionowala, a nawet sama powolywala sie na zeznania B. R. ( vide k. 1116v). Z kolei z zeznan $wiadka W. W.
(2) wynikalo, ze jakkolwiek negocjacje z dostawca byly prowadzone i co do zasady wszystkie punkty umowy byly
mozliwe do negocjacji (na co powolywala sie strona pozwana), to jednoczes$nie zeznal on, a co pozwana juz pominela,
ze mial on wyznaczony przez swoich przelozonych pewien pulap wysoko$ci oplat ponizej ktérego nie mogt zejse,
a nadto wskazal, ze jakkolwiek byla mozliwo$¢ zrezygnowania z niektérych ustug §wiadczonych przez pozwana, to
ogoblna warto$¢ kontraktu musiala pozosta¢ za podobnym poziomie, zatem warto$¢ procentowa z ustugi, z ktoérej
zrezygnowano w ramach negocjacji, przenoszona byla na konto innej ushugi (k. 672 - zeznania $wiadka W. W. (2) -
0d 00:06:30 do 00:06:54; 0od 00:07:20 do 00:07:42; od 00:08:20 do 00:08:41; k. 674 - plyta CD). Z zeznan Swiadka
W. W. (2) wynikalo zatem, Ze oplaty za ustugi stanowily konieczny element wspdlpracy stron, ich wysoko$¢ nie mogla
zej$¢ ponizej okreslonego przez przedstawicieli pozwanej spotki poziomu, a nawet ewentualne doprowadzenie przez
dostawce w toku negocjacji do rezygnacji z okreSlonej oplaty nie wplywato na ogbdlna wartos¢ obcigzen, bowiem
szaoszczedzony” procent przenoszony byl na konto innej oplaty. Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze



kwestionowanie przez strone pozwana ustalenia Sadu Okregowego o narzuceniu powoddce przez (...) warunkow
wspolpracy, nie bylo w zadnym stopniu uzasadnione. To oceny pozwanej, oparte jedynie na niewielkiej czeSci
materialu dowodowego, naruszaly zasady oceny dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., przede wszystkim wymogl
wszechstronnego rozwazenia calego zgromadzonego materialu dowodowego.

Po drugie, strona pozwana pod pretekstem zarzutu odnoszacego sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w rzeczywistoSci
odnosi sie do kwestii materialnoprawnych, zwigzanych przede wszystkim z wykladnia i stosowaniem przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przedstawiajgc wlasny sposob rozumienia okreslonych norm prawa
materialnego (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), jak i ich zastosowania w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy
(tzw. subsumpcja). Wynika to jednoznacznie z poczatkowej czeéci uzasadnienia apelacji dotyczacej wlasnie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdzie apelujgca wskazuje, ze o naruszeniu wskazanego przepisu Swiadczy to, ze Sad
I instancji niezasadnie uznal, ze pobierala ona inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Kwestia ta jednak zdecydowania wykracza poza zakres regulacji art. 233 § 1 k.p.c., bowiem o tym, czy pozwana
dopuscila sie opisanego czynu nieuczciwej konkurencji nie przesadzaja same ustalenia faktyczne (dokonywane w
oparciu o zgromadzony material, przede wszystkim w postaci przeprowadzonych dowodbéw) ale odniesienie tych
ustalen do abstrakcyjnej normy prawnej, po ustaleniu w drodze wykladni jej treéci (czyli ustaleniu co oznacza
»pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”, o czym mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.). Sprawy te omoéwione zostang w dalszej czeSci uzasadnienia, przy rozwazaniu zarzutéw apelacji dotyczacych
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie z zarzutem pozwanej dotyczacym ustalenia przez Sad Okregowy, ze powddka
zobowigzana byla do ponoszenia kosztow audytu analizujacego popyt na towary dostarczane przez (...). Audyt
przedsiebiorstwa powddki zostal przeprowadzony w dniu 30 czerwca 2010 r. i mial na celu sprawdzenie jakosci
produkcji u strony powodowej ( spolka (...) byla dostawcg miesa drobiowego) (k. 296-311, 653-660 - audyt dostawcy
z 30 czerwcea 2010 r.; k. 312-313 - e-mail D. W. z 14 lipca 2010 r.; k. 314 - karta niezgodno$ci z 5 lipca 2010 r.). We
wskazanym powyzej zakresie nalezato zatem zmieni¢ i uzupelnic ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do charakteru
icelu audytu z 30 czerwca 2010 .

Za bezzasadny uznaé takze nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 231 k.p.c. odnoszacego sie do
domniemania faktycznego, zgodnie z treScig ktérego sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, je$li wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Jak wynika z uzasadnienia
powyzszego zarzutu, strona pozwana stala na stanowisku, ze powodka nie udowodnila okoliczno$ci pobrania od
niej jakichkolwiek kwot, ktérych zwrotu dochodzila w niniejszej sprawie. Z przedstawionych przez strone powodowa
materialow nie wynikalo, aby pozwana dokonywala potracen kwot stwierdzonych fakturami powolanymi w pozwie,
mimo tego Sad Okregowy takich ustalen dokonal. Jak nalezy przypuszczac - nie zostalo to bowiem wyrazone wprost w
apelacji - pozwana uznala, ze kwestionowanego przez nia ustalenia Sad I instancji dokonatl w oparciu o art. 231 k.p.c.,
do czego jej zdaniem nie bylo podstaw.

Nie mozna bylo podzieli¢ powyzszego stanowiska, przede wszystkim z tego wzgledu, ze Sad I instancji dokonujac
ustalenn w sprawie nie odwolywal sie do konstrukeji domniemania faktycznego, ale opieral sie na zgromadzonym
materiale dowodowym. Strony, co bylo w sprawie niesporne, a nadto wynikalo ze zgromadzonego materialu
dowodowego, rozliczaly sie przy wykorzystaniu potracenia (kompensaty), a pozostala kwota (réznica wynikajaca z
rozliczenia) z tytutlu ceny za sprzedany towar byla placona przelewem przez pozwana na rachunek bankowy powddki.
Spolka (...) przedstawila wraz z pozwem faktury wystawione przez (...) z tytulu wynikajacych z umowy ustug oraz noty
ksiegowe z tytulu premii pienieznej. Nadto strona powodowa zalaczyta specyfikacje platnosci oraz wyciagi z przelewow
bankowych, ktore pochodzity od pozwanej spélki, a ktére obrazowaly wzajemne rozliczenia stron oraz wplaty strony
pozwanej z tytulu cen za zakupione od strony powodowej towary. Z dokumentéw tych (szczegélowo opisanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) wynikalo, ze wierzytelno$ci powddki z tytulu sprzedanego pozwanej towaru byly
pomniejszane o wzajemne wierzytelnosci (...) z tytulu ushug i premii pienieznej. Dowodzily one zatem ze doszlo do
»pobrania” kwot, ktérych zwrotu spolka (...) dochodzila w niniejszym postepowaniu. Zauwazy¢ nalezalo, ze strona



pozwana w apelacji nie przedstawila zadnych zarzutow, ktore podwazalyby wiarygodnoé¢ lub moc dowodowa ww.
dokumentow. Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. uzna¢ zatem nalezalo za nieuzasadniony.

Nietrafny byl takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu ekonomii. Przede wszystkim kwestia ekwiwalentnoéci $wiadczen nalezy do kwestii prawnych, a te
podlegaja ocenie sadu, a nie ustalaniu przy pomocy dowodu z opinii bieglego, ktéry to dowdd ze swojej istoty
shuzy ustaleniu konkretnych okoliczno$ci danego przypadku przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych bieglego.
Nadto teza dowodowa sformulowana zostala przez pozwana w sposéb bardzo ogoélny i slusznie wskazal Sad I
instancji, ze abstrakcyjne ustalenia nie moga zastepowa¢ udowodnienia w sprawie konkretnych okoliczno$ci przez
strone, ktora sie na nie powoluje. Analogiczne zastrzezenia zglosi¢ nalezalo do ustalania za pomoca dowodu z
opinii bieglego charakteru premii pienieznej jako rabatu retroaktywnego. Z kolei okre§lenia takie jak ,interes
powddki”, ,czy powddka odnosila z tego tytutlu korzyéci”, sa nadmiernie ogélnikowe i w efekcie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowilo przeciez przedmiotu niniejszej sprawy to, czy dzialania strony pozwanej
przynosily powodce blizej niesprecyzowane korzys$ci, ale to, czy pozwana rzeczywiScie $wiadczyla uslugi, za ktore
pobrata od powodki .wynagrodzenie.

W konsekwencji, wobec zgloszenia w apelacji w trybie art. 380 k.p.c. wniosku o kontrole postanowienia Sadu
Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i ponowienia tego wniosku
przez apelujaca, Sad odwotawczy kierujac sie powyzej przywolang argumentacja réwniez oddalil wniosek dowodowy
strony pozwane;.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego, zauwazy¢ na wstepie nalezalo,
ze powodka wywodzila swoje roszczenie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Strona pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu wadliwg wykladnie tego przepisu
i w konsekwencji jego niewlaSciwe zastosowanie poprzez zakwalifikowanie jako deliktu nieuczciwej konkurencji
wskazanego w ww. przepisie pobrania przez pozwana oplat z tytulu ustug okre$lonych w umowach zawartych przez
strony oraz z tytulu premii pienieznej. Pomimo takiego sformulowania zarzutu strona pozwana nie przedstawita
jednak w sposéb jasny jak jej zdaniem powinien byé wykladany art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ograniczajac sie
zasadniczo do krytyki zastosowania przez Sad Okregowy ww. przepisu w stosunku do oplat za ustugi i premii
pienieznej przewidzianych w umowach laczacych strony niniejszego sporu. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze
sposob sformulowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest precyzyjny i jego wlasciwe odczytanie wymaga zabiegow
interpretacyjnych.

Art. 15 u.z.n.k. odnosi sie do stypizowanego deliktu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. Na gruncie tego przepisu ,,dostep do rynku” nalezy rozumieé szeroko, tj. jako
swobode wejScia na rynek, wyjScia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich
towar6w i ustug. Innymi slowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a sam termin rynek na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z
pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana débr i ustug. Innymi stowy nie zachodzi
potrzeba odwolywania sie do definicji rynku wlasciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) i wyznaczania takiego rynku, bowiem
chodzi o rynek wykreowany pomiedzy konkretnymi stronami - w przypadku takim jak niniejszy, stronami transakcji
handlowej. Nadto, nalezy oczywiécie mie¢ na wzgledzie, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow
ze swojej istoty moga negatywnie wplywaé na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcow, a nawet
prowadzi¢ do calkowitego ich wyparcia z rynku. Wrecz istotg i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez
podwyzszanie jakoSci swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebra¢ konkurentom gospodarczym ich klientow.
Sprzeczne natomiast z istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktore uniemozliwia innym przedsiebiorcom
rynkowa konfrontacje oferowanych przez nich towarow i §wiadczonych ustug w zakresie najistotniejszych parametrow
decydujacych o konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jakoSci towarow i ustug, w wyniku czego swoboda



podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ale tylko takie, w ktorych wystepuja elementy nieuczciwo$ci zakldcajgcej dozwolona rywalizacje rynkowsa. Ten aspekt
sprawy pozostaje w zwigzku ze stosowaniem ogoblnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonych w
klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkow zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci
sprzedazy detalicznej (super- i hipermarkety) dysponujg tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji
przewaga kontraktowa, ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towardéw niekorzystne dla tych ostatnich
postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w
laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreslane sa potocznie
optatami p6tkowymi.

Konstrukcja prawna art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. jak juz powyzej na to zwroécono uwage, budzi watpliwosci. Przepis
ten okres$la czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
oraz w sposob przykladowy wskazuje na okre§lone postaci popelienia tego czynu (,,w szczegbdlnoSci przez”). Owa
egzemplifikacja nieuczciwych form utrudniania dostepu do rynku dokonana przez samego ustawodawce - jezeli ma
mie¢ jakiekolwiek znaczenie prawne - winna by¢ rozumiana w ten sposob, ze w przypadku wykazania, ze ustawowo
stypizowane zachowanie mialo miejsce (jedna z postaci okre§lonych w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k.) zbedne jest juz
wykazywanie okolicznoSci, ze utrudnienie dostepu do rynku nastgpilo. Skoro bowiem zaistniala nieuczciwa forma
utrudnienia dostepu do rynku, to tym samym doszlo i do samego utrudnienia dostepu do rynku. W orzecznictwie
wskazuje sie przy tym, ze utrudnianie dostepu do rynku stanowi nazwany, okreSlony przez samego ustawodawce
czyn nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawna przeslanke, ktorej wykazanie mialoby dopiero przesadzac o
wystapieniu czynu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, LEX nr 1648184,
z dnia 14 pazdziernika 2016 r, I CSK 651/15, LEX nr 2151399 oraz z dnia 21 marca 2017 r., I CSK 303/16, LEX
nr 2312481). Przedmiotowy przepis nie ustanawia przy tym zadnych domnieman prawnych, przede wszystkim
utrudniania dostepu do rynku i przerzucania ciezaru dowodu na pozwanego (tak tez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12). Zatem, to na stronie, ktéra kwestionuje tre§¢ zawartej umowy

spoczywa obowigzek wykazania, ze wykroczyla ona poza zasade swobody uméw (art. 353" k.c.) i w sposdb nieuczciwy
doprowadzila do utrudnienia dostepu do rynku, np. poprzez zachowania przykladowo okre§lone w art. 15 ust. 1 pkt
1-5 u.z.n.k. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczalo to obowiazek wykazania przez powddke okolicznosci pobierania
przez pozwana innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a skuteczne udowodnienie tej
okolicznoS$ci bylo rdbwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Strona powodowa nie miala zatem
obowigzku oddzielnego, samodzielnego wykazywania tej okoliczno$ci, a przeciwne stanowisko apelujacej (zarzut 2.b.
apelacji) nie bylo uzasadnione.

Przy odczytywaniu znaczenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze forma czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku nie jest samo pobieranie oplat, a jedynie tych,
ktore sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto nie moga one mie¢ charakteru marzy handlowej, ktora
stanowi roznice miedzy ceng placona przez kupujacego a cena uprzednio zaptacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z
kosztow i zysku przedsiebiorcy. Odwolanie sie w przedmiotowym przepisie do pojecia marzy handlowej nie jest jasne,
bowiem niewatpliwie sklep wielkopowierzchniowy nie pobiera marzy od dostawcy, ale od ostatecznych odbiorcow
sprzedawanych towaré6w, tj. konsumentéw, doliczajgc ja do ceny oferowanych towaréw, aby osiagnac¢ zysk. Wydaje
sie zatem, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nabywca towaréw winien realizowac
swoja marze jedynie poprzez odpowiednie uksztaltowanie cen (w te ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie ingeruje), a pobranie jakichkolwiek innych oplat ,za przyjecie towaru do sprzedazy” zwiekszajacych zyskownosc



realizowanej transakeji majacej za przedmiot dostarczane towary - nieobjetych juz marza - stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i odnoszgc je do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezalo, ze fakt,
iz w relacji dostawca (sprzedawca) - nabywca (kupujgcy) mialy miejsce rozliczenia pieniezne innego rodzaju, niz
dotyczace samej dostawy (sprzedazy) towaru, nie rodzi jakiegokolwiek domniemania, ze doszlo do popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku w formie wskazanej w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Zgodnie z ogoélna regula wynikajaca z art. 6 k.c., to pow6d musi udowodni¢, ze pobrane od niego oplaty byly
pozamarzowymi oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Wnioski powyzsze nalezy jeszcze uzupekié o wskazanie,
ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku jest deliktem nieuczciwej konkurencji, ale jedynie takie, ktére ma charakter
nieuczciwy. Zatem powdd musi takze wykazaé, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami i zagrazaly lub naruszaly jego interes lub interesy klientéw. Klauzula generalna zawarta w art. 3 ust. 1
u.z.n.k. pelni réwniez funkcje korygujaca, ktéra znajduje zastosowanie wowczas, gdy dane postepowanie formalnie
spelnia przestanki deliktu stypizowanego w czeSci szczegélnej ustawy, ale jednocze$nie nie realizuje przestanek
okreslonych w art. 3 ust. 1 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, OSNC
2004/2/26).

Przeprowadzone dotychczas rozwazania natury ogdlnej prowadzily do wniosku, ze podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy kwoty, ktére powodka uiszczala na rzecz pozwanego mialy charakter
niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowily one wzajemne $wiadczenia pieniezne
dostawcy z tytulu ushug, ktére na jego rzecz i w jego interesie spelil nabywca. Nadto rozwazenia wymagala kwestia
zgodno$ci postepowania strony pozwanej z prawem i dobrymi obyczajami oraz wplywu tego postepowania na interesy
przedsiebiorcow lub klientow.

Na wstepie tej czesci rozwazan podkreslenia wymagalo, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Art. 353" k.c., statuujacy zasade swobody umoéw, nie moze
zatem stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawac w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego, nie budzi jednocze$nie
watpliwoéci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji umownych pomiedzy
dostawcag a nabywca, z ktérych bedzie wynikal obowigzek §wiadczen pienieznych ze strony dostawcy. Obowigzek
ten moze wynikaé z faktu §wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie dostawcy, w takiej bowiem
sytuacji oplaty nie sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy, ale stanowia wynagrodzenie za wykonane przez
sklep wielkopowierzchniowy ushugi, tj. stanowia spelnienie wzajemnego $wiadczenia przez dostawce. Juz w tym
miejscu nalezy jednak stanowczo zaznaczyé, ze uslugi §wiadczone przez sie¢ handlowa nie moga by¢ zwigzane z
przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby
albo do oplacania samego dostepu do rynku (mozliwo§é oferowania swoich produktéw ich odbiorcom) albo do
wspolfinansowania kosztow dzialalno$ci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez na oferowaniu towaré6w nabywcom
koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze przeprowadzone
dowody w pelni uzasadnialy wniosek, ze zgoda powo6dki na poniesienie oplat za oferowane przez pozwana ustugi oraz
na premie pieniezng byta koniecznym warunkiem nawigzania wspoélpracy, ktora umozliwiala spélce (...) dostep do
istotnego rynku zbytu oferowanych przez nig towaréw. O sprawie tej byla juz szczegblowo mowa we wcze$niejszej
czesci uzasadnienia przy okazji rozwazania zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw procesowych.

Kwestia powyzsza miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem delikt stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. dotyczy dzialania polegajacego na nieuczciwym utrudnianiu dostepu do rynku, ktore jest wymierzone w
interes przedsiebiorcy lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 3 ust. 1u.z.n.k.), a znamion takich nie mozna dopatrzec
sie w sytuacji, gdy swobodnie kontraktujace strony, poprzez negocjacje, w trakcie ktorych uwzglednione zostaja



interesy obu kontrahentéw, ustalaja tre$¢ umowy, w ktérej dostawca godzi sie na $wiadczenia pieniezne w zamian
za ustugi nabywcy jego towarow, ktore ocenia jako korzystne dla siebie. Okoliczno$é, czy oplaty zostaly narzucone,
czy tez sa rezultatem swobodnych negocjacji, ma zatem istotne znaczenie przy ocenie, czy w danych okoliczno$ciach
faktycznych doszlo do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak réwniez
z perspektywy zastosowania art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jak juz powyzej wyja$niono, w niniejszej sprawie material dowodowy
wskazywal, ze oplaty z tytulu ushug zostaly powodowej spoélce narzucone i nie mogta z nich zrezygnowad, jezeli chciala
wspolpracowaé z pozwana.

Po drugie, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktérych nabyweca otrzymuje wynagrodzenie za $wiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestia okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku. Nalezy
unika¢ w tym wzgledzie czynienia uogoblnien, czy tez tworzenia uniwersalnych zasad, w oparciu o ktore, w kazdym
przypadku mozliwe byloby rozgraniczenie dozwolonej prawnie relacji umownej (mieszczacej sie w granicach swobody

uméw zakreélonych w art. 353" k.c.) od stanowigcej juz czyn nieuczciwej konkurencji. Ostateczny wniosek powinien
by¢ rezultatem calo$ciowej oceny relacji taczacej strony.

W niniejszej sprawie (...) obcigzyla powddke fakturami z tytulu ustug marketingowych, ustug dodatkowych, ushugi
scentralizowanej platnosci, ustugi (...), programu lojalno$ciowego (...), audytu oraz notami z tytulu premii pieniezne;.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogo6lng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez odbiorce uslugi realizacja standardowych czynnoéci, ktoére odbiorca
podejmuje w wykonaniu obowigzkéw z umowy sprzedazy (dostawy), jak i tych, ktére podejmuje, aby sprzedac nabyte
przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Strona pozwana podnosila, ze §wiadczyta na rzecz powodki ustugi marketingowe, dzialania te byly wykonywane w
sposo6b zgodny z zawartymi umowami oraz realizowaly interes strony powodowej, bowiem prowadzily do zwiekszenia
sprzedazy towar6w dostarczanych przez spolke (...).

Argumentacja przedstawiona przez apelujacg nie zastlugiwala jednak na podzielenie.

Przede wszystkim nie mozna bylo jednak w sprawie zupelnie abstrahowaé od faktu, ze uslugi marketingowo-
promocyjne, na ktére wskazywala strona pozwana (akcje promocyjne, podczas ktorych towar byt sprzedawany po
obnizonej cenie, oraz gazetki promocyjne), odnosily sie do towarow, ktore stanowily wlasno$¢ strony pozwane;.
Jezeli bowiem przyjaé, ze akcje pozwanej mialy wymiar marketingowy, to byly one podejmowane w celu zbycia
towar6ow znajdujacych sie w ofercie (...), zatem przede wszystkim w interesie samej pozwanej, ktéra zainteresowana
byla jak najwieksza i najszybsza sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jej obroty i
zyski. Nie mozna nie dostrzec, ze wskazywane przez apelujaca dzialania mialy na celu zwrdcenie uwagi kohcowych
odbiorcow na to, ze okreSlony towar moze zosta¢ nabyty w atrakcyjnej (promocyjnej) cenie w sklepie strony pozwane;.
Brak bylo natomiast dzialain majgcych na celu reklame samej powodowej spolki, czy tez oferowanych przez nig
produktéw z uwagi na ich szczegélne cechy, odrozniajace od towaréw konkurencyjnych, nie zas z uwagi na to, ze sg
oferowane do sprzedazy wlasnie w sklepach (...). Zamierzonym celem dzialan byla zatem nie promocja powodowe;j
spolki, czy tez oferowanych przez nig towardw, ale zwiekszenie sprzedazy towaru nalezacego do pozwanej. Akcje
marketingowo-promocyjne pozwanej nie stanowily zatem odrebnych, samodzielnych ustug swiadczonych przez (...)
na rzecz powodowej spolki, ale odnosily sie wprost i bezposrednio do towaréw kupowanych przez pozwang od powodki
iich celem bylo zwiekszenie wolumenu oraz szybkosci ich sprzedazy. Partycypacja pieniezna strony powodowej w
tych akcjach stanowila zatem w rzeczywisto$ci forme oplaty za to, ze pozwana kupowala towary od powddki w celu ich
dalszej odsprzedazy, co art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kwalifikuje jako forme czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na utrudnieniu dostepu do rynku. Nie mozna zaprzeczy¢, ze ze wzgledu na w zamierzeniu dlugoterminowy horyzont
wspolpracy miedzy stronami, wieksza i szybsza sprzedaz przez pozwana towaru zakupionego wcze$niej od powodki
mogta by¢ rowniez korzystna dla dostawcy, bowiem mogl on przynajmniej liczy¢ na to, ze sie¢ handlowa zlozy u niego
kolejne zamowienia (chociaz oczywiécie nie mial takiej pewnos$ci, umowy nie okreslaly bowiem zadnych minimalnych



poziomoéw zamdwien). W tym sensie mozna moéwic o tym, ze omawiane akcje realizowane byly takze w interesie spotki
(...) i do takiej konstatacji nie bylo potrzeby powolywania dowodu z opinii bieglego, o co wnosila strona pozwana. Nie
oznaczalo to jednak w zadnym wypadku, ze pozwana mogla obcigza¢ powddke oplatami za uzyskanie tego rodzaju
korzyéci, bowiem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wladnie zabrania odbiorcy pobierania oplat za samo nabywanie od
dostawcy towaru, w tym tez kolejnej jego partii. Korzy$ci nabywcy powinny byé realizowane poprzez marze handlowa
iz zalozenia korzys$ci te powinny by¢ tym wieksze, im wiekszy obrot realizuje sie¢ handlowa.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze przywolywane przez pozwang ustugi marketingowo-promocyjne
realizowane byly przede wszystkim w interesie jej samej, a nie powddki, a tym samym nie bylo podstaw do uznania, ze
Swiadczenia pieniezne (...) stanowily ekwiwalent §wiadczenia niepienieznego (...) polegajacego na wykonaniu ustugi
marketingowej realizujacej konkretne interesy powodki w zakresie reklamy, badz dzialalnoéci samej spotki, badz
oferowanych przez nig towaréw. Nalezalo tez zauwazyé, ze stosownie do zawartej przez strony 2 lutego 2009 r. umowy
o $wiadczenie ustug marketingowych, uslugi marketingowe mialy polega¢ na promocji marki towaru sprzedawcy
przy pomocy materialéw reklamowych oraz przy uzyciu innych, dostepnych technik handlowych (art. 4 pkt 4.1
umowy). Pozwana nie wykazala w sprawie, aby podejmowala jakiekolwiek celowe dzialania reklamowe nakierowane
na promocje konkretnej marki towaru sprzedawanego przez powodke, wykraczajace poza sama sprzedaz towarow
nabytych wczesniej od dostawcy, a niewatpliwie sama sprzedaz (w tym promocyjna) nie moze by¢ utozsamiana z
reklama. Nie wskazano tez wobec jakiej marki nalezacej do powddki mialyby zostaé¢ podjete dzialania o charakterze
marketingowym. Sama czynnos$¢ sprzedazy nie moze byé oczywiscie gratyfikowana oddzielnym wynagrodzeniem,
bowiem w takiej sytuacji typowe koszty dzialalnoSci pozwanej, ktéra nabywa przeciez towary w celu ich dalszej
odsprzedazy konsumentom, bylyby przenoszone na dostawce, co stanowiloby naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoszac sie do oplat z tytulu ustugi dodatkowej podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, iz strona pozwana
nie wykazala jakie konkretnie czynno$ci w ramach realizacji tej uslugi wykonala. Jezeli przyjaé, ze uslugi dodatkowe
wynikaly z porozumienia dotyczacego dodatkowych ustug marketingowych (k. 62, 102), to wskazano w nim jedynie
hastowo: ,dodatkowa usluga promocyjna na otwarcie 1 sklepu” oraz okre§lono wynagrodzenie: ,,5.000 z} netto”.
Porozumienie nie okres$lalo jednak na czym ta ustluga promocyjna mialaby polega¢. W konsekwencji, po pierwsze
pozwana nie wykazala, aby usluge, za ktora pobrala wynagrodzenie, wykonala, a po drugie niesprecyzowanie
przedmiotu $wiadczenia niepienieznego musialo prowadzi¢ do wniosku, Ze pobrala ona oplate za przyjecie towaru do
sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Rozwazajac kolejno ustuge scentralizowanej platnosci wskazaé nalezalo, ze polegala ona na udostepnieniu sprzedawcy
mozliwo$ci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez (...) i jej partnerow, tj.
(...)sp.zo.0. i(...) sp.zo.0. (art. 2 pkt 2.2.2 oraz art. 5 umowy o $§wiadczenie ustug marketingowych). Pobieranie oplat
z powyzszego tytulu z pewno$cia oceni¢ nalezalo jako naruszajace art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., bowiem w takiej sytuacji
dostawca nie uiszcza wynagrodzenia za ekwiwalentne Swiadczenie wzajemne ze strony odbiorcy, ale obciazony zostaje
czescia kosztow dzialalnoSci prowadzonej przez nabywce. Kazdy przedsiebiorca we wlasnym zakresie organizuje obieg
dokumentow, tworzac odpowiedni do swoich potrzeb system, i nie ma jakichkolwiek podstaw do obcigzania kosztami
dzialania tego sytemu kontrahentéw handlowych takiego przedsiebiorcy. Jezeli tego typu oplata zostaje narzucona
dostawcy i uiszcza ja na rzecz nabywcy, to jest to oplata za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

Pozwana podnosila, ze w ramach wynagrodzenia za ushugi scentralizowanej platno$ci miescilo sie takze
wynagrodzenie za poSredniczenie przez (...) w oferowaniu towaréw innym podmiotom, tj. (...) sp. z 0.0. i (...) sp.
z 0.0., jednakze nie okre§lita w jakiej relacji jedno z ww. wynagrodzen pozostawalo do drugiego. Uniemozliwiato to
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za poSrednictwo, a tym samym, niezaleznie od innych okolicznos$ci, nie mozna
bylo przyja¢, aby pozwana wykazala, ze mogla obciazy¢ powddke naleznoSciami z tego tytutu.

Analogiczne argumenty jak w przypadku uslugi scentralizowanej platnoSci podnie$¢ nalezalo w stosunku do
obcigzania powodki oplatami z tytulu korzystania z systemu elektronicznego fakturowania (tzw. (...)).



Odnoszac sie kolejno do oplat z tytulu udzialu produktéow sprzedawcy w programie lojalnosciowym (...
organizowanym przez (...), wskazac nalezalo, ze program ten organizowany byl przez pozwana (i ewentualnie jej
partneréw) i skierowany do jej klientdbw. Wynagrodzeniu placonemu przez powodowa spoltke nie odpowiadalo zatem
zadne wzajemne $wiadczenie ze strony pozwanej, a jedynie powodka zobligowana zostala do pokrywania czeéci
kosztow tego programu, tj. kosztow dziatalnosci (...). Byla to zatem kolejna oplata, ktora nie stanowila ekwiwalentnego
Swiadczenia w zamian za $wiadczenie drugiej strony, ale forme oplaty za nawigzanie i utrzymanie wspoélpracy z
pozwang. Tego rodzaju oplaty sa niedozwolone na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Inny charakter miala natomiast oplata uiszczona przez powddke w zwigzku z przeprowadzeniem audytu w
przedsiebiorstwie powddki w dniu 30 czerwca 2010 r. (k. 296-311, 653-660 - dokument z audytu dostawcy).
Po pierwsze, charakter produktéw dostarczanych przez powodke, tj. mieso drobiowe, niewatpliwie uzasadnial
przeprowadzenie stosownych badan majacych na celu sprawdzenie, czy strona powodowa dochowuje wszelkich
koniecznych procedur zapewniajacych nalezyta, wymagang przez nabywce, jako$¢ dostarczanych przez (...)
produktéw. Po drugie, strona pozwana udowodnila, ze audyt odbyt sie, a jego wyniki postuzyly do sformulowania
stosownych zalecen wzgledem powddki (vide k. 296-311, 653-660 - audyt, 312-313 - e-mail z 14 lipca 2010 1., k. 314 -
karta niezgodnosci z 5 lipca 2010 1.). Po trzecie, strona powodowa nie udowodnita, aby kwota, ktora zostala obcigzona
w zwigzku z wykonaniem ww. audytu, tj. 1.830 zl, byla nieadekwatna do kosztoéw przeprowadzenia audytu. W tych
okolicznoS$ciach nie bylo podstaw do uznania, ze powyzsza kwota stanowila oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a tym samym, ze powinna zosta¢ zwrécona powodce jako pobrana nienaleznie.
W tym zakresie apelacja strony pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Istotna cze$¢ apelacji pozwanej poSwiecona zostala niewlasciwej kwalifikacji przez Sad Okregowy premii pienieznej,
ktora - zdaniem (...) - nie stanowila pozamarzowej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale powinna by¢ rozumiana
jako wplywajacy na poziom cen, a tym samym prawnie dopuszczalny, rabat potransakcyjny (posprzedazowy).

Rozwazania dotyczace problematyki odnoszacej sie do premii pienieznej zacza¢ nalezy od ogolnej uwagi, ze Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie nie kwestionuje mozliwoSci zastrzezenia przez strony w umowie §wiadczen, ktore
mialyby na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej sprzedazy towaréw dostarczanych przez
dostawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie pozostaje w sprzeczno$ci z regulacja ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na oferowaniu towaréw na korzystniejszych
zasadach wwypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co znajduje uzasadnienie w ekonomicznych regulach
dotyczacych oplacalnosci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, LEX nr 1466623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK
228/13, LEX nr 1506548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 319/14, LEX nr 1816548; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 587/14, LEX nr 1797075). W szczegblnoéci w uchwale z dnia 18
listopada 2015 r., III CZP 73/15, (OSNC 2016/12/135), Sad Najwyzszy wskazal, ze w stosunkach handlowych miedzy
nabywcg prowadzacym sie¢ sklep6w a dostawca nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej
uzaleznionej od wielkoSci obrotoéw za rabat posprzedazowy niestanowigcy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Mozliwo$¢, o jakiej mowa powyzej, nalezy uznaé za dopuszczalng szczegdlnie w sytuacji, gdy wspolpraca
stron nie ma charakteru incydentalnego, ale dlugofalowy. Nie nalezy tez premii pienieznej rozpatrywaé w kategorii
wzajemnosci $wiadczen, tj. ekwiwalentno$ci w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2 k.p.c.), bowiem premii uzaleznionej
o wielko$ci obrotow nie odpowiada konkretne Swiadczenie wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej
motywowac kontrahenta dostawcy do zwiekszania obrotéw miedzy stronami, bowiem tak prowadzona wspdlpraca
- w zalozeniu - ma by¢ Zrédlem ekonomicznych korzysci kazdej ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo jednak podstaw do kwalifikowania premii
pienieznej, ktéra powddka zostala obciazona przez pozwana za rodzaj rabatu potransakcyjnego.

Rabat, najogdlniej rzecz ujmujac, polega na obnizeniu ceny. Dostawca redukuje cene jednostkowa produktu, a
tym samym marze na pojedynczej sztuce towaru, po to, aby zwiekszyé obroty, co prowadzi do wzrostu ogblnego
poziomu zysku ze sprzedazy wynikajacego z tego, ze wzrost wolumenu sprzedazy powoduje spadek jednostkowych



kosztow stalych, konsekwencja czego jest to, Ze przy stalej cenie zbytu ro$nie zysk dostawcy na jednostce sprzedanego
towaru. Dla nabywcy towarow z kolei rabat prowadzi do obnizenia ustalonej wcze$niej ceny zakupu. W sensie
ekonomicznym celem rabatéow jest zbilansowanie wysitkow obu stron stosunku handlowego, tak aby koncowe
rozliczenie uwzglednialo stopien zaangazowania i interesy obu stron transakcji. W pi$miennictwie i judykaturze
wyro6znia sie m.in. rabaty potransakcyjne, inaczej retroaktywne, posprzedazowe, stosowane szczeg6lnie w sytuacjach,
gdy wspolpraca stron ma charakter staly, a poziom zaméwien nie jest z gory okreSlony. Rabat taki jest ustalany w
postaci dodatkowej premii dla kontrahenta dostawcy z tytulu zrealizowania w okre$lonym czasie okre$lonego poziomu
obrotéw.

Brak jest jednoznacznych kryteriéw pozwalajacych w sposéb nie budzacy watpliwoSci wytyczy¢ granice pomiedzy
niedozwolonymi dzialaniami okreSlonymi w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. a utrwalonymi i stosowanymi w praktyce
gospodarczej regulami, do ktorych nalezy takze stosowanie w rozliczeniach handlowych rabatéw, niezaleznie od tego,
czy nazwane zostang premia, upustem, bonusem lub dyskontem ( por. uchwale skladu 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., I FSP 2/12, ONSAiWSA 2013/6/85 ). Rozwazenia wymaga niewatpliwie
caloksztalt okolicznoSci faktycznych sprawy, a ostateczna decyzja uwzglednia¢ musi nie tylko analize prawna, ale i
podstawowe zasady ekonomii.

Oceniaja zatem charakter zastrzezonych w umowach laczacych strony premii pienieznych wskazaé nalezalo na
nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, jak juz powyzej byla o tym mowa przy ocenie zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przepisow prawa
procesowego, zapisy umoéw dotyczgce premii pienieznej zostaly powddce narzucone i od zgody na jej uiszczanie
uzalezniona byla wspdlpraca stron. Zatem, tak samo udzielenie, jak i wysoko$¢ premii, nie stanowily wyrazu
swobodnej decyzji spolki (...) opartej na kalkulacji ekonomicznej, ale stanowily konieczne obcigzenie (tak, jak i
pozostale oplaty), ktore powoddka musiala poniesé, jezeli cheiala nawigzaé i utrzymaé wspolprace z pozwang.

Po drugie, stosownie do tresci uméw laczacych strony, podstawa do naliczania premii pienieznej byl obroét osiagniety
nie tylko z (...), ale rowniez z jej partnerami, tj. (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. (art. 8 umowy o §wiadczenie ushug
marketingowych z 2 lutego 2009 r.; art. 3 pkt 18 umowy o wspdlpracy (...) Nr (...)). Oznaczalo to, ze nawet w sytuacji
gdyby obrot z pozwana byl nizszy od ustalonych poziomoéw, ale z pozostalymi spotkami (partnerami) przekraczal
poziomy ustalone w umowie, strona powodowa zobowiazana bytaby do zaplaty premii. Przy takiej konstrukeji premia
nie tylko nie odnosila sie do cen konkretnych towaréw, ale nawet do poziomu obrotu osiggnietego w relacji pomiedzy
dostawca a odbiorca. Podwazalo to sama konstrukcje premii, ktéra ma przeciez premiowac wzrost obrotéw pomiedzy
stronami transakcji.

Po trzecie, z tresci laczacych strony uméw wynikalo, ze powodka zobowigzala sie uiszczaé na rzecz pozwanej premie
od okreslonego obrotu zrealizowanego w ciggu okresu rozliczeniowego, ktérym byl jeden rok. Premia ta wynosila
5,65% w 2009 r. w przypadku osiggniecia obrotu na poziomie 50.000 zl oraz 10,95% w 2010 r. w przypadku
osiggniecia obrotu na poziomie 100.000 zl (art. 3 umowy o $wiadczenie uslug marketingowych z 2 lutego 2009
r.; art. 11 umowy o wspolpracy (...) Nr (...)). W sytuacji, gdy obroty roczne miedzy stronami wynosily ok. 10 mln
zl, ustalone progi od ktorych osiagniecia uzaleznione bylo przyznanie premii odbiorcy, uznaé nalezato za de facto
fikcyjne, bowiem ich osiagniecie bylo pewne, nawet przy drastycznym spadku obrotéw pomiedzy kontrahentami
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 719/13, LEX nr 1966523, w ktérym uznano,
ze uzaleznienie przyznania premii od symbolicznego obrotu uniemozliwia uznanie jej za rabat handlowy bedacy
elementem ksztaltowania ceny; jak rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., I CSK 46/13, LEX nr
1399866; z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13, LEX nr 1545133; z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 615/13,
LEX nr 1583211). W przedmiotowej sytuacji trudno bylo zatem uznaé, aby obciazenia z tytutu premii pienieznej mialty
charakter motywujacy kupujacego do zwiekszania poziomu obrotéw z dostawcg, skoro nawet przy istotnym spadku
obrotow i tak premie przystugiwalyby kupujacemu. Oznaczalo to faktyczne powigzanie premii pienieznej z samym
obrotem, czyli ze sprzedaza towardw przez dostawce do (...).



Po czwarte, skoro w $wietle powyzej przedstawionej argumentacji premie pieniezne nie zostaly faktycznie
powiazane z wielko$cia obrotéw, to pojawialo sie pytanie o przyczyne (sens) ich wprowadzenia do stosunkow
handlowych laczacych strony. Pozwana istnienia takiej przyczyny nie wykazala. OkolicznoSci sprawy, w szczego6lnosSci
spos6b ustalenia premii pienieznej, wskazywaly, ze stanowila ona wymuszong na powodce oplate za mozliwo$c
nawigzania i kontynuowania wspoélpracy gospodarczej dajacej stronie powodowej mozliwoé¢ dostepu do rynku, ktory
reprezentowala pozwana - prowadzgca sie¢ sklepéw wielkopowierzchniowych. Za znamienne w tym zakresie uznac
nalezalo zeznania §wiadka W. W. (2), kupca ze strony pozwanej sp6lki, na okoliczno$¢ podwyzszenia wysokoS$ci premii
pienieznej z 5,65% w 2009 r. do 10,95% w 2010 r. Swiadek zeznal, ze laczylo sie to z wewnetrzng reorganizacja
zasad wspdlpracy i zastapieniem ro6znego rodzaju oplat jednolita premia pieniezna (k. 672 - zeznania Swiadka W.
W. (2) - od 00:27:12 do 00:28:00; k. 674 - plyta CD). Wysoko$¢ premii ustalana zatem byla nie w odniesieniu do
wielko$ci (poziomu) obrotow, czy tez innych obiektywnych wskaznikoéw odnoszacych sie do wspdlpracy stron, ale
wyznaczala ogblny poziom obcigzen, ktére musiala ponosié¢ powddka, chcac wspolpracowaé z pozwang. W tej sytuacji
nie mozna bylo zgodzié sie z twierdzeniem, ze przedmiotowe premie pieniezne stanowily element ksztaltowania
ceny. Tak by byto, gdyby rzeczywiscie mialy one charakter rabatu posprzedazowego prowadzacego do obnizenia cen
sprzedawanych towarow. Z argumentow przywolanych powyzej wynikalo jednak, ze stanowily one rodzaj obciazenia,
ktore sprzedawca placil za to, aby sie¢ handlowa nabywala od niego towary.

Podsumowujac powyzsze, zauwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowe premie prowadzily jedynie do zmniejszenia
zyskowno$ci dzialalno$ci prowadzonej przez strone powodowa, a zwiekszenia zyskow strony pozwanej, bez zadnego
prawnego, czy tez ekonomicznego uzasadnienia. Nalezalo zatem zakwalifikowac¢ je jako oplaty w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a poniewaz ich pobieranie faktycznie zwigzane byto z zakupem produktéw powo6dki przez pozwana
spolke, to uznac nalezalo, ze byly pobierane ,za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Nie zaslugiwaly zatem na podzielenie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art.
65§ 112 k.c., jak rowniez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Powyzej przedstawione rozwazania uzupeié jeszcze nalezalo o rozwazenie zachowania pozwanego przez pryzmat
klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). W tym kontekscie zwrdci¢ nalezalo uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, praktyka pobierania (nieuzasadnionych) oplat od dostawcoéw ogranicza ich swobode
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem stwarza dodatkowe bariery finansowe w dostepie do rynku zbytu oferowanych
przez nich towaréw. Tego rodzaju bariera co najmniej zagraza interesom dostawcow, pozbawiajac ich czeéci naleznych
zyskow z handlu. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez jedna
ze stron w celu narzucenia drugiej stronie niekorzystnych zapisow umownych, wprowadzajacych ushtugi, ktére nie
majg istotnego znaczenia dla dostawcow i ktore stuza ukryciu oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako
nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008
r., IVCSK 478/07, LEX nr 371531).

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, zZe przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego. Oczywiécie nie oznacza
to, ze w okres§lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze og6lnym.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogoblnych.

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogélnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 4051 nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popekienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawnoSci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznadé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezalo,
ze ocena tego, czy w danym przypadku dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w
ww. przepisie zalezy od szeregu okoliczno$ci, ktére muszg byé¢ oceniane lacznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., III CSK 23/08, (OSNC-ZD 2009/1/14), wskazal, ze delikt pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé posta¢, zawieranych obok umowy sprzedazy towaru do sieci
handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych. Sama prawna skuteczno$¢ takich porozumien nie ma przy
tym kluczowego znaczenia, decyduje bowiem calo$ciowa ocena relacji handlowej, ktora uksztaltowala sie miedzy
przedsiebiorcami na podstawie takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK
597/13, LEX nr 1545133). Z punktu widzenia konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji okres§lonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe jest ustalenie, czy zawarte przez strony porozumienie utrudnia dostawcy w sposéb
nieuczciwy dostep do rynku. W niniejszej sprawie odpowiedz na powyzsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna.
Pozwana, wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedaca wynikiem nie tylko skali prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, ale i jej charakteru (w warunkach gospodarki rynkowej sieci handlowe maja w relacjach z dostawcami co
do zasady uprzywilejowang pozycje i to one moga wybierac spo$roéd dostaweow tych, z ktérymi cheg wspolpracowac),
narzucita powodowej spolce takie zasady wspolpracy, zgodnie z ktérymi musiala ona uiszczaé oplaty za ustugi, ktore
nie realizowaly jej rzeczywistych interesoéw (nie mogly zatem stanowi¢ ekwiwalentu za pobierane oplaty - za wyjatkiem
wykonanego audytu) i na ktérych wykonanie nie miala praktycznie zadnego wplywu. Takie uksztaltowanie relacji
handlowych, przy jednoczesnej probie ukrycia rzeczywistego charakteru oplat, musi zostaé ocenione jak naruszajace
dobre obyczaje w dzialalnoéci gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez praktyka utrudniajaca prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem utrudniajaca dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie - o czy byla juz mowa powyzej - udowodnione zostalo przez powddke, iz doszlo do obciazenia i faktycznego
rozliczenia przez (...) nalezno$ci wynikajacych z faktur i not wystawionych przez pozwana w toku wspolpracy ze
spolka (...). Uznac zatem nalezalo, ze strona powodowa wykazala zaréwno wlasne zuboZzenie, jak i wzbogacenie strony
pozwanej, jak réwniez istnienie zwigzku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelmione
wszystkie ww. przestanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa powodki o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci.

Nie wplywalo na powyzsze wnioski twierdzenie pozwanej, iz powodka sprzedawala jej towary drozej niz innym
kontrahentom, bowiem uwzgledniala w cenach wynagrodzenie przeznaczone dla strony pozwanej. Przede wszystkim
powyzsze twierdzenie nie zostalo poparte zadnymi konkretnymi dowodami, z ktérych wynikaloby jak dokladnie
przekladaly sie na ceny towaréw sprzedawanych przez (...) stronie pozwanej obciazenia ponoszone przez strone
powodowa z tytulu wspdlpracy handlowej z (...). Zauwazy¢ nalezalo, ze ceny towaré6w byly wynikiem negocjacji
stron, a nie jednostronnego narzucenia przez powddke. Nadto, uwzglednianie przez strone powodowg w cenach
sprzedawanych towaréw wlasnych kosztoéw wydaje sie by¢ oczywista praktyka przedsiebiorcow, ktorych dziatalnosé
opiera sie na rachunku ekonomicznym. Z okoliczno$ci tej nie wynika jednak, aby ceny, po ktérych byly sprzedawane
przez powddke towary, byly po prostu powiekszone o obcigzenia ponoszone przez powodowa spolke na rzecz (...).



Dowodu na taka okoliczno$¢ strona pozwana nie przedstawila. Nie wykazala taz, aby kupowala towary po cenach
wyzszych od rynkowych.

Nie zaslugiwaly na podzielenie zarzuty strony pozwanej co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c.
poprzez niewlaéciwe rozlozenie ciezaru dowodu na strony niniejszego sporu. Jak juz zostalo to wyjasnione
powodka udowodnila zaistnienie wszystkich elementéw koniecznych do wykazania popelnienia przez pozwanag
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w formie
stypizowanej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wykazala, ze postepowanie pozwanej bylo nieuczciwe, tj. naruszalo
dobre obyczaje w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., jak rdwniez wykazala wszystkie przeslanki roszczenia o wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzysci okre$lonego w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny w peli podziela argumentacje Sadu I instancji co do niezasadno$ci podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia. Poniewaz zarzuty apelacji w zadnym zakresie nie odnosily sie juz do tej kwestii, za
wystarczajace uznaé¢ nalezalo odwolanie sie do stanowiska Sadu Okregowego, nie bylo bowiem potrzeby jego
powielania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze apelacja pozwanej byla uzasadniona jedynie w
nieznacznej czesci, tj. co do kwoty 1.830 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
dotyczacej oplaty za audyt. W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Za uzasadniong uznaé natomiast nalezalo apelacje powddki, ktéra zakwestionowala oddalenie jej powodztwa w
zakresie kwoty 24.351,20 zl

Sad I instancji uzasadnil oddalenie powodztwa w tym zakresie nieudowodnieniem przez strone powodowa
okoliczno$ci dokonania przez strone pozwang potracenia oplaty wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Ze stanowiskiem tym nie mozna bylo sie zgodzi¢. Po pierwsze, powddka dolaczyta do pozwu fakture VAT nr (...) z dnia
26 pazdziernika 2009 r. na kwote 24.351,20 zl obejmujaca naleznosci z tytulu ustug marketingowych za pazdziernik
2009 r. (k. 116-117 - faktura VAT nr (...)). Po drugie, przedstawila pochodzacg od strony pozwanej specyfikacje z dnia
10 listopada 2009 r., z kt6rej wynikalo, ze pozwana wzajemnymi rozliczeniami objela kwote 24.351,20 z} z faktury
VAT nr (...). Rezultat tego rozliczenia, tj. kwota 148.196,85 zl, zostala przelana na rachunek bankowy powodki w dniu
10 listopada 2009 r. (k. 122-123 - specyfikacja z dnia 10 listopada 2009 r., w ktorej na str. 2, w prawej kolumnie
wskazana zostala faktura VAT nr (...), k. 125-126 - przelew bankowy z dnia 10 listopada 2009 r.). W $§wietle powyzszych
dokumentoéw, ktére uznane zostaly przez Sad I instancji za wiarygodny material dowodowy, a kt6éra to ocene Sad
Apelacyjny podziela, nie ulegalo watpliwosci, ze kwota 24.351,20 zl zostala pobrana od powdédki przez pozwang, a
przeciwne ustalenie Sadu Okregowego musialo zosta¢ uznane za naruszajace art. 233 § 1 k.p.c.

Jak powyzej juz to zostalo przeanalizowane, nalezno$ci z tytulu uslug marketingowych stanowily w rzeczywistoSci
niedozwolone oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a zatem ich pobranie
nie bylo uzasadnione. Podlegaly one zwrotowi na rzecz strony powodowej na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

W $wietle powyzszego za uzasadniony uznac nalezalo takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez ich niezastosowanie, jakkolwiek zaznaczy¢ nalezalo, ze stanowilo to konsekwencje naruszenia
przepisow prawa procesowego i bedacych tego nastepstwem blednych ustalen faktycznych.

Apelacja spokki (...) zastugiwala zatem na uwzglednienie i prowadzila do zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty
24.351,20 z} - zgodnie ze wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, z
uwzglednieniem wskazanych w niniejszym uzasadnieniu uzupelien opierajacych sie na zeznaniach swiadka W. W. (2)
oraz przywolanych dokumentach (przede wszystkim postanowieniach zawartych przez strony uméw), Sad Apelacyjny



na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym powyzej zakresie oraz oddalil
w pozostalej czeSci apelacje pozwane;.

O kosztach postepowania odwolawczego - majac na wzgledzie, ze powodka przegral sprawe jedynie w nieznacznej
czedci - Sad IT instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 100 zdanie 2 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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