Sygn. akt I ACa 605/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt I C 870/14

I. prostuyje niedokladnosé zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia przedmiotu sprawy w ten
sposob, ze po slowach ,,0 zaplate” dodaje stowa
1 ustalenie”;

II. wuchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-PogorzelskaMarta SzerelJolanta de Heij-Kaplinska

Sygn. akt I ACa 605/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 sierpnia 2014 r. powdd D. G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 68.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2012 r. do
dnia zaplaty, oraz kwoty 11.714,06 z} tytutem odszkodowania za koszty opieki oséb trzecich i dojazdéw do placowek
medycznych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto, pow6d wniost o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda za szkody bedace nastepstwem wypadku z 29 sierpnia
2011 r. mogace powstac w przyszlosci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode powstala na



skutek wypadku z 29 sierpnia 2011 r. Wskazal jednak, ze na skutek zgloszonego roszczenia wyplacit powodowi
dobrowolnie kwote w lacznej wysokoéci 73.229,69 zl, w tym 52.000 zl tytulem zado$cuczynienia. Zanegowal
okolicznoS$ci przemawiajace za wyplatg dalszego zado$¢uczynienia, gdyz wyplacona kwota calkowicie wypelia swe
funkcje kompensacyjne, a roszczenie odszkodowawcze nie jest zasadne.

Wyrokiem z 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i nie obciazyl powoda kosztami
postepowania naleznymi stronie pozwane;.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 29 sierpnia 2011 r. w miejscowosci B., powiat (...), woj. (...), doszlo do wypadku
drogowego. B. M. wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, ze kierujac rowerem nie ustapila pierwszenstwa przejazdu jadacemu droga nr (...)
samochodowi osobowemu marki V. (...) kierowanemu przez D. G., ktéry w celu unikniecia zderzenia odbil kierownicg
w prawo, zjechal na prawe pobocze i uderzyt w drzewo. W wyniku uderzenia powdd doznal obrazen ciala w postaci
stluczenia klatki piersiowej ze stluczeniem pluc i nastepowa niewydolnoécig oddechowa, zlamania lewego obojczyka
w 1/3 blizszej oraz zlamania trzonu prawej koSci udowej. 27 pazdziernika 2011 r. skierowano przeciwko B. M. akt
oskarzenia o czyn z art. 177 § 1 k.k. a 31 pazdziernika 2011 r. prokurator zatwierdzil ten akt. Tego samego dnia
prokurator, za zgoda B. M., wniost o wydanie wobec oskarzonej wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy
za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

W chwili wypadku B. M. byla wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 3,3 ha. W dacie zdarzenia byla ubezpieczona
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego.

W mlodosci powdd przebylt chorobe S.. Przed wypadkiem aktywnie uprawiat sport, gral w pilke, uczestniczyt w biegach
przetajowych, cieszyt sie dobrym zdrowiem. W chwili wypadku miat 22 lata, byl zatrudniony na okres prébny, pracowal
jako malarz i szpachlarz.

Bezposrednio po wypadku powod zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w W., przyjety na
Szpitalny Oddzial (...), nastepnie tego samego dnia zostal przeniesiony na Oddzial (...). Rozpoznano wielomiejscowy
uraz ze zlamaniem obojczyka lewego w 1/3 blizszej bez przemieszczenia, ztamaniem trzonu koéci udowej prawej i
stluczeniem klatki piersiowej. 30 sierpnia 2011 r. wykonano zabieg operacyjny zespolenia zlamania ko$ci udowej
prawej i zespoleniu gwozdziem $rodszpikowym ryglowanym, zdecydowano o zachowawczym leczeniu zlamania
obojczyka lewego. Po operacji wystapily zaburzenia wentylacji, zostal zaintubowany, zastosowano respiroterapie i
przeniesiony na Oddzial (...). W toku diagnostyki rozpoznano niewydolno$¢ oddechowa w przebiegu obustronnego
stluczenia pluc, stosowano wentylacje mechaniczng i leczenie odbarczajace (drenaz oplucnej). 6 wrzeénia 2011
r. wykonano zabieg tracheotomii. Po uzyskaniu poprawy, 14 wrzeénia 2011 r. ponownie przeniesiony na Oddzial
(...), gdzie kontynuowano leczenie miejscowe i rehabilitacje konczyn. W trakcie dalszego pobytu konsultowany
chirurgicznie z uwagi na powstala odlezyne moszny (zaopatrzona chirurgicznie) oraz laryngologicznie z uwagi
na powstala po intubacji niewydolnosé strun glosowych (niedowlad faldéw glosowych wtérny po intubacji). Po
uzyskaniu satysfakcjonujgcego stanu leczenia miejscowego i ogélnego pacjenta wypisano do domu 77 paZzdziernika
2011 r. Ze wzgledu na zglaszane duszno$ci, w dniach 8-13 stycznia 2012 r. powdd przebywal w (...) — (...) Szpitalu
(...) w W., w Klinice (...). W badaniach nie stwierdzono istotnych odchylen. Badanie tomografii komputerowej
klatki piersiowej nie wykazalo zmian w plucach i $rodpiersiu. Nie wykonano badania spirometrycznego. Powod
nie byl w stanie wykona¢ forsownego wydechu (mozliwo§¢ zaburzenia przeplywu powietrza przez goérne drogi
oddechowe). Konsultowany laryngologicznie, stwierdzono nieco upo$ledzona ruchomos$é lewego fatdu glosowego. Nie
stwierdzono przeciwwskazan pneumologicznych do dalszego leczenia ortopedycznego w znieczuleniu miejscowym
lub przewodowym. W stanie ogélnym dobrym wypisany do domu. W dniach 22-24 stycznia 2012 r. przebywal w
Wojewoddzkim Szpitalu (...) im. (...) w W. na Oddziale (...). 23 stycznia 2012 r. wykonano zabieg operacyjny usuniecia
Sruby z gwozdziem ryglowanym koSci udowej prawej. W dniach 7-10 lutego 2012 r. ponownie przebywat (...) —
(...) Szpitalu (...) w W., w Klinice (...). Zostal przyjety w celu oceny stanu zdrowia, wykonania badan kontrolnych i
ustalenia dalszego sposobu postepowania. W badaniu przedmiotowym nie stwierdzono istotnych odchylen od stanu
prawidlowego. W badaniach laboratoryjnych bez odchylen od norm referencyjnych. W badaniu spirometrycznym



stwierdzono prawidlowa pojemno$¢ zyciowa. W stanie ogélnym dobrym wypisany do domu. W dniach 29 czerwca —
1lipca 2012 r. przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) im. (...) w W. na Oddziale (...). 29 czerwca 2012 r. wykonano
zabieg operacyjny rewizji zrostu op6znionego zlamania ko$ci udowej prawej, podano czynniki wzrostu pochodzenia
autogenicznego do przelomu zlamania. W dniach 28 lutego — 22 marca 2013 r. przebywal w Wojewodzkim Szpitalu
(...)im. (...) w W. na Oddziale (...) .

Pismem z 20 lutego 2012 r. powdd wystapil do pozwanego o wyplate kwoty 120.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde oraz zwrot poniesionych kosztow leczenia. 20 lipca 2012 r. pozwany przyznal powodowi kwote
22.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 500 zl tytulem kosztéw zwigzanych z leczeniem. Pismem z 25
lutego 2013 r. powod wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy i o wyplate kwoty 98.000 zl tytulem dalszej czeSci
zado$éuczynienia oraz zwrotu kosztow leczenia w wysokos$ci 20.080,14 zl. Ostatecznie, 14 stycznia 2014 r. pozwany
przyznal na rzecz powoda kwote w lacznej wysokosSci 73.229,69 zl, w tym kwote 52.000 z} tytutem zado§éuczynienia
oraz kwoty: 500 zl tytulem kosztow zwigzanych z leczeniem, 5.430 zl tytulem zwrotu kosztow opieki, 2.936,08 zi
tytulem zwrotu kosztoéw przejazdu i 12.363,61 zl tytulem utraconych korzysci.

Po wypadku powod nie korzystal z pomocy psychologa lub psychiatry. Pulmonologiczne skutki przebytego wypadku
doprowadzily do trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokosci: 10% - poz. 81a — sthuczenie pluc; 2% - poz. 100a
— zlamanie obojczyka. W zwiazku z powyzszym biegly przyjal 12% uszczerbku. Nadto opiniujacy wskazal, iz rokowanie
na przyszlo$¢ co do wyzdrowienia jest niepewne. Ortopedyczne skutki somatycznych zmian spowodowane wypadkiem
doprowadzily do trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda: 7% - poz. 100 — nastepstwa zlamania obojczyka; 20% -
poz. 147b — nastepstwa zlamania ko$ci udowej. W zwiagzku z powyzszym biegly przyjal 27% uszczerbku (nastepstwa
ortopedyczne). Opiniujacy wskazal, iz rokowanie na przyszto$é sa dobre, albowiem nie doszlo do powstania w obrebie
narzadu ruchu, ktére mogloby by¢ powodem rozwoju dalszych zmian zwyrodnieniowych pourazowych, nie doszlo do
ztamania $§rodstawowego.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentbéw, zeznan $wiadkéw, opinii
bieglych oraz przestuchania powoda, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niesporne bylo, iz bedgca wlaScicielkg gospodarstwa rolnego B. M., kierujac
rowerem, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu jadacemu samochodem osobowym D. G., ktéry w celu unikniecia
potracenia rowerzystki zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo, wskutek czego doznat obrazen ciala. W chwili wypadku
B. M. byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego
w (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

Sad Okregowy odwolal sie do przepisow art. 822 k.c. oraz art. 19 i 50 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Stwierdzil, ze B. M., jako wlascicielka gospodarstwa rolnego, byla objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow. Poniewaz w zakresie podmiotowym spelniona zostala
przestanka dotyczaca ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, nalezalo rozwazy¢, czy w sprawie
zachodza takze przestanki o charakterze przedmiotowym, odnoszace sie do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego,
a zatem, czy w niniejszej sprawie jest on biernie legitymowany. Wobec niespornej okoliczno$ci, iz dzialania B. M. byly
przyczyna zaistnienia szkody u powoda, kluczowe bylo ustalenie, czy dzialania te sa objete ubezpieczeniem w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w oparciu o zgromadzony material dowodowy pozwany nie posiada legitymacji
biernej w niniejszej sprawie i nie jest obowiazany do zadoSéuczynienia roszczeniom zgloszonym przez powoda,
co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, iz w sprawie
zachodzi sytuacja nieobjeta zakresem ubezpieczenia OC rolnikow. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1-2 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, w ramach umowy ubezpieczenia OC rolnikéw ubezpieczyciel odpowiada za szkody,
ktére powstaly w zwigzku z aktywnos$cia osoby ubezpieczonej wynikajaca z posiadania gospodarstwa rolnego
oraz powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw wolnobieznych, ktére byly uzytkowane w zwigzku z posiadaniem



tego gospodarstwa. W ocenie Sadu, kierowanie rowerem przez B. M. na drodze publicznej nie pozostawalo w
zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego lub jego prowadzeniem. Przez prowadzenie dzialalnosci rolniczej
nalezy rozumie¢ prowadzenie dzialalno$ci wytworezej w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej.
Dziatalnoé¢ rolnicza prowadzona jest przy pomocy sprzetu rolniczego, w tym ciaggnikéw, maszyn i narzedzi. Rower
nie jest natomiast sprzetem rolniczym. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie mozna stwierdzi¢, by rower
mogl by¢ wykorzystany do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej lub w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego.
Rower jest pojazdem poruszanym silg mie$ni osoby nim jadacej, jest uzywany jako $rodek lokomocji lub w celach
rekreacyjnych. W ocenie Sadu, nie ma funkcjonalnej mozliwo$ci wykorzystania tego typu pojazdu do wykonywania
prac w gospodarstwie rolnym. Uzywanie roweru nie pozostaje zatem w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego.
Roéwniez druga przeslanka odpowiedzialno$éci pozwanego ubezpieczyciela, wymieniona w ust. 2 art. 50 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, nie miala zastosowania w stanie faktycznym sprawy, gdyz rower nie jest pojazdem
wolnobieznym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze posiadanie przez pozwanego w procesie legitymacji biernej jest przestanka zasadnicza,
od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powo6dztwa, a jej brak prowadzi do wydania wyroku
oddalajacego powddztwo, a sad obowiazany jest ocenia¢ istnienie legitymacji procesowej z urzedu. Z tych wzgledéw
rozwazanie zasadnoéci roszczen powoda nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst powod, zaskarzajgc wyrok co do punktu pierwszego w zakresie oddalajacym
powodztwo w caloSci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 361 § 1-2 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1
k.c. w zw. z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 22 ust, 1 w zw. z art. 50 ust. 1-2 w zw. z art. 51 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez przyjecie, ze kierowanie rowerem przez B. M. (sprawce szkody) nie pozostawalo w zwigzku
z posiadaniem gospodarstwa rolnego, podczas gdy kierowanie rowerem przez B. M., ktora wyjezdzajac z pola w
zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego doprowadzila do powstania zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2011 r.,
pozostaje w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego i jego prowadzeniem przez B. M.;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage, ze na
etapie postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal, ze do wypadku z 29 sierpnia 2011 r. doszlo w sytuacji, w ktorej
B. M. wyjezdzala z pola rowerem i ze pozwany uznat w toku postepowania likwidacyjnego swojg odpowiedzialno$¢ co
do zasady, wyplacajgc na rzecz powoda okre$long kwote tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania, podczas gdy tego
rodzaju okoliczno$ci byly okolicznoéciami bezspornymi pomiedzy stronami i co do ktérych Sad pierwszej instancji
nie powinien przeprowadzaé¢ postepowania dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz nie
uwzgledniajac powyzszego Sad pierwszej instancji doszedt do blednego wniosku, ze okoliczno$ci, w ktorych doszlo do
zdarzenia z 29 sierpnia 2011 r. byly sporne pomiedzy stronami, podobnie jak kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego
w przedmiotowej sprawie;

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage, ze zaré6wno z wniosku o
likwidacje szkody z 20 lutego 2012 r., jak i zawiadomienia o szkodzie osobowej wynika, ze do zdarzenia z 29 sierpnia
2011 r. doszlo w sytuacji, w ktérej B. M. (sprawca zdarzenia) wyjezdzala rowerem z pola, nie ustepujac pierwszenstwa
pojazdowi kierowanemu przez powoda, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz nie uwzgledniajac tej
okolicznosci Sad pierwszej instancji doszed} do blednego wniosku, ze do szkody nie doszlo w okoliczno$ciach objetych
ubezpieczenia OC rolnikow, podczas gdy tego rodzaju okoliczno$¢ $wiadczy o tym, ze do zdarzenia doszlo w zwigzku
z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego;

4.naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage, ze z zeznan §wiadkow wynika,
ze przed wypadkiem powdd jezdzil samochodem, nie mial jakichkolwiek probleméw ze zdrowiem, co mialo istotny
wplyw na wynik sprany, jako ze pominiecie tego rodzaju okoliczno$ci mialo istotne znaczenie dla ocenienia przez Sad



pierwszej instancji rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z 29 sierpnia 2011 r. i wysokosci
naleznego mu odszkodowania;

5. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage, ze z zeznan $wiadkow
wynika, ze po wypadku powdd: byl calkowicie nieprzytomny, nie bylo z nim zadnego kontaktu, a jego stan byl
krytyczny przez 8 dni; byl calkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji przez okres jednego roku — nie mog}
sie umy¢, przygotowaé sobie positkoéw, nie mogt chodzi¢ i byl unieruchomiony, co bylo szczegolnie ucigzliwe dla
powoda, ktory byt woéwcezas osoba mlodg, ktéra dopiero wkraczala w dorosle Zycie, ktéra miala plany i nadzieje co do
swojej przyszloSci, ktore legly w gruzach w jednej, niespodziewanej chwili; musial ograniczy¢ kontakty towarzyskie,
ze wzgledu na stan zdrowia po wypadku; do dzi§ ma problemy z oddychaniem — co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, jako ze pominiecie tego rodzaju okolicznoéci mialo istotne znaczenie dla ocenienia przez Sad pierwszej
instancji rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z 29 sierpnia 2011r. i wysoko$ci naleznego mu
odszkodowania;

6. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage zeznan powoda, z ktérych
wynika, ze po wypadku powdd: przez 8 dni przebywal w $piaczce; doznal odlezyny moszny, co sprawialo mu
niesamowity bdl i cierpienie (pow6d nie mogt powstrzymac lez), przez co powdd mial mysli samobojcze; nie byt w
stanie chodzi¢ na dyskoteki, utrzymywaé kontaktéow towarzyskich; zyje z obawa, ze blizny ktére posiada (na udzie,
mosznie), mogg nie zostat zaakceptowane przez dziewczyne; dopiero po kilku latach od zdarzenia zaczal jezdzié¢
samodzielnie samochodem, jako Ze bal sie o to, ze moze by¢ uczestnikiem kolejnego, tragicznego wypadku; obecnie
posiada $ruby w nodze i wedle zalecen lekarskich ich usuniecie jest zbyt ryzykowne, poniewaz moze doj$¢ do jej
ponownego zlamania — co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze pominiecie tego rodzaju okoliczno$ci miato
istotne znaczenie dla ocenienia przez Sad pierwszej instancji rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek
zdarzenia z 29 sierpnia 2011r. i wysokosci naleznego mu odszkodowania;

7.naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 232 k.p.c., poprzez niedopuszczenie z urzedu przez Sad pierwszej instancji
dowodow z zeznan §wiadka B. M. i przestluchania powoda na okoliczno$é miejsca i przebiegu zdarzenia z 29 sierpnia
2011 r. oraz ustalenia, w jakim celu, zakresie i charakterze B. M. poruszata sie rowerem 29 sierpnia 2011 r., co miato
istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz Sad pierwszej instancji winien tego rodzaju dowody dopusci¢ z urzedu,
skoro mial watpliwosci co do zasadnoéci zadania powoda co do zasady, pomimo ze do wypadku z 29 sierpnia 2011 r.
doszto w sytuacji, w ktorej B. M. wyjezdzata z pola rowerem i Ze pozwany uznal w toku swoja odpowiedzialno$c¢ co do
zasady, wyplacajac na rzecz powoda okre$lona kwote tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania;

8. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie przez Sad pierwszej instancji w
sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu wyroku co do kwestii zasadno$ci powodztwa co do wysokoSci, w tym co do
rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z 29 sierpnia 2011 r., co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, jako ze Sad pierwszej instancji, nie wskazujac na przedmiotowe okoliczno$ci, nie rozpoznal istoty sprawy i
uniemozliwil powodowi odniesienie sie do tresci wyroku w zakresie zasadnoSci jego zadania co do wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnidst o dopuszezenie dowodu z zeznan Swiadka B. M. oraz dowodu z przestuchania
strony, z ograniczeniem przestuchania do strony powodowej — na okoliczno$¢ miejsca i przebiegu zdarzenia z 29
sierpnia 2011 r. i ustalenia, w jakim celu, zakresie i charakterze B. M. poruszala sie tego dnia rowerem, a ponadto —
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, tj. poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 68.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 22
marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 11.714,06 z} tytulem odszkodowania za koszty opieki, 0s6b trzecich, dojazdoéw
do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty; oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie przed Sagdami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, w razie niepodzielenia powyzszych wnioskow, powod wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci, oddalenie zgloszonych wnioskow dowodowych i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, a zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, gdyz — wskutek uznania w sposéb co najmniej
przedwczesny, ze zachodzila przestanka niweczaca legitymacje bierng strony pozwanej — nie zostala rozpoznana istota

sprawy.

W pelni zasadne sa zarzuty strony powodowej, wskazujacej w apelacji, ze pozwany nigdy nie kwestionowal wlasnej
odpowiedzialnoSci z tytulu przedmiotowego zdarzenia, a tym samym, iz jego legitymacja bierna nie byla sporna
pomiedzy stronami. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, jest to kwestia prawa materialnego, ktére sad
stosuje z urzedu. Jednak ocena prawna w tym zakresie opiera¢ sie winna na prawidlowo ustalonej podstawie
faktycznej, ktora w niniejszej sprawie nie byla podwazana przez zadna ze stron. Powdd od poczatku, juz na etapie
postepowania likwidacyjnego, wskazywal, ze sprawca szkody — B. M., spowodowala wypadek wyjezdzajac rowerem
z pola (wniosek o likwidacje szkody z 20 lutego 2012 r. — k. 98; zawiadomienie o szkodzie osobowej — k. 98).
Ubezpieczyciel wyplacil powodowi czes¢ zglaszanych roszczen — z obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw, nigdy
nie podwazajac ich stlusznoéci co do zasady (zalaczone do pozwu pisma pozwanego: z 20 lipca 2012 r. — k. 99; z 20
czerwca 2013 r. — k. 105; z 14 stycznia 2014 r. — k. 106). Jezeli Sad Okregowy z urzedu nabral watpliwosci co do
legitymacji biernej pozwanego, powinien zwrdci¢ stronom uwage na powyzsze, odebra¢ od nich stosowne stanowiska
w tym zakresie (art. 212 k.p.c.) i — w razie potrzeby — przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie w tym wzgledzie, z
uwzglednieniem przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegblnosci art. 229 i nast. k.p.c.

Przedstawiona przez Sad pierwszej instancji wykladnia art. 50 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
z ktorego wynika, w szczegolnos$ci, zakres ubezpieczenia obowiazkowego rolnikow, jest nieprawidlowa na gruncie
aktualnie obowiazujacego brzmienia tego przepisu, znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Slusznie podnosi apelujacy, Ze obecna treS¢é powyzszego przepisu wskazuje na szersze ujecie zakresu
odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC rolnikéw, odmiennego od wczesniej przyjmowanego. Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC rolnikow przysluguje za szkode wyrzadzona ,w zwigzku z posiadaniem” przez rolnika
gospodarstwa rolnego, natomiast we wczesniejszych regulacjach przystugiwalo ono za szkode wyrzadzona ,w zwiazku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego” lub ,z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego”. Sformulowanie ,w
zwiazku” trzeba odczytywac jako stosunek wspdlwystepowania zdarzen, czyli powiazanie funkcjonalne. W aktualnym
brzmieniu art. 50 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. chodzi wyraznie o zwiazek z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a
nie tylko z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2017 r., V CSK 163/16,
Lex nr 2278326).

Oczywistym jest, ze ubezpieczenie OC rolnikéw nie obejmuje pelnego zakresu ich odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Ubezpieczyciel nie odpowiada bowiem za szkody zwigzane z inng sferg aktywno$ci osoby ubezpieczonej niz
posiadanie gospodarstwa rolnego, w tym, na przyklad za szkody zwiazane z prowadzeniem przez ubezpieczonego
innej dzialalnoSci gospodarczej niz rolnicza lub ze sfera jego zycia prywatnego. Jezeli jednak rolnik uzywa rzeczy
z prowadzonego gospodarstwa rolnego w celu zwigzanym z produkcja rolna, ewentualna szkoda wyrzadzona przy
wykorzystaniu tej rzeczy jest szkoda pozostajaca w zwiazku z prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa rolnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12, Lex nr 1324321). Zatem rower, jak w niniejszej sprawie,
nie musi stuzy¢ do dzialalnosci wytworczej w gospodarstwie rolnym, ale dla objecia zakresem odpowiedzialno$ci OC
rolnikow wystarczy, by uzywatl go rolnik w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa.

Zupelnie niezrozumiale jest odwolanie Sadu Okregowego do przestanek z art. 50 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



Powod nigdy nie twierdzil, ze przedmiotowa szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdu wolnobieznego, ani by
rower taki pojazd stanowil.

Powyzsze oznacza, iz zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy. Sad pierwszej instancji nie odniést sie bowiem w ogdle
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, czyli do konkretnych zadan o zado$céuczynienie, odszkodowanie i ustalenie. Sad
nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonych roszczen, a poza tym, nie wyjasnil takze okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., II CZ
96/16, Lex nr 2112308 oraz z 15 wrze$nia 2016 1., I CZ 51/16, Lex nr 2122485). W konsekwencji, zachodzi konieczno$é
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie strony pozbawione
bylyby jednej merytorycznej instancji (tak T. Erecinski, Komentarz do art. 386 k.p.c., Lex, Stan prawny 2016.06.01).

Uwzglednienie apelacji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oznacza, iz nie byto koniecznoSci rozpoznawania
zgloszonych w niej wnioskow dowodowych. Rozwazy¢ je powinien Sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajac
sprawe, po wyjaénieniu, czy okoliczno$ci zdarzenia sa sporne, w szczeg6lnoSci, w zakresie korzystania przez B. M. z
roweru w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, poprzez wyjezdzanie z pola. W razie pozytywnego ustalenia
tej okoliczno$ci, Sad winien ocenié stusznos$é poszcezegolnych zgloszonych w sprawie roszczen, zaréwno co do zasady,
jak i wysokoéci, uzupelniajac w zwigzku z tym ustalenia faktyczne sprawy, w szczegélnoSci odnosnie do roszczenia
odszkodowawczego, a nastepnie oceniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Przy tym, Sad podda analizie takze zasadno$¢ zadania ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$é, czego
calkowicie zaniechal.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Wezeéniej, na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. z urzedu sprostowano oczywista niedokladnos$é zaskarzonego wyroku,
wobec niewskazania w jego sentencji pelnego przedmiotu sprawy, obejmujacego, poza roszczeniem o zaplate, takze
roszczenie o ustalenie (pkt 4 pozwu — k. 2v.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 108 § 2 k.p.c.
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