Sygn. akt I ACa 589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Robert Obrebski

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant: apl. sedz. Alicja Sieczych

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. N.

przeciwko H. T.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 292/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposéb, ze oddala powddztwo o odsetki ustawowe
od kwoty 82.509,93 z} (osiemdziesigt dwa tysiace piecset dziewie¢ zlotych i dziewiecdziesiat trzy grosze) za okres od

dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia 7 lutego 2014 r.;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeSci;

3. oddala apelacje powddki;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Robert Obrebski Maciej Dobrzynski Paulina Aslanowicz

I ACa 589/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2013 r. G. N. wniosla o zasadzenie od H. T. kwoty 82.509,93 zl wraz z odsetkami:

1/ ustawowymi:
- od kwoty 1.804,62 zl od 12 wrze$nia 2001 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 27.502,80 zl od 17 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty,



2/ umownymi w wysoko$ci 0,1% za kazdy dzien zwloki:

- od kwoty 25.481,37 zl od 25 wrzesnia 2001 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 5.721,14 7z} od 19 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 22.000 zl od 5 lipca 2001 r. do dnia zaplaty.

Nadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
w wysokoS$ci podwojnej stawki minimalne;j.

W dniu 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., a w przypadku braku podstaw do odrzucenia pozwu, o oddalenie powodztwa. Strona pozwana wniosla takze o
zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od H. T. na rzecz G. N. kwote 82.509,93 7 z
ustawowymi odsetkami od 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt
2) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.743 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Wyrokiem z dnia 17 marca 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GC 70/02 zasadzil
od (...) sp. z 0.0. na rzecz G. N. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwoty: 1) 344.526,29 zl z
umownymi odsetkami w wysokos$ci 0,1% za kazdy dzien zwloki (od kwoty 80.914,74 7zl od dnia 4 maja 2001 r. do
dnia zaplaty; od kwoty 142.465,79 zt od dnia 12 wrze$nia 2001 r. do dnia zaplaty; od kwoty 121.144,76 zl od dnia
25 wrze$nia 2001 1. do dnia zaplaty), 2) 1.804,62 z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesSnia 2001 r. do dnia
zaplaty, 3) 5.721,14 z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci 0,1% od dnia 19 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty, 4)
22.000 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci 0,1% od dnia 5 lipca 2001 r. od dnia zaplaty oraz kwote 27.502,80 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu. Powodka wszczela dwa postepowania egzekucyjne, z ktorych pierwsze zakonczylo sie
wyegzekwowaniem od ww. sp6tki kwoty 319.043,92 zt w dniu 24 kwietnia 2004 r., z czego nalezno$¢ zostala zaliczona
na poczet naleznoSci odsetkowej (sprawa Km 726/04). W pozostalym zakresie powodka nie uzyskala zaspokojenia.
Powodka wystapila z pozwem wobec pozwanego o zaplate naleznosci niewyegzekwowanej, ale powodztwo jako
przedwczesne zostalo oddalone. Spdtka (...) posiadala wierzytelnosSci wobec (...) S.A. i prowadzila egzekucje w
tym zakresie. Powddka ponownie wszczela postepowanie egzekucyjne. Druga egzekucja z majatku spolki okazala sie
bezskuteczna. Postanowieniem z 2 sierpnia 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) w W. B. M.
umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1913/12 wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. H. T. byl
nieprzerwanie czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. od dnia zarejestrowania sp6tki do dnia zlozenia pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej kwoty 82.509,93 zt z
ustawowymi odsetkami od 12 wrzeénia 2013 r.

Powodka domagala sie zasadzenia brakujacej czeSci naleznosci objetej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
wydanym 25 wrzeénia 2001 r. w sprawie XVI GC 70/02. Zadanie skierowala do czlonka zarzad (...) sp. z 0.0. z
siedziba w J., ktora to spolka zobowigzana byla do zaplaty zgodnie z ww. wyrokiem. Zgodnie z dyspozycja art. 299
§ 11 2 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie
za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze



niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego
winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponibst szkody. Odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h. ma charakter subsydiarny oraz
solidarny. Subsydiarny charakter odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu dotyczy przeslanki jej powstania, jaka jest
bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki. Oznacza to, ze wierzyciel nie moze skierowaé egzekucji ,,od razu” do
majatku czlonka zarzadu tj. bez podjecia proby wyegzekwowania swej nalezno$¢ z majatku spolki. Nie moze on
takze jednocze$nie wszczynac egzekucji z majatku czlonka zarzadu oraz majatku spo6lki. Taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie. Powbddka uprzednio zlozyla przeciwko pozwanemu jako czlonkowi zarzadu ww. spotki pozew
o zaplate przedmiotowej nalezno$ci. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (sprawa o sygn. akt IX GC 809/07) oddalil powoddztwo stwierdzajgc, ze powddka nie wykazala
bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spoélce (...) i nie mogla skutecznie wystapi¢ bezposrednio z roszczeniem do
czlonka zarzadu, poniewaz powodztwo bylo przedwczesne. Powyzszy wyrok stanowil podstawe zarzutu pozwanego
dotyczacego powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zdaniem Sadu I instancji zarzut ten nie zastugiwal
jednak na uwzglednienie, bowiem w wypadku oddalenia powodztwa z powodu przedwczesnoSci zadania, sad nie moze
uchyli¢ sie od rozpoznania nowego powodztwa opartego na twierdzeniu, ze wskutek uptywu czasu zadanie utracito
juz ceche przedwczesno$ci. W niniejszej sprawie powodka uzyskala postanowienie o umorzeniu egzekucji z powodu
jej bezskuteczno$ci dopiero 2 sierpnia 2013 r., a wiec w chwili wydania wyroku w sprawie IX GC 809/07 pow6dztwo
rzeczywiscie bylo przedwczesne. Przeszkoda ta odpadla z chwila uzyskania ww. postanowienia komornika.

Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno§¢ normowana przez art. 299 k.s.h. jest szczegbélnym przypadkiem
deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy. Specyfika tego rodzaju odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosci od spo6iki nie
musi na zasadach ogoélnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie
tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania sp6tki oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spolki byla
bezskuteczna. Z przedmiotowej regulacji wynika zatem na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w
wysoko$ci niewyegzekwowanej od spolki wierzytelno$ci.

W toku niniejszego postepowania powodka przedlozyla wyrok wraz z klauzula wykonalno$ci na kwote 2.012.484,57 zt
(tytulem roszczenia gléwnego, odsetek i kosztéw procesu) nalezna od (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. oraz postanowienie
z dnia 2 sierpnia 2013 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko ww. spolce wobec bezskutecznosci
egzekucji. W ten sposob udowodniona zostala okoliczno$¢ poniesienia przez powodke szkody oraz jej wysoko$c. Fakt
bezskuteczno$ci egzekucji uzasadnial oparcie roszczenia o przepis art. 299 k.s.h. i skierowanie go przeciwko czlonkowi
zarzadu powyzszej spotki - H. T..

Pozwany nie podnitést zarzutéw wynikajacych z art.299 k.s.h., a tylko takie zarzuty mogly uwolnié¢ go od
odpowiedzialnoé¢ wzgledem powddki. Sad Okregowy podkreslil, ze to strona pozwana miala obowigzek powolania
konkretnego $rodka dowodowego i wykazania inicjatywy dowodowej wobec tresci i podstawy zadania. W
konsekwencji - zdaniem Sadu I instancji - przyja¢ nalezalo, ze pozwany uznal istnienie nalezno$ci powddki wobec
spolki i przyjal swojg odpowiedzialno$éé za te zobowigzania, wskazujac jednak, ze s one przedawnione.

Pozwany podnidst zarzut zaspokojenia wierzyciela (wyegzekwowania kwoty 319.043,92 zI w dniu 24 kwietnia
2004 r. w ramach postepowania egzekucyjnego Km 726/04), ktéry w ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 1026 § 2 k.p.c. wydzielona wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na
koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w koncu na sume dluzng. W niniejszej sprawie w toku postepowania
egzekucyjnego Km 726/04 komornik wyegzekwowal od zobowiazanej spotki kwote 374.051,05 zl, z czego powddce
przekazal 319.043,92 zL. Majac na uwadze dyspozycje ww. przepisu oraz wysoko$¢ egzekwowanej kwoty wraz z
odsetkami (same odsetki wyniosty 362.040,70 zl) i koszty postepowania, Sad Okregowy stwierdzil, ze wyegzekwowana
kwota w caloéci zostala przekazana na koszty postepowania i odsetki od wierzytelnoéci gltownej. Tak wiec wierzytelnosé
gléwna powodki wobec (...) sp. z 0.0. nie zostala zaspokojona, i mogla by¢ dochodzona od czlonkéw zarzadu.



H. T. podnibst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, twierdzac, ze bezskuteczno$é egzekucji ustalono najpozniej
w 2004 roku, skoro w tym roku wydano postanawianie o jej umorzeniu. Roszczenie dochodzone pozwem ulegto wiec
przedawnieniu, poniewaz do tego roszczenia maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie
szkody z czynoéw niedozwolonych, a powddka juz w 2004 roku wiedziala o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej
naprawienia. Zdaniem Sadu I instancji rowniez ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Termin przedawnienia
roszczen wobec czlonkéw zarzadu spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia rozpoczyna bieg od momentu uzyskania
przez wierzyciela $wiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od spélki jest niemozliwe. Przyjmuje sie przy tym, ze
stan ten wystepuje w zasadzie od dnia bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytulem
egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce. Z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja tej wierzytelnoéci okaze sie
bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie. Jednocze$nie
nie mozna w kazdym przypadku utozsamia¢ uzyskania przez wierzyciela wiedzy o niemozno$ci uzyskania zaspokojenia
wierzytelnosci od spo6tki z powzieciem wiadomosci o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Istota przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie wylacznie do wykazania negatywnego wyniku
zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela. W niniejszej sprawie pierwsze z postepowan
egzekucyjnych zostalo umorzone 6 maja 2004 r. na wniosek powddki, bez wskazywania jako przyczyny umorzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. W takiej sytuacji - zgodnie z ww. rozwazaniami - bieg przedawnia nie rozpoczal biegu. Bieg
ten rozpoczal sie z chwilg uzyskania postanowienia o umorzeniu drugiego postepowania egzekucyjnego - w dniu 2
sierpnia 2013 r., w ktérym jako przyczyne umorzenia wskazano bezskutecznosé egzekucji.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wywiodly obie strony.

Powdéddka zaskarzyla wyrok w zakresie punktu drugiego, tj. oddalajacego powodztwo w pozostalym
zakresie, zarzucajac mu:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy przez niewyjasnienie przyczyn oddalenia roszczenia co do odsetek umownych,

2/ naruszenie prawa materialnego - art. 299 k.s.h. przez btedna jego wykladnie i pominiecie domniemania poniesienia
szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wobec spdlki wierzytelnoSci.

Powobdka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie dodatkowo odsetek umownych w
wysokosci 0,1% za kazdy dzien zwloki od dnia 29 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty, zamiast odsetek ustawowych od
dnia 12 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym ewentualnego
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo, zarzucajac mu:

1/ bledne uznanie, ze w sprawie nie zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej
(art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.),

2/ bledne uznanie, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy poczatek biegu przedawnienia nalezy
liczy¢ od ustalenia bezskuteczno$ci egzekucji w sprawie II Km 726/04, niezaleznie od podstaw na jakich umorzono
postepowanie egzekucyjne,

3/ bledne uznanie, ze powodka nie zostala zaspokojona w zakresie kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Pozwany wnio6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., albo
o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.



W pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2016 r., stanowiacym odpowiedzZ na apelacje pozwanego, powodka wniosta o
oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoédki byla w calosci bezzasadna, zas apelacja pozwanego zaslugiwala na
uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

W pierwszym rzedzie nalezalo odniesé sie do apelacji H. T., tak z uwagi na jej zakres, jak i rodzaj sformulowanych w niej
zarzutow. Pozwany nie zakwestionowat przy tym ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, zatem Sad
Apelacyjny przyjat te ustalenia za wlasne, z tym zastrzezeniem, ze wymagaly one - w koniecznym dla rozstrzygniecia
sprawy zakresie - uzupelnienia i doprecyzowania, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pozwany ponowil w apelacji wniosek o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujac, ze pomiedzy
stronami toczylo sie juz postepowanie sagdowe o to samo roszczenie, tj. o zasgdzenie kwoty 82.509,93 zl, przed Sadem
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie (sprawa o sygn. akt IX GC 809/07).

Na wstepie doprecyzowac nalezalo, ze w sprawie IX GC 809/07 w dniu 19 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit od H. T. na rzecz G. N. kwote 82.509,93 zl z
odpowiednimi odsetkami oraz kosztami procesu. Orzeczenie to uprawomocnilo sie wobec nieskutecznego zaskarzenia
go przez pozwanego. Jednocze$nie, w tej samej sprawie, w stosunku do drugiej pozwanej - B. T., Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. oddalil powo6dztwo, a apelacja G. N. od
tego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt
XXIII Ga 548/10). Po prawomocnym zakonczeniu sprawy IX GC 809/07 H. T. wystapit z powbddztwem o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie w dniu 19 pazdziernika 2007 r. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt XXIV C 1208/10 uwzglednil jego zadanie i w calo$ci pozbawil wykonalno$ci ww. wyrok zaoczny. Apelacja
G. N. od powyzszego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
2012 1. (sygn. akt I ACa 340/12).

Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r. oraz
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2010 r wynikalo, ze przyczyng oddalenia powodztwa G.
N. przeciwko B. T. bylo niewykazanie przez powddke bezskutecznoéci egzekucji skierowanej wobec (...) sp. z o.0.,
co warunkuje odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu tej spotki na podstawie art. 299 k.s.h. Wyrok zapadly w sprawie
przeciwko B. T. wywolal wynikajace z art. 375 § 2 k.c. materialnoprawne skutki wzgledem H. T., bowiem opieral sie
na zarzucie wspolnym dla odpowiadajacych solidarnie czlonkow zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011 r. stanowilo to podstawe
do uwzglednienia powodztwa przeciwegzekucyjnego wytoczonego przez H. T. na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., bowiem wyrok oddalajacy powddztwo przeciwko B. T. zwalnial H. T. ze zobowigzania wynikajacego z wyroku
zaocznego z dnia 19 pazdziernika 2007 r.

Wracajac do meritum sprawy, nalezalo zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze odpowiedzialnoé¢ cztonkow
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z art. 299 k.s.h. ma charakter subsydiarny. Oznacza to, ze wierzyciel
zobowiazany jest dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci w pierwszej kolejnosci od swojego dtuznika - spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia i dopiero, gdy egzekucja z jej majatku jest bezskuteczna dochodzi do zaktualizowania
sie (powstania) odpowiedzialnoS$ci czlonkéw zarzadu tej spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010
r., IIT CSK 46/10, LEX nr 970080). Jezeli zatem nie zachodzi stan, w ktéorym pozostaly niezaspokojone zobowiazania
spolki, ktorych nie mozna wyegzekwowaé z majatku samej spotki, to powddztwo przeciwko czlonkom jej zarzadu
nalezy uznac za przedwczesne, a tym samym podlegajace oddaleniu.



Taka sytuacja zachodzila w sprawie IX GC 809/07 (XXIII Ga 548/10), bowiem jak wynikalo z uzasadnien orzeczen
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie i Sadu Okregowego w Warszawie przyczyna oddalenia powodztwa
G. N. przeciwko B. T. byto niewykazanie przez powddke bezskutecznoSci egzekucji skierowanej wobec (...) sp. z o.0.
Sady wskazaly przede wszystkim, ze prowadzone przeciwko spdlce postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone przez
komornika sadowego postanowieniem z dnia 5 lipca 2004 r. na wniosek samej wierzycielki, a nie z uwagi na jego
bezskuteczno$é, a wowcezas istnial jeszcze majatek spotki w postaci srodkéw pienieznych uzyskanych od (...) S.A.
Okolicznosci te przyjete zostaly rowniez przez Sady w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci i
doprowadzily do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w uwagi na wygas$niecie zobowigzania
stwierdzonego wyrokiem zaocznym z dnia 19 pazdziernika 2007 r.

W sprawie niniejszej powddka oparta swoje powddztwo na nowej okolicznoSci faktycznej, tj. bezskutecznosci egzekucji
skierowanej przeciwko spolce (...) stwierdzonej postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
(...) wW. B. M. z dnia 2 sierpnia 2013 r. (na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana
przez pozwanego). Jak wyjasniono to powyzej, okoliczno$¢ ta jest istotna z punktu widzenia samego powstania
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu za zobowiazania spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299
k.s.h.

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze uprzednie rozstrzygniecie sprawy pomiedzy tymi samymi stronami
o0 to samo roszczenie nie zawsze stanowi przeszkode procesowa prowadzaca do odrzucenia pozwu w kolejnej sprawie
z uwagi na powage rzeczy osadzonej. W sprawie moga bowiem pojawic sie nowe okoliczno$ci i to o takim charakterze,
ze rzutuja one na wynik sprawy, w szczego6lnosci moga ulec zmianie te okoliczno$ci, ktére decydowaly o oddaleniu
powbdztwa we wezeSniej wszcezetej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR
85/80, OSNCP 1980/11/214). Innymi slowy prawomocno$¢ materialna nie wyklucza podwazenia orzeczenia, jezeli
w sprawie zaistnialy nowe okolicznoéci faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta znajduje
zastosowanie szczegdlnie wowczas, gdy przyczyna oddalenia powodztwa w pierwszym wszczetym postepowaniu byla
jego przedwczesno$¢, np. z uwagi na niewymagalno$c roszczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1954 ., I CO 26/54, OSN 1955/2/30).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze mimo tozsamosci stron i roszczenia miedzy niniejsza
sprawa a sprawa IX GC 809/07 (XXIII Ga 548/10), a w konsekwencji i powigzana z nig sprawag XXIV C 1208/10
(I ACa 340/12), nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powagi rzeczy osadzonej, bowiem w sprawie niniejszej
powddka powolala sie na nowe okolicznosci, ktore zaistnialy juz po prawomocnym zakonczeniu obu ww. spraw, a ktore
mialy podstawowe znaczenie dla oceny dochodzonego zadania. Nie byl zatem uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W drugiej kolejnoéci pozwany wskazal w apelacji, ze w jego ocenie roszczenie powo6dki bylo przedawnione i Sad I
instancji bezzasadnie nie uwzglednil podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia. Strona pozwana stwierdzila,
ze bieg przedawnienia roszczenia przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z art. 299
k.s.h. rozpoczyna sie od chwili bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce, co w niniejszym przypadku mialo miejsce
najpozniej w 2004 roku, kiedy wydane zostalo postanowienie o umorzeniu egzekucji. Zdaniem apelujacego formalne
przyczyny umorzenia postepowania egzekucyjnego nie mialy znaczenia, bowiem juz w tym postepowaniu ustalona
zostala bezskuteczno$é egzekucji.

7 powyzsza argumentacja nie mozna bylo sie zgodzi¢, tym bardziej, ze stala ona w sprzecznoSci ze stanowiskiem
pozwanego prezentowanym we wcze$niejszych sprawach, jakie toczyly sie miedzy stronami.

Niewatpliwie poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z art. 299 k.s.h. laczyé nalezy z
momentem stanu bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, co przyznala tez
strona pozwana. Moment ten wyznacza zatem poczatek biegu 10-letniego terminu przedawnienia opartego na

obiektywnym kryterium, stosownie do tresci art. 442" § 1 zdanie drugie k.c., jednakze nie mozna go utozsamiaé z
dowiedzeniem sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, ktore to kryterium -



o charakterze subiektywnym - wyznacza poczatek biegu 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie

szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c.). Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wynikajace z art. 299 k.s.h.

podlegaja przedawnieniu wedlug zasad wskazanych w art. 442" k.c. (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 112/08, OSNC 2009/2/20).

Oddalenie powbdztwa przeciwko B. T. w sprawie IX GC 809/07 (XXIII Ga 548/10) oparte zostalo na stwierdzeniu
o niewykazaniu bezskutecznos$ci egzekucji skierowanej przez powddke wobec (...) sp. z 0.0. Sady obu instancji
orzekajace w powyzszej sprawie wskazaly, ze prowadzone przeciwko dluznej spolce postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone nie z uwagi na jego bezskuteczno$¢, ale na wniosek samej wierzycielki. Podniesiono rowniez, ze istnial
jeszcze wowczas majatek spolki (...) w postaci Srodkéw pienieznych uzyskanych od (...) S.A. Sprzeczne zatem
ze zgromadzonym materialem dowodowym byly twierdzenia apelujacego, ze juz w postepowaniu egzekucyjnym
umorzonym 5 lipca 2004 r. ustalona zostala bezskuteczno$¢ egzekucji. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to nie byloby
podstaw do oddalenia powo6dztwa przeciwko B. T. z uwagi na niespehlienie przestanki bezskutecznosci egzekucji.
Tak Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, jak i Sad Okregowy w Warszawie, zgodnie z treécia art. 316
§ 1 k.p.c., wydajac wyroki musialy uwzgledni¢ istniejacy na te chwile stan rzeczy. Oznaczalo to, ze zar6wno na 27
pazdziernika 2009 r., jak i na 18 listopada 2010 r., nie zaistnial stan bezskutecznoéci egzekucji. To, ze subiektywnie
powodka uwazala, ze okolicznoéé ta przedstawiala sie odmiennie, pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem przed dniem bezskutecznoSci egzekucji (co jest okoliczno$cig obiektywng) bieg 3-letniego terminu
przedawnienia roszczenia wobec czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze sie rozpoczac,
poniewaz dopiero w tym dniu powstaja przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299
k.s.h. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, LEX nr 120924 oraz z dnia 27
pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, LEX nr 146344). W $wietle powyzszego nie mozna bylo zgodzié sie z pozwanym,
ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie nalezalo okresli¢ na 2004
rok. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci H. T. podnosil,
ze wyrok oddalajacy powddztwo przeciwko B. T. uwzglednial zarzuty wspoélne dla obu dluznikéw solidarnych, a
zarzutem, ktéry podniosta pozwana w sprawie IX GC 809/07 bylo niewykazanie bezskutecznosci egzekucji. Oznaczalo
to, ze rowniez pozwany wywodzil brak swojej odpowiedzialnoéci z faktu niewykazania bezskutecznos$ci egzekucji przez
powodke, co stoi w sprzecznoéci z podnoszonym w niniejszej sprawie twierdzeniem, ze jednak juz z postepowania
egzekucyjnego, ktore umorzone zostalo w 2004 roku, wynikala bezskutecznosé egzekucji w stosunku do spoiki (...).

Strona powodowa przedstawila w niniejszej sprawie dokument w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla (...) w W. B. M. z dnia 2 sierpnia 2013 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko
spotce (...) wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Stanowilo to dowdd zaréwno stanu bezskuteczno$ci
egzekucji z majatku (...) sp. z 0.0., jak i uzyskania przez wierzyciela (powodke) swiadomosci, ze nie jest mozliwe
wyegzekwowanie od spolki niezaspokojonych zobowigzan. Jezeli pozwany, ktéry podniodst zarzut przedawnienia,
twierdzil, ze powodka miala Swiadomos¢ bezskutecznoéci egzekucji przed otrzymaniem od komornika postanowienia
o bezskuteczno$ci egzekucji, to obciazal go dowdd wykazania tej okolicznos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06, LEX nr 355345). W niniejszej sprawie strona pozwana takich dowodow nie
przedstawila, nie udowodnila zatem podniesionego przez siebie zarzutu przedawnienia. Zatem i w tym zakresie
zarzuty apelacji nie zastugiwaly na podzielenie.

W trzecim rzedzie pozwany podnidst w apelacji, ze Sad I instancji nie uwzglednil, ze powo6dka zostala juz zaspokojona
w zakresie dochodzonych w niniejszej sprawie kwot w ramach postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie w
sprawie II Km 726/04.

Zarzut powyzszy uzna¢ nalezalo za calkowicie nieuzasadniony, sprzeczny z materialem dowodowym zgromadzonym
w niniejszej sprawie. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, z uzyskanej w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie
przeciwko spolce (...) kwoty 374.052,05 zl, komornik sagdowy przekazal powddce kwote 319.043,92 zl, zaliczajac
r6znice na poczet kosztéw postepowania egzekucyjnego. Wynikalo to zaré6wno z dokumentéw znajdujacych sie w



aktach postepowania egzekucyjnego o sygnaturze II Km 726/04, jak i uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r., IX GC 809/07, ktére w zaden sposob nie byly kwestionowane
przez H. T.. Na dochodzong przez powbddke kwote glébwna w wysokoSci 82.509,93 zl skladaly sie zatem nastepujace
kwoty: 25.481,37 zl (r6znica pomiedzy kwota 344.526,29 zl wskazang w punkcie 1a wyroku z dnia 17 marca 2004 1. a
uzyskana w wyniku egzekucji kwota 319.043,92 z}), 1.804,62 z} (kwota wskazana w punkcie 1b wyroku z dnia 17 marca
2004 r.), 5.721,14 7z} (kwota wskazana w punkcie 1c wyroku z dnia 17 marca 2004 r.), 22.000 zt (kwota wskazana w
punkcie 1d wyroku z dnia 17 marca 2004 r.), 27.502,80 zt (kwota stanowigca koszty procesu wskazane w wyroku z
dnia 17 marca 2004 r.). Pozwany nie udowodnil, aby zaspokojone one zostaly w postepowaniu egzekucyjnym II Km
726/04, jak rowniez w jakikolwiek inny sposob.

Apelacja pozwanego zashugiwala natomiast na czeSciowe uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczyla odsetek, ktore
Sad Okregowy zasadzil w wysokos$ci ustawowej od kwoty 82.509,93 zl za okres od 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.
Poniewaz réwniez apelacja powddki odnosila sie do kwestii odsetek, sprawy te zostang uméwione lgcznie.

OczywiScie nie mozna odmowié racji powoddce, iz Sad 1 instancji w zaden sposob nie wyjasnil przyczyn oddalenia
powbdztwa, ktére to oddalenie objelo cze$é Zadania odsetkowego - tak co do stopy odsetek, jak i co do okresu
ich naliczania. Oznaczalo to nierozpoznanie istoty sprawy w zaskarzonym zakresie w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Nierozpoznanie istoty sprawy nie skutkuje jednak koniecznos$cia uchylenia wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad odwolawczy, a jedynie daje taka mozliwo$¢. W sytuacji, gdy rozstrzygniecie o
zadaniu odsetkowym mozliwe byto w oparciu o material zgromadzony juz przed Sadem I instancji, a ponadto odnosito
sie do naleznosci o charakterze ubocznym, Sad Apelacyjny uznal, ze moze samodzielnie rozstrzygna¢ powyzsza
kwestie, bez uchylania orzeczenia i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag wynikajaca z art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie tylko do niewyegzekwowanej z majatku spotki
wierzytelno$ci w jej nominalnej wysokoSci, ale obejmuje rowniez odsetki za opdznienie spo6tki w zaplacie naleznoSci
glownej bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji. Sktadaja sie one na szkode poniesiona przez wierzyciela spotki
w zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji (por. przede wszystkim uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006
r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06,
LEX nr 488992). Nalezy jednak odr6zni¢ odsetki za opdZznienie spolki w zaptacie naleznosci gléwnej wskazanej
w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce, od odsetek za op6znienie w pelnieniu zobowiazania cigzacego
na pozwanym czlonku zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Termin spelienia $§wiadczenia wynikajacego z tego
zobowigzania nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, zatem winien on zostaé¢ ustalony na
podstawie art. 455 k.c. Oznacza to, ze $wiadczenie czlonka zarzadu winno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
go przez wierzyciela do wykonania, ewentualnie w terminie okre§lonym w tym wezwaniu. Dopiero po uplywie tak
okreslonego terminu wierzyciel moze zada¢ od czlonka zarzadu na podstawie art. 481 k.c. odsetek za op6znienie w
spelnieniu cigzacego na nim §wiadczenia.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury, podzielanym przez Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym,
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia za jej zobowigzania wynikajaca z art.
299 k.s.h. ma charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej deliktowej (por. przede wszystkim uchwala skladu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20). Oznacza to, ze
czlonek zarzadu nie wstepuje w sytuacje prawna spolki, nie odpowiada wzgledem wierzyciela tak jak ta spoélka,
ale ponosi wlasna odpowiedzialno$¢ o odszkodowawczym charakterze. Jezeli zatem powdd chcee, aby roszczenie
odszkodowawcze objeto rowniez niewyegzekwowane od spolki odsetki za op6znienie od naleznosci gléwnej objetej
tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce, to zobowigzany jest zsumowac te odsetki i wyrazi¢ kwotowo (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22 oraz z dnia 22 czerwca 2005
r., III CK 678/04, LEX nr 177213, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 759/14,
LEX nr 1740691). Dopiero w ten spos6b sformulowane zgdanie wyrazaloby szkode powo6dki - skonkretyzowana co do
wysokoSci, za ktora odpowiedzialni sa czlonkowie zarzadu spolki. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w sprawie



niniejszej, bowiem strona powodowa sformulowala zadanie odsetkowe w sposéb analogiczny do tego, jak w sprawie
o zaplate wytoczonej przeciwko spolce (...) - uwzglednione w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 mara
2004 ., sygn. akt XVI GC 70/02. Takie okreslenie zadania odsetkowego, jak zrobila to strona powodowa, nawigzywalo
zatem do stosunku kontraktowego, ktory laczyt powddke ze spotka (...). Tymezasem relacja powddki z pozwanym
opiera sie na odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym za delikt.

Zadanie przez powodke odsetek od pozwanego moglo byé¢ zatem co najwyzej rozumiane jako zadanie odsetek od
roszczenia odszkodowawczego cigzacego na pozwanym czlonku zarzadu. Wskazywalo na to i to, ze powodka zadata
zasgdzenia odsetek ,,do dnia zaplaty” (a zatem o nieokres$lonej wysoko$ci), a nadto odsetek tych zadala takze od
kosztow procesu wskazanych w tytule wykonawczym przeciwko spolce (...) - wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 mara 2004 r. Jak powyzej byla juz o tym mowa odsetek za opdZnienie sie przez czlonka zarzadu w zaplacie
kwoty odszkodowania objetej pow6dztwem zada¢ mozna wedlug zasad wynikajacych z art. 455 k.c. w zw. z art. 481
k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania przez Sad I instancji). Po pierwsze zatem, zasadzone mogly
by¢ wylacznie odsetki ustawowe, a nie umowne, co wynika z deliktowego charakteru odpowiedzialno$ci pozwanego
czlonka zarzadu, a po drugie, pozwany popadl w op6Znienie po wezwaniu go do zaplaty. Powodka przedstawita co
prawda ,,Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty” noszace date 12 wrzednia 2013 r., jednak nie udowodnila
w jakiej dacie pismo to zostalo doreczone pozwanemu i tym samym rozpoczal bieg wyznaczony w tym piSmie 10-
dniowy termin na zaplate dlugu. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze skuteczne wezwanie do zaplaty stanowil dopiero
odpis pozwu doreczony H. T. 7 lutego 2014 r., zatem odsetki ustawowe od kwoty 82.509,93 zt podlegaly zasadzeniu
od dnia 8 lutego 2014 .

Powyzej przedstawione rozwazania prowadzily do wniosku, ze apelacja pozwanego byla uzasadniona w zakresie
odsetek ustawowych od kwoty 82.509,93 zl za okres od dnia 12 wrzes$nia 2013 r. do dnia 7 lutego 2014 r., za$
apelacja powodki nie byla uzasadniona w jakiejkolwiek czesci, tj. ani co do stopy zadanych odsetek - umownych, a nie
ustawowych, ani co do okresu, za jaki byly dochodzone.

Niezaleznie od przedstawionych argumentbéw, ktore same w sobie przesadzaly rozstrzygniecie w zakresie roszczenia
odsetkowego, zwrdci¢ nalezalo uwage jeszcze na nastepujacg okolicznoéé. Poréwnanie wnioskow apelacji z zadaniem
pozwu wskazywalo, ze powddka dokonala niedopuszczalnej zmiany zadania pozwu na etapie postepowania
apelacyjnego (art. 383 k.p.c.). Mianowicie, mimo ze w pozwie strona powodowa zadala od czeSci kwot odsetek
umownych, a od czeéci ustawowych, to w apelacji od calo$ci dochodzonej kwoty zazgdala odsetek umownych. Nadto
wniosla o zasadzenie ich od 29 kwietnia 2004 r., mimo ze w pozwie wnosila o zasadzenie odsetek od kwoty 27.502,80
z} od dnia 17 kwietnia 2007 .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze oddalil powddztwo o odsetki ustawowe od kwoty 82.509,93 zl za okres od dnia 12 wrzeénia 2013 r.
do dnia 7 lutego 2014 r., za§ w pozostalym zakresie - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje pozwanego oraz
oddalil w calos$ci apelacje powodki.

Zakres wygrania i przegrania sprawy w postepowaniu przed Sadem II instancji przez kazda ze stron nalezalo uznaé
za zblizony, co uzasadnialo - na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. - wzajemne zniesienie kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.
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