Sygn. akt I ACa 587/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO (del.) Katarzyna del. Kisiel

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.

przeciwko (...) spblce komandytowej z siedzibg w W., (...) spélce komandytowej z siedzibg w W. i (...) spoltce
komandytowej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 149/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza na rzecz (...) spéolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. od: (...)
spotki komandytowej z siedzibg w W. kwote 900 (dziewieéset) zlotych, (...) spotki komandytowej z
siedzibqg w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych i (...)spotki komandytowej z siedzibq w
W. kwote 3600 (trzy tysiqgce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Kisiel Katarzyna Polahska-FarionBeata Byszewska
Sygn. akt I ACa 587/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie od (...) spolki komandytowej z siedzibg w W. kwoty 4 430,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od nastepujacych kwot:

- od kwoty 2 748, 72 7z} od dnia 30 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 395, 73 zt od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 286, 30 zt od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew (...) spotka komandytowa z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwem z dnia 14 stycznia 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie od (...) spotki komandytowej z siedzibg w W. kwoty 95 656,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od nastepujacych kwot:

- od kwoty 16 803,59 zl od dnia 30 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8 345,80 zl od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 260,17 zl od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 417,42 zt od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 447,32 zt od dnia 29 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 859,82 zl od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12 200,00 zl od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 302,13 z} od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 319,64 z} od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 195,43 zt od dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 671,20 z} od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 150,00 z} od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5 184,10 z} od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 150,00 z} od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 150,00 z} od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 12 200.00 z} od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym na kwote wskazana w pozwie (k. 234 akta sprawy XVI GC 689/14).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30.05.2014 r. (...) spotka komandytowa z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. polaczono sprawe z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) spotka
komandytowa z siedziba w W. polaczono ze sprawa z powodztwa (...) sp. z o0.0. w W. przeciwko (...) spotka
komandytowa z siedzibag w W. pod sygnatura XVI Gc 149/14. (k. 392 akta sprawy XVI GC 689/14 )

Pozwem z dnia 14 stycznia 2014 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. (...) wniosla o
zasadzenie od (...) spotki komandytowej z siedziba w W. kwoty 25 400,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od nastepujacych kwot:



- od kwoty 486, 02 zt od dnia 30 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 358, 59 z} od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 954, 47 zt od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 925, 16 zl od dnia 31 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 225, 62 z od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 024 zt od dnia 26 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 450, 36 zl od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 605, 18 z} od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 776, 63 zt od dnia 30 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 419, 80 z} od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 190, 18 zl od dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 993, 30 zl od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 677, 90 z} od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 814, 37 zl od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 194, 90 z} od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 362, 85 zt od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 624, 84 zl od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 741, 43 zt od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 316, 09 z} od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym na kwote wskazana w pozwie (k. 242 w aktach sprawy XVI GC 699/14).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16.05.2014 r. (...) sp6tka komandytowa z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. polaczono sprawe z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) spotka
komandytowa z siedziba w W. polaczono ze sprawa z powodztwa (...) sp. z o0.0. w W. przeciwko (...) spotka
komandytowa z siedziba w W. pod sygnatura XVI GC 149/14. (k.338 akt sprawy XVI GC 699/14)

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od (...) Spotka Komandytowa w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 4.430,49 zl wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty



2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. zasadzit od (...) Spotka Komandytowa w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 839,00 z} z tytulu zwrotu kosztow
procesu,

4. zasadzil od (...) Spoétka Komandytowa w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 95.656,62 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 03 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

5. pozostalym zakresie powbddztwo oddalil;

6. zasadzil od (...) Spoétka Komandytowa w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 8400,00 zl z tytulu zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600,00 zl;

7. zasadzilt od (...) Spétka Komandytowa w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 25.390,26 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia zaplaty

8. pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

9. zasadzil od (...) spotka komandytowa w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3.688,00 zl z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 2 stycznia 2009 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jako dostawca
(dalej: powod) oraz spotkami wechodzacymi w sklad grupy (...) (wtym (...) spétka komandytowa z siedziba w W. (dale;j:
(...)), (...) spotka komandytowa z siedzibg w W. (dalej: (...)), (...) sp6lka komandytowa z siedzibg w W. (dalej: (...)) jako
odbiorcami zawarta zostala umowa handlowa, ktorej przedmiotem byly warunki wspolpracy handlowej dotyczace
calego asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcow. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony z
zastrzezeniem prawa do negocjowania warunkoéw handlowych obowiazujacych w nastepnym roku kalendarzowym.

Zgodnie z treScia ww. umowy chwilg przejécia wlasno$ci towaréw dostarczanych przez spotke (...) byl moment
odebrania towaru na rampie sklepu odbiorcy.

W ww. umowie strony przewidzialy rowniez dodatkowe Swiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcow:

- bonus kwartalny warunkowy w wysoko$ci 9,75 % zdefiniowanego w umowie obrotu (suma netto wszystkich faktur
i faktur korygujacych dostawcy (z tytulu zwrotu lub zmiany cen) zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie
rozliczeniowym (kwartale, polroczu, roku)) platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego
obrotu wszystkich odbiorcéw w wysokos$ci 50 000 zl, platny po zakonczeniu kazdego kwartatlu, w ciggu 30 dni od daty
wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow;

- rabat na otwarcie w wysokoS$ci 7,0 %, obowiazujacy przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu (odbiorcy),
utworzonego z udzialem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, naliczany od catoéci zamowien zlozonych przed
otwarciem marketu (rozliczenie w fakturze dostawcy).

Ponadto w umowie przewidziano bonus za wzrost obrotu (okre$lony procentowo, ulegal podwyzszeniu po osiagnieciu
okres$lonego poziomu obrotow).

Jednocze$nie z ww. umowa handlowa spolka (...) oraz spolki z grupy (...) (w tym spotki pozwane (...), (...) i (...))
zawarly umowe marketingowa, ktora okreslala warunki i sposoby §éwiadczenia przez odbiorcéw ustlug marketingowych
ireklamowych na rzecz dostawcy. W przedmiotowej umowie odbiorcy zobowigzali sie w okresie jej obowigzywania do
Swiadczenia na rzecz dostawcy w sposob ciagly ustug marketingowych i reklamowych, obejmujacych w szczegolnosci:



a) ekspozycje w sklepie — organizacje oraz stala kontrole ekspozycji towaréw dostawcy w sposéb zapewniajacy
mozliwie najkorzystniejsza ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towaréw;

b) akcje reklamowe w stosunku do wybranych towaréw dostawcy, polegajace w szczego6lno$ci na umieszczaniu
towaréw w specjalnie oznaczonym i wyréznionym miejscu regatu, sklepu lub centrum handlowego;

c¢) reklame publiczna prowadzona w §rodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie lub w inny podobny
sposob;

d) druki — prezentacje towardw na zlecenie dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz przygotowywanych przez
odbiorce, takich jak inserty, gazetki itp.,

Strony zastrzegly mozliwo$¢ dowolnej modyfikacji zakresu uslug reklamowych $wiadczonych przez odbiorce, w
szczegoblnosci Swiadczenie na rzecz dostawcy ustug marketingowych o charakterze okolicznoSciowym, zwigzanych z
takim wydarzeniami jak otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu, rocznica odbiorcy itp. Uslugi okolicznos$ciowe
obejmowaé¢ mialy okres 7 dni przed otwarciem (reotwarciem lub rocznica) do 7 dni po otwarciu (reotwarciu lub
rocznicy) i mogly skladaé sie w szczegolnosci z:

a) reklamy w gazetce wydawanej w zwigzku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica) sklepu;

b) wykorzystania strony internetowej poprzez umieszczenie na niej informacji o markach dostawcy, ktére beda
dostepne w sklepie;

c¢) umieszczanie w sklepie czasowej ekspozycji — tablicy z nazwami oferowanych marek, dostarczanych przez dostawce;

d) informacji zamieszczonej na billboardach przygotowanych w zwiazku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica)
sklepu;

e) reklamy medialnej organizowanej w innej formie wybranej przez odbiorce.

Wynagrodzenie za ww. ustugi marketingowe okoliczno$ciowe ustalono na kwote 5000 zl na dzialania marketingowe
w kazdym nowo otwartym markecie oraz 5000 z} na dzialania marketingowe w kazdym markecie po przebudowie.

Termin platno$ci za ushugi okreSlone w umowie marketingowej ustalono na 30 dni od daty wystawienia faktury
VAT przez odbiorce. Zgodnie z postanowieniami umowy platnos¢ za ww. ushugi miata by¢ dokonywana na rachunek
odbiorcy. Zobowiazanie odbiorcy moglo zosta¢ uregulowane takze przez potracenie z nalezno$cig jaka posiada wobec
dostawcy inny odbiorca. Kompensata miata by¢ przeprowadzana przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig
w imieniu odbiorcow. Dokonanie kompensaty oznacza¢ mialo jednoczeénie dokonanie przelewu wierzytelnosci, w
wyniku ktorego odbiorca stal sie przez przelew wierzytelno$ci, ktéra nastepnie skompensowano przez potracenie ze
zobowigzaniem, wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego odbiorcy- wierzyciela. Rozliczenie ekwiwalentu
przelanej w celu kompensaty wierzytelno$ci miedzy odbiorcami nastepowaé mialo na podstawie odrebnych uzgodnien
odbiorcow.

W dniu 4 stycznia 2010 roku spélka (...) oraz spdtki z grupy (...) (w tym sp6lki pozwane (...), (...) i (...)) zawarly
kolejng umowe handlowa oraz umowe marketingowa. Moca przedmiotowych uméw odbiorca zobowiazal sie do
Swiadczenia na rzecz dostawcy w sposob ciagly ustug marketingowych zdefiniowanych analogiczne jak w ww. umowie
marketingowej z dnia 2 stycznia 2009 roku. Wynagrodzenie za ustugi marketingowe okolicznoSciowe, zwigzane ze
szczegblnymi wydarzeniami okreslono na kwote 5000 zl za uslugi zwigzane z otwarciem lub reotwarciem sklepu.
Platnoé¢ wynagrodzenia za ustugi miala by¢ dokonywana na rachunek odbiorcy w terminie 30 dni od dnia wystawienia
faktury VAT przez odbiorce. Jednoczeénie zastrzezono, ze zobowiazanie danego odbiorcy wobec dostawcy z dowolnego
tytulu, moze by¢ uregulowane poprzez potracenie wierzytelno$ci danego odbiorcy lub tez wierzytelno$ci innych
odbiorcow, z wierzytelnoscia przystugujaca dostawcy wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcow. Uregulowanie
zobowigzania danego odbiorcy wobec dostawcy poprzez potracenie wierzytelnosci innych odbiorcow z wierzytelnoécia



dostawcy wobec odbiorcéw oznaczac mialo, ze odbiorca dokonujacy takiego potracenia uzyskal uprzednio od innych
odbiorcow przelew wierzytelnoSci przystugujacych tym innym odbiorcom wobec dostawcy. PlatnoSci oraz potracenia
wierzytelnosci przystugujacych dostawcy z wierzytelno§ciami przystugujacymi odbiorcom od dostawcy dokonywane
mialy by¢ przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoéciga w imieniu i na rzecz odbiorcow. Przeslanie przez
spolke (...) do dostawcy informacji o saldzie rozliczen odbiorcéw z dostaweg miato byé rownoznaczne z dokonaniem
potracenia w imieniu i na rzecz odbiorcow.

W dniu 4 stycznia 2010 roku spoélka (...) zawarla ze spétkami wchodzacymi w sklad grupy (...) (w tym sp6tki pozwane
(...), (...)i(...)) takze porozumienie w sprawie premii pienieznych, w ktdrej strony uzgodnily, Ze obnizenie marzy zysku
z tytulu osiagniecia planowanego przez strony pulapu zakupéw bedzie nastepowaé w ustalonych okresach czasu, w
formie wyplaty premii pienieznych. W tresci porozumienia strony przewidzialy:

- premie kwartalng warunkowa w wysokos$ci 10,00% obrotu zrealizowanego przez odbiorcow w danym kwartale
kalendarzowym, pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcéw poziomu obrotu
produktami w wysoko$ci 50 000 zl w danym kwartale kalendarzowym;

- premia za wzrost obrotu — premia przyznawana rocznie w wysoko$ci utamka procentowego obrotu zrealizowanego
przez odbiorcow w danym roku kalendarzowym, pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich
odbiorcow w danym roku kalendarzowym okreslonych pozioméw obrotu (1,25 % w przypadku obrotu w wysoko$ci
750 000 zl, 1,50% w przypadku obrotu 1 000 000 zt oraz 1,75% w przypadku obrotu w wysokos$ci 1 200 000 z}).

Premie te mialy by¢ platne po zakonczeniu odpowiednio kwartalu (w przypadku premii kwartalnej warunkowej)
lub roku kalendarzowego (w przypadku premii rocznej warunkowej oraz premii za wzrost obrotéw) w terminie
30 dni od dnia wystawienia not obciazeniowych przez wszystkich odbiorcow. Jednocze$nie ustalono, ze noty
obcigzeniowe w imieniu wszystkich odbiorcow beda mogly by¢ wystawiane przez (...) spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoécia, a premie bedg przyznawane poszczegdlnym odbiorcom proporcjonalnie do poziomu obrotu
zrealizowanego przez poszczeg6lnych odbiorcéw. Zobowiazanie danego odbiorcy wobec dostawcy z dowolnego
tytulu, moglo zosta¢ uregulowane poprzez potracenie wierzytelnosci danego odbiorcy lub tez wierzytelno$ci innych
odbiorcow, z wierzytelnoScig przystlugujaca dostawcy wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcéw.

Postanowienia w.w. umoéw dotyczacych bonuséw rocznych i kwartalnych oraz ustug marketingowych nie podlegaly
negocjacjom. W toku rozméw przedstawiciele spolek pozwanych (...), (...) i (...) przedstawiali spolce (...) ustalone
odgornie warunki (podpisanie umowy marketingowej oraz akceptacja oplat za otwarcie lub wejscie do marketu,
bonuséw rocznych i kwartalnych), ktérych przyjecie stanowilo warunek nawigzania wspolpracy w zakresie dostawy
towaréw. Obrot, od ktérego byl naliczany bonus roczny, nie byl pomniejszany o obrot, od ktérego byt naliczany
bonus kwartalny, nadto bonusy za wzrost obrotu mogly by¢ naliczane nawet przy jego faktycznym spadku. W trakcie
corocznych spotkan dotyczacych wysoko$ci bonuséw czy oplat marketingowych przedstawiciele pozwanych spolek nie
wyrazali zgodny na wnioskowane przez powoda obnizenie wysokoSci obciazen. Powod nie mial réwniez mozliwoSci
rezygnacji z przewidzianych w umowach ustug marketingowych. Brak zgody skutkowal zakoniczenie wspolpracy.

Na podstawie laczacych strony umow o wspolpracy spoika (...) dostarczala (...), (...) i (...) tusze, tonery i papier do
drukarek.

(...) na podstawie ww. postanowien umownych pozwany obcigzyt powoda oplatami tytulem:

- bonusu kwartalnego warunkowego 9.750 % w wysoko$ci kwote 1.573,23 zl nalozonego nota obcigzeniowa (...) z dnia
9.03.2009 skompensowang dnia 30.04.2009 T.

- bonusu za wzrost obrotu 2,000 % w wysokoéci 1.175,49 zl, nalozonego nota obciazeniowa (...) z dnia 9.03.2009
skompensowang dnia 30.04.2009 .



- bonusu kwartalnego warunkowego 9.750 % w wysokosci 1 395,73 zl, nalozonego notg obciazeniowa (...) z28.05.2009
skompensowana dnia 30.06.2009 r.

- bonusu za wzrost obrotu w wysokos$ci 286, 30 zl nalozonego nota obciazeniowa (...) z dnia 4.03.2010
skompensowang dnia 31.03.2010 r..

Oplaty te zostaly przez pozwanego pobrane w ten sposob, ze pozwany w.w. naleznoS$ci potracal z wierzytelno$ciami
przystugujacymi powodowi z tytulu sprzedazy towarow.

(...) na podstawie w.w. postanowieni umownych nalozyl na powoda nastepujace oplaty:

- bonus - premia za wzrost obrotu- 1.750 % za obr6t roczny 2010 w wysokoSci 2.334.20 zl naliczona nota obciazeniowa
(...) w dniu 08.03.2011, potracona dnia 31.05.2011

- bonus 10.000 % - premia kwartalna warunkowa za 4 kwartal 2010 w wysokoéci 2.849.90 zl, naliczona notg
obcigzeniowa (...) z dnia 08.03.2011, potracona dnia 31.05.2011 .,

- bonus - 10.000 % - premia kwartalna warunkowa za 3 kwartal 2010 r. w wysokoSci 2.671,20 zl naliczona notg
obcigzeniowa (...) z dnia 08.11.2010 potracona dnia 30.12.2010 .

- bonus - premia kwartalna warunkowa (dociazenia) za 1 pélrocze 2010 r. w wysokosci 195,43 zl naliczona notg
obcigzeniowa (...) z dnia 23.09.2010 r. , potracona dnia 29.10.2010 1.,

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 2 kwartal 2010 r. w wysokosci 4 319,64 zl naliczona nota obcigzeniowa (...)
z dnia 22.07.2010 potracona dnia 31.08.2010 .,

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 1 kwartal 2010 r. w wysokosci 3 302,13 zl naliczona nota obcigzeniows (...)
z dnia 13.05.2010 potracona dnia 20.06.2010 1,

- bonus roczny za obrét 2009 r. w wysokoéci 2 005,90 zl, naliczona notg obcigzeniowa (...) z dnia 04.03.2010
potracona dnia 31.03.2010 1.,

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 4 kwartal 2009 r. w wysokosci 2 853,92 z1, naliczona nota obcigzeniowg
(...) z dnia 04.03.2010 r. potracona 31.03.2010 T.,

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 3 kwartal 2009 r. w wysokosci 2 417,42 zl naliczona nota obcigzeniowa (...)
z dnia 23.10.2009 r potracona 30.11.2000r.,

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 2 kwartal 2009 r. w wysokoéci 2 260,17 zl naliczona nota obciazeniowa
(...) zdnia 08.07.2009r. potracona 31.08.20009r.,

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 1 kwartat 2009 r. w wysoko$ci 2 245,80 zl naliczona notg obcigzeniowg
(...) z dnia 28.05.2009 r. potracona 30.06.2009 r.,

- bonus roczny za obrét 2008 r. w wysokosci 1 800,49 zl, naliczona notg obcigzeniowa (...) z dnia 31.03.2009 r.
potracona dnia 30.04.2009 .,

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 4 kwartal 2008 r. w wysokoSci 2 803,10 zl, naliczona nota obciazeniowa
(...) zdnia 9.03.2009 r. potracona dnia 30.04.2009 .,

- oplata za dzialania marketingowe okoliczno$ciowe po przebudowie w wysokosci 6 100,00 zl, naliczona nota
obcigzeniowa (...) z dnia 29.05.2009 r potracona dnia 30.04.2009 r.



Dnia 07.03.2011r. (...) i powdd zawarly porozumienie dot. wsp6lnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym (...)
zobowigzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktéw dostawcy marki C.. 21
marca 2011 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 6 150,00z} tytulem wy oplaty za ekspozycje.
Nalezno$¢ ta zostala potracona 29.04.2011 .

Dnia 13.06.2011r. (...) i powod zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktéw dostawcy marki C. .
29.06.2011 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 6 150,00z} tytulem wy oplaty za ekspozycje.
Nalezno$¢ ta zostala potragcona 30.04.2011 .

Dnia 05.09.2011r. (...) i powod zawarly porozumienie pot. wspdlnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktéw dostawcy marki C. .
15.09.2011 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 6 150,00z} tytulem wy oplaty za ekspozycje.
Nalezno$¢ ta zostala potracona 31.10.2011T.

Dnia 8.03.2010r. (...) i powdd zawarly porozumienie dot. wspdlnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowigzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktéw dostawcy na terenie
marketu (...). 19.03.2010 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 12 200,00z}, tytulem oplaty za
ekspozycje produktéow D. na terenie (...). Naleznoé¢ ta zostala potracona 30.04.2010 r.

Dnia 07.09.2010r. (...) i powod zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowigzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktéw dostawcy na terenie
marketu (...). 17.09.2010 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 12 200,00z}, tytulem oplaty za
ekspozycje produktéow Dostawcy na terenie (...). Naleznoé¢ ta zostala potracona 30.11.2010 .

Dnia 10.12.2009r. (...) i pow6d zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowiazatl sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktéw dostawcy marki C..
16.12.2009 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 2 447,32 zl , tytulem oplaty za ekspozycje
produktéw Dostawcy na terenie (...). Nalezno$¢ ta zostala potracona 29.01.2010 r.

Dnia 16.03.2009r. (...) i powod zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowiazatl sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktéw dostawcy marki C..
20.03.2009 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 12 200,00 zl, tytulem oplaty za ekspozycje
produktéw Dostawcy na terenie (...). Nalezno$¢ ta zostala potracona 30.04.2009 r.

Uslugi te nie zostaly wykonane w sposéb ekwiwalentny do naliczonej oplaty.

Oplaty te zostaly przez pozwanego pobrane w ten sposob, ze pozwany w.w. nalezno$ci potracal z wierzytelno$ciami
przystugujacymi powodowi z tytulu sprzedazy towaréow.

(...) na podstawie w.w. postanowienn umownych dotyczacych bonuséw i rabatéw nalozyl na powoda nastepujace oplaty:
- bonus - premia kwartalna warunkowa za 4 kwartal 2010 r. w wysoko$ci
2 194, 90 zl, nalozona nota obcigzeniowa (...) w dniu 08.03.2011r., potracony 29.04.2011T.

- bonus - premia za wzrost obrotu w 2010 r. w wysokoS$ci 921, 39 zl, nalozona nota obcigzeniowa (...) w dniu
08.03.2011r., potragcony 31.05.2011T.

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 3 kwartal 2010 r. w wysokosci 993, 30 zl, nalozona notg obcigzeniowa (...)
w dniu 08.11.2010r., potracony 30.12.2010 T.



- bonus - premia kwartalna warunkowa (dociazenia) za 1 i 2 kwartal 2010 r. w wysokosci 51,92 zl, nalozona nota
obcigzeniowa (...) w dniu 23.09.2010r., potracony 29.10.2010 T.

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 2 kwartat 2010 r. w wysokoSci 1 419, 80 zl, nalozona nota obciazeniowa
(...) wdniu 27.07.2010r., potragcony 31.08.2010 .

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 1 kwartal 2010 r. w wysoko$ci 605, 18 zl, nalozona nota obcigzeniows (...)
w dniu 13.05.2010r., potracony 30.06.2010 T.

- bonus za wzrost obrotu w 2009 r. w wysokosci 720, 46 zl, nalozona notg obcigzeniowa (...) w dniu 04.03.2010r.,
potracony 31.03.2010 T.

- bonus kwartalny warunkowy za 4 kwartal 2009 r. w wysoko$ci 1 973, 50 zl, naloZzona notg obcigzeniowa (...) dniu
04.03.2010r., potracony 31.03.2010 T.

- bonus kwartalny od obrotu w wysokosci 2 024 zl, nalozona nota obciazeniowa (...) w dniu 11.01.2010r., potracony
26.02.2010 .

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 3 kwartal 2009 r. w wysokoSci 225, 62 zl, nalozona nota obciazeniowsa (...)
w dniu 23.10.20009r., potracony 30.11.2008 r.

bonus - premia kwartalna warunkowa za 2 kwartal 2009 r. w wysoko$ci 954, 47 zl, nalozona nota obcigzeniowa (...)
w dniu 08.07.20009r., potragcony 31.08.2008 r.

- bonus - premia kwartalna warunkowa za 1 kwartal 2009 r. w wysoko$ci 358, 59 zl, nalozona notg obcigzeniowa (...)
w dniu 28.06.2009r., potracony 30.06.2008 .

- bonus za wzrost obrotu w 2008 r. w wysoko$ci 312,04 zl, nalozona notg obcigzeniowa (...) w dniu 09.03.20009r.,
potracony 30.04.2008 r.

- bonus kwartalny warunkowy za 4 kwartal 2008 r. w wysokosci 173, 98 zl nalozona nota obciazeniowa (...) w dniu
09.03.2000r., potracony 30.04.2008 r.

Dnia 29.05.2009r. (...) i powdd zawarly porozumienie dot. wspdlnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktdéw A. i C. dostawcy.
19.09.2009 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 1 925,16 zl , tytulem oplaty za ekspozycje
produktow A. C. w okresie czerwiec - sierpien 2009. Nalezno$¢ ta zostala potragcona 30.10.2009 .

Dnia 01.02.2010r. (...) i powod zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktdéw A. i C. dostawcy.
15.04.2010 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 756,40 zl, tytulem oplaty za ekspozycje
produktow A. C. na terenie (...) w marcu 2010. Nalezno$¢ ta zostala potracona 10.05.2010 .

Dnia. 07 kwietnia 2010 (...) i pow6d zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktdow A. i C. dostawcy.
18.05.2010 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 610,00 zl, tytulem oplaty za ekspozycje
produktow A. C. na terenie (...) w kwietniu 2010. Nalezno$¢ ta zostala potracona 30.06.2010 1.

Dnia 07.04.2010r. (...) i powdd zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym (...)
zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na reklamie produktow C. (...) Czarny Kartridz: w
gazetce (...) w miesigcu KWIETNIU 2010. 21.06.2010 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 1
776,63 zl, tytulem oplaty za reklame produktow C. (...) w gazetce (...) w kwietniu 2010. Nalezno$¢ ta zostala potracona
30.07.2010 T.



Dnia 07.04.2010r. (...) i powod zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowigzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktdow A. i C. dostawcy.
21.09.2010 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 1 138,26 zl, tytulem oplaty za ekspozycje
produktéow A. i C. w okresie III kwartalu 2010 . Nalezno$¢ ta zostala potracona 29.10.2010 r.

Dnia o01.12.2010r. (...) i pow6d zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym (...)
zobowigzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji indywidualnej produktow C. (...)
dostawcy 20.12.2010 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 2 677,90 zl, tytulem oplaty za
ekspozycje indywidualna produktéw C. na terenie (...). . Nalezno$¢ ta zostata potracona 31.01.2011 1.

Dnia 1 stycznia 2011r. (...) i powdd zawarly porozumienie dot. wspoélnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowigzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktéw C. w (...) w pierwszym
kwartale 2011. 21.03.2011 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...), na kwote 892,98 zl, tytulem oplaty za
ekspozycje produktow C. na terenie marketu. Nalezno$¢ ta zostala potracona 31.01.2011r.

Dnia 21.06.2011 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...), na kwote 362,85 zl, tytutem oplaty za ekspozycje
produktéw C. (...) w (...). Nalezno§é ta zostala potrgcona 29.07.2011 .

Dnia 1 lipca 2011r. (...) i powdd zawarly porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym
(...) zobowigzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji produktéw C. w (...) w trzecim
kwartale 2011 19.09.2011 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...), na kwote 624,84 zl, tytulem oplaty za
ekspozycje produktéow C. na terenie (...). Nalezno$¢ ta zostala potracona 31.10.2011r.

Dnia 1 pazdziernika 2011r. (...) i powod zawarly porozumienie dot. wspdlnego przedsiewziecia promocyjnego, w
ktérym (...) zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji indywidualnej produktéw
C.w (...) w czwartym kwartale 2011. 19.09.2011 roku (...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...), na kwote 2 316,09
z} tytulem oplaty za ekspozycje produktéow C. na terenie marketu. Nalezno$¢ ta zostala potracona 31.01.2012r.

Uslugi te nie zostaly wykonane w sposb ekwiwalentny do naliczonej oplaty.

Oplaty te zostaly przez pozwanego pobrane od powoda w ten sposbb, ze pozwany wystawial faktury i noty
obcigzeniowe, a nastepnie naleznosci z tych faktur (not obcigzeniowych) potracal z wierzytelno$ciami przystugujacymi
powodowi z tytulu sprzedazy towarow.

Powod w trakcie wspolpracy ze spotkami pozwanymi podejmowal wlasne dzialania promocyjne, zlecajac réznym
podmiotom promocje jego towaru w marketach.

W dniu 31 maja 2010 roku pomiedzy sp6lka (...) (faktorant) oraz (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W.
(bank) zawarta zostala umowa faktoringowa nr (...), ktorej przedmiotem bylo okreélenie zasad nabywania przez bank
wierzytelno$ci pienieznych z tytutu uméw handlowych udokumentowanych przez faktoranta w formie faktur VAT za
dostawy towar6w lub ustug, przystugujacych faktorantowi wobec (...).

Dnia 277 kwietnia 2012 roku powddka zlozyla wnioski o zawezwanie do proby ugodowej wobec pozwanych w tej sprawie
w zakresie kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Odpisy wnioskow zostaly doreczone w czerwecu i lipcu
2012 r. Do zawarcia ugod nie doszlo.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest w przewazajacej czesci
zasadne.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze nie uwzglednil zarzutu pozwanych braku legitymacji czynnej powoda
wobec zawarcia umowy faktoringowej z dnia 31 maja 2010 roku, gdyz zdaniem tego Sadu dochodzone w niniejszej
sprawie wierzytelnosSci o zwrot nienaleznie pobranych oplat nie zostaly objete wspomniang umowa faktoringowa.
Przedmiotem tej umowy byly bowiem jedynie wierzytelnoéci pieniezne przystlugujace powodce z tytulu dostawy



towaréw lub $§wiadczenia uslug. Dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnoSci nie sa zas wierzytelno$ciami o
zaplate ceny dostarczonych towaréw, czy wynagrodzenia za $wiadczenie ustug. Powddka dochodzi bowiem zwrotu
nienaleznie pobranych oplat stanowiacych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy,
zakazane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nadto z dolgczonego do akt sprawy zestawienia — wydruku z
systemu komputerowego (...) wynika, ze faktury pozwanego z ktérych dokonano potracen zostaly wylaczone z zakresu
przedmiotowego umowy factoringowe;j.

Oceniajac merytoryczng zasadno$¢ powoddztwa Sad Okregowy odwolal sie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U.z 2003 r. nr 153, poz. 1503, ze zm. — dalej: ,,u.z.n.k.”),
zgodnie z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku ustalenia iz doszlo do narzucenia oplat czy braku ich
ekwiwalentno$ci, oplaty powinny zosta¢ uznanie za niedozwolone oraz wskazal, iz uzyte w tresci art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. pojecie ,marza handlowa” oznacza, w przypadku umoéw sprzedazy i dostawy, réznice pomiedzy uzyskang
przez kupujacego cena odsprzedazy, a ceng zakupu. Zawarty w powolanym przepisie zakaz pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wskazuje, iz strony umowy sprzedazy powinny ograniczy¢
sie zasadniczo do ustalenia wysoko$ci marzy czy ceny zbywanego towaru (bez znaczenia w omawianym kontekscie
jest ich wysoko$¢). Istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze
standardowa sprzedaza towarow ostatecznemu odbiorcy.

W niniejszej sprawie ocenie podlegala zasadno$¢ obcigzania dostawcy przez pozwane spoiki (...), (...) i (...) oplatami za
ustugi marketingowe okoliczno$ciowe, ktére miaty by¢ §wiadczone przez odbiorce na rzecz dostawcy, a takze bonusami
kwartalnymi i rocznymi.

Sad Okregowy podkredlil, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wylacza mozliwosci $wiadczenia przez sklep
wielkopowierzchniowy na rzecz dostawcy ustlug w zamian za wynagrodzenie. Istotne znaczenie dla oceny
dopuszczalno$ci pobieranych przez market nalezno$ci ma jednak, czy ustugi, za ktére pobierane jest wynagrodzenia,
sq rzeczywiscie $wiadczone na rzecz dostawcy, czy dostawca odnosi z nich realne korzys$ci, a takze czy pobrane za
nie wynagrodzenie jest ekwiwalentne w stosunku do $§wiadczenia wzajemnego sklepu. W przedmiotowej sprawie
strona powodka — zdaniem Sadu Okregowego — zdolala wykazac¢ , iz pozwane spolki (...), (...) i (...) nie spelnialy
ekwiwalentnych Swiadczen marketingowych w zamian za oplaty wystawiane tytulem uslug opisanych na fakturze
jako ekspozycje dostawcy. Swiadek M. L. zeznal, iz o fikcyjnym charakterze porozumien wiedzialy obie negocjujace
stronty juz w chwili zawierania konkretnych porozumier marketingowych. Swiadek wskazal, iz na gotowym
formularzu zaznaczana pozycja ekspozycja towaru dostawcy na terenie marketu, pod ktéra byly umieszczane
wezeéniej uzgodnione kwoty za oplate potkows. Zadne ushugi na korzy$¢ powoda nie byly §wiadczone. Swiadek
podkreslil, iz z reguly w porozumieniu o przedsiewziecie marketingowe nie bylo sprecyzowane, jakiego towaru akcja
ma dotyczy¢ ani w jakiej iloéci. Podawane daty mialy réwniez charakter fikcyjny, gdyz w tych okresach nie odbywaly
sie zadne specjalne akcje marketingowe. Swiadek wskazal takze, iz okazane mu zdjecia nie przedstawialy akeji
promocyjnych, a normalng, typowa ekspozycje, a widoczne na niektérych z nich logo (...) zostalo tam umieszczone
celem sporzadzenia materialu dla niniejszej sprawy i nie znajdowalo sie tam, co potwierdzila takze Swiadek A. M.,
czesto pojawiajaca sie na sklepowych halach.

Swiadek M. L. wskazal, iz powdd nie mial wplywu na ekspozycje. Decydowal o tym sklep, czyli kierownik stoiska.
Powdd nie zamawial tez szczegdlnych form ekspozycji ani ustug marketingowych. Swiadek podkreslil, iz jesli pozwane
spolki podejmowaly akcje promocyjne, to nie w celu $wiadczenia ustug na rzecz powoda i nie w zwigzku z zawieranymi
porozumieniami. Swiadek objaénil, iz czasem w wyniku specjalnej, uzgodnionej z danym marketem oferty market
kupowal znaczng partie produktu za nizsza cene. Wowczas market podejmowal kroki, zeby zwiekszong partie towaru
sprzedat — umieszczajac promocje w gazetce badz w inny sposob, akcje te nie dotyczyly jednak powoda, ktoérego rola
ograniczala sie do ustalenia nizszej ceny. Zeznania te w calo$ci potwierdzila Swiadek A. M.. W zwiazku z powyzszym
nalezalo uznad, iz ustlugi marketingowe polegajace na szczeg6lnej ekspozycji nie byly §wiadczone na rzecz powoda.



Co do porozumienia zawartego dnia 07 kwietnia 2010r. pomiedzy powodem a (...) dotyczacego ustugi reklama
produktow C. (...) Czarny Kartridz: w gazetce (...) w miesiacu kwietniu 2010, za ktéra wystawiono fakture (...) na kwote
1 776,63 zl, nalezy wskazaé, iz Swiadek A. M. zaprzeczyla, iz zamawiala te ustuge, nadto wskazala, iz na dolaczonym
do faktury zdjeciu nie znajduja sie produkty powoda. Nadto, §wiadek M. L. wskazal, iz pozwane sp6lki nie promowaly
w gazetkach powoda, a jedynie zamieszczaly informacje o promocjach cenowych, majacych doprowadzi¢ do zbytu
posiadanego przez nich w duzej ilo$ci towaru nabytego po obnizonej cenie. Umieszczona w gazetce (XVI GC 699/14
k. 290) informacja ogranicza sie do zamieszczenia tresci informujacej o cenie tuszu, brak jest natomiast przekazu
dotyczacego pozytywnych cech towaru badz marki. Wobec braku dowodu ze strony pozwanej sp6iki (...) na to, iz w
gazetce rzeczywiScie znajdowaly sie tre$ci promujgce towar badz marke powoda, a nie tylko informacja o obnizonej
cenie, nie majaca wplywu na wizerunek powoda, Sad Okregowy uznal, iz rdwniez ta ustuga nie zostala wykonana.

Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa wskazal- w $wietle ustalenia, ze wlasnos¢ towaru przechodzila na
nabywce z chwila wydania mu towaru przez powoda ze uslugi marketingowe nie byly zatem §wiadczone na jego rzecz,
gdyz zmierzaly do jak najszybszej sprzedazy towaréw nalezacych juz do pozwanego . Nadto wskazal, ze dzialania
polegajace na wystawianiu towar6w na poétkach czy tez informowania o ich wlasciwoSciach mieszcza sie w ramach
zadan kazdego sprzedawcy i nie moze to prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztéow dziatalno$ci handlowej
sklepow. Takie postanowienia umowne stanowia wypaczenie elementarnych regut handlowych i jako takie podpadaja
pod regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym kontekscie Sad Okregowy podkreslil, Ze ani z
zalaczonych zdje¢, ani z tresci przedlozonych porozumien ani zeznan $§wiadkéw nie wynika, by na ekspozycjach
towarow sprzedanych pozwanemu przez powoda znajdowaly sie treSci promujace marke powoda i budujace u
poszczeg6lnych odbiorcéw przekonanie o szczegdlnych pozytywnych cechach towaréw powoda. Nadto, jak wskazali
Swiadkowie A. M. i M. L., powdd nie zlecal zadnych dzialan promocyjnych pozwanym spoétkom, za$ podpisywane
umowy shuzyly jedynie zamaskowaniu niedozwolonych oplat, od ktérych uzalezniona byla wspoétpraca z marketami
sieci (...).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sagdu Okregowego ze zgromadzonego materialu wynika, iz pozwana nie dostarczala
w zamian za pobierane oplaty z tytulu uslug marketingowych ekwiwalentnych §wiadczen przynoszacych korzy$c
powodowi. OkolicznoSci tej nie wykazuja dolaczone do akt sprawy zdjecia, ktére mialy przedstawié¢, w jaki spos6b
towar dostarczony przez powodke mial byé¢ eksponowany. Zeznajacy $wiadkowie M. L. , A. M. wskazali, ze sa to
normalne ekspozycje, zas napis (...)zostal nad nimi umieszczony jedynie na potrzeby zdjecia. Nadto, do réznych faktur
zostaly dolgczone kopie tego samego zdjecia, co potwierdza twierdzenie w.w. §wiadkéw o tym, iz zdjecia te nie obrazuja
rzeczywistych dzialan pozwanych spolek.

Dalej Sad Okregowy ocenil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezalo uznac¢ réwniez pobieranie przez pozwang premii oraz bonuséw (kwartalnych, rocznych,
za wzrost obrotu). Sad Okregowy- nie kwestionujgc stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktérym udzielanie odbiorcy
przez dostawce rabatu jest dopuszczalne na gruncie polskiego prawa — uznat jednocze$nie, ze przy ocenie, czy w
konkretnym przypadku udzielenie takiego rabatu bylo dopuszczalne, nalezy odnies¢ sie do realiow konkretnej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego o niedozwolonym charakterze oplat pobieranych przez spokki (...), (...) i (...) pod nazwa
premii i bonuséw w niniejszej sprawie $§wiadczy przede wszystkim sposoéb ich pobrania. Gdyby uznaé, ze oplaty te
stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to powinien go udzieli¢ dostawca np. na fakturze lub poprzez
korekte do uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie rabaty byly naliczane samodzielnie
przez odbiorce, a dostawca byl nimi obcigzony na podstawie wystawionych przez pozwana not obcigzeniowych, co —
zdaniem Sadu Okregowego - uprawnia do stwierdzenia, ze nie byl to rodzaj upustu udzielanego przez dostawce, lecz
oplata pobierana przez pozwana, ktorej wysoko$c byla uzalezniona od wielko$ci obrotu osiagnietego w oznaczonym
okresie. Sad Okregowy wskazal na fakt, Ze przy ustalaniu podstawy wymiaru rabatu brana pod uwage byta wielko$¢
obrotu ze wszystkimi odbiorcami (tj. wszystkimi spotkami z grupy (...)), a nie wielkoé¢ obrotu z pozwana spoitka,
a rabat byl naliczany kwartalnie, poélrocznie oraz rocznie od calego obrotu w danym okresie. Oznaczalo to w
konsekwencji, ze ta sama kwota byla wielokrotnie uwzgledniana przy ustalaniu podstawy wymiaru rabatu. Wielko§é



obrotu osiagnietego w danym kwartale uwzgledniana byla przy ustaleniu rabatu kwartalnego, rabatu pdlrocznego oraz
rabatu rocznego. Dodatkowo, jak wskazali $wiadkowie A. M. i M. L., a takze Swiadek W. O. — mimo iz rabat pomniejszal
nalezng dostawcy cene sprzedazy — nie byt on brany pod uwage przy ustalaniu wielkoSci obrotu stanowigcej podstawe
naliczania tego rabatu (nie pomniejszal podstawy wymiaru bonuséw i premii), powodujgc tym samym wzrost
wielkoSci pobranych oplat. Jednocze$nie ten sam obrot stanowil podstawe do naliczania wszystkich ww. rodzajow
bonuséw przez wszystkie spolki z grupy (...), do ktérych powodka sprzedawata swoje towary, niezaleznie od wielkoSci
sprzedazy do poszczegblnych spolek.

O bezprawnym charakterze oplat okreslanych jako bonusy i premie moga §wiadczy¢ rowniez wskazane mechanizmy
naliczania premii. Jak wskazal Swiadek M. L., w przypadku premii kwartalnej warunkowej, przewidujacej wyplacenie
premii w wysoko$ci 10% od kwartalnego obrotu , jezeli ten obrét w kwartale przekroczy 50 000 zl, warunek wyplacenia
tej premii byl pozorny, poniewaz poziom obrotu rzeczywiScie realizowanego byl kilkunastokrotnie wyzszy w danym
kwartale. Swiadek wskazal, iz faktyczne obroty wynosily rocznie okolo 2 600 000 z}, czyli w kwartale 650 000 zl. Co
do drugiego rodzaju premii, o0 nazwie premia roczna za wzrost obrotu, wynoszacej zaleznie od zrealizowanego obrotu
rocznego od 1,25 do 1,75%, to warunek uzyskania tej premii byl calkowicie pozorny, poniewaz premia ta wbrew swojej
nazwie musiala by¢ udzielana nawet w przypadku ogromnego spadku obrotéw, a nie tylko przy wzroScie. Powyzsze
$wiadczy ,w ocenie Sadu Okregowego o ich niedozwolonym charakterze.

Za niezasadne uznal Sad Okregowy twierdzenia pozwanych, ze naliczane oplaty mialy charakter rabatéw
potransakeyjnych. Oplaty pobierane on (...) nie mialy p6zniej zadnego odzwierciedlenia w cenach oferowanych przez
sie¢ ostatecznemu klientowi. (...) zakladal pewna marze od ceny fakturowanej przez (...) i w ten sposéb powstawata
cena sprzedazy dla klienta. Wysoko§¢ wyplacanych bonuséw w tej kalkulacji w ogole nie byla uwzgledniana, nie byly
one elementem ceny.

Pozwane spolki powolaly sie na - aprobujaca takie praktyki - interpretacje wszelkiego rodzaju bonuséw i rabatow,
dokonywana przez Ministerstwo Finans6w na gruncie przepisow podatkowych. Nie kwestionujgc zasadnosci
postulatu potrzeby spdjnoSci prawa cywilnego i podatkowego, nie mozna jednocze$nie uznaé, iz pozytywna dla
pozwanej interpretacja podatkowa przesadzaé powinna zawsze o zgodnoSci okre§lonych praktyk z ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie po stronie pozwanej spotki
wykonywania jakichkolwiek ustug, za ktére pozwanej nalezne byloby wynagrodzenie (w postaci tzw. bonusoéw i
premii). Zdaniem Sadu Okregowego, przytoczona powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, iz ww. oplaty (pomimo
nazwania ich bonusami i premiami oraz uzaleznienia od wielkoSci obrotu) stanowily niedozwolone optlaty, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tymczasem organy podatkowe takiej interpretacji nie dokonujg, oceniajac
czynno$ci prawne wylacznie w zakresie zgodnoéci z prawem podatkowym, co nie moglo wplywaé na samodzielng
ocene dokonywana przez Sad w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego za chybiony nalezalo uznaé zarzut pozwanego, iz dzialania pozwanego nie utrudnialy
powodowi dostepu do rynku poprzez utrudnianie rynkowej konfrontacji sprzedawanych przez powoda produktéow i
dotarcie do finalnego odbiorcy, a takze na okolicznosé¢, iz powod nie doznal przeszkoéd w zbywaniu swoich towaréw
innym niz pozwany odbiorcom. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze ,,dostep do rynku”, o jakim mowa jest w
powolanym przepisie, rozumiany jest w doktrynie szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego, a
takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. W zwiagzku z tym utrudnianie dostepu do rynku jest utozsamiane
z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” (zob. T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.),
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 572, E. Nowiniska, M. du Vall, Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 247). Nie ma potrzeby ,wyznaczaé¢” rynku,
gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji (zob.
postanowienie SN z dnia 19.05.2011 r., I CSK 700/10, Lex nr 1294148, T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja
(red.), Komentarz, s. 570). Nie chodzi tu wiec o wszelkie mozliwe transakcje, jakie ewentualnie moga by¢ zawarte
przez dostawce towaréw do sklepu z jakimkolwiek podmiotem prowadzacym sklep. W $wietle tego przepisu bez
znaczenia pozostaje okoliczno$é czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz



zbycie innemu przedsiebiorcy. Nalezy podkresli¢, iz samo nalozenie przez kupujacego na dostawce lub sprzedajacego
obowiazku uiszczania dodatkowych oplat jako warunku dokonywania zakupu stanowi utrudnienie dostepu do rynku
w rozumieniu rynku kreowanego przez klientoéw tego kupujacego (tu: pozwanych spoélek, ale i pozostalych spolek z
grupy (...) — dalej: (...)). W rozpoznawanej sprawie mozliwo$¢ dostaw do jednej lub kilku spoélek z grupy (...) byla
uzalezniona od zawarcia ramowej umowy o wspoOlpracy i umowy marketingowej z cala grupa, dysponujaca powaznym
rynkiem zbytu dla produktéw powoda: siecia wielkopowierzchniowych sklepéw ze sprzetem RTV i AGD na terenie
calego kraju, co wiazalo sie z kolei z konieczno$cia uiszczania omawianych oplat. Nieudzielenie zgody przez dostawce
na warunki umowne okreslajace prawo pozwanej do ich pobierania oznaczalo brak wspélpracy z pozwanymi spotkami
a w konsekwencji ograniczenie w dostepie do znacznej czeSci rynku, kreowanej przez klientéw pozwanych i innych
spotek (...), co wynikalo z zeznah Swiadka L., jako ze brak zgody na dalsze pobieranie przez pozwanag (...) doprowadzit
do zerwania wspdlpracy z tym marketem, co potwierdza korespondencja mailowa. Trudno takze uznaé, w ocenie Sadu
Okregowego, ze pobieranie oplat bez innego ekwiwalentu po stronie pozwanej spdtki niz mozliwo$¢ dokonywania
dostaw do ww. sieci nie stanowilo dla powoda utrudnienia w dostepie do rynku. Omawiane oplaty poprzez konieczno$éc
uwzglednienia ich przy kalkulowaniu kosztéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wplywaly takze na niemoznos$é
obnizenia cen, co mogloby z kolei zwiekszy¢ sprzedaz, a tym samym rozszerzy¢ rynek, szczeg6lnie wérod klientow (...),
zwlaszcza tych, dla ktorych szczego6lnie liczyla sie cena towaru. Sad Okregowy podkreslil, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszkéd w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej,
nie za$ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu zagwarantowania sobie
mozliwo$¢ sprzedazy towarow, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku
zaréwno w sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i po$rednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z
dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztow nie ponoszg). Bez watpienia pobieranie przez strone pozwana oplat z
tytulu uslug promocyjnych, ktore faktycznie nie zostaly wykonane na rzecz strony powodowej czy obowiazek powoda
do uiszczania oplat z tytulu bonus6w uzaleznionych od obrotu stanowit czyn nieuczciwej konkurencji, ktéry utrudniat
powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., bylo to dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Sad Okregowy wskazal, ze samodzielna podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyéci z tytulu
pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zbedne
zatem jest odwolywanie sie do konstrukeji niewazno$ci umowy, co potwierdzil w swojej uchwale z dnia 19.08.2009
r. Sad Najwyzszy (III CZP 58/09, niepubl.). Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w zwiazku z uznaniem, ze pozwany
dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzySci na zasadach ogélnych. Powolany przepis zawiera bezspornie odeslanie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.). Przestankami powstania takiego roszczenia jest istnienie przesuniecia majatkowego
oraz brak podstawy prawnej takiego przesuniecia. Nie ulega watpliwosci, ze fakt popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktorej mowa w art. 405 k.c. W ocenie Sadu Okregowego
w zwigzku z pobraniem zakazanych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplat przez pozwane
spolki, doszlo do zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanych spoélek, gdzie warto$¢ zubozenia powodowej spo6tki
i wzbogacenia pozwanych spoélek wyznacza laczna kwota pobrana tytulem niedozwolonych oplat. Zdaniem Sadu
Okregowego pozwany nie wykazal, ze powdd uwzglednial je w cenie towaréw sprzedawanych pozwanej spotce.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powodztwo jak w punktach 1, 4 i 7, oddalajac pow6dztwo w stosunku
do (...) sp. z 0.0. w Z. w zakresie kwoty 10 zl jako nieudowodnione;j.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., przydajac charakter wezwania do
zaplaty zawezwaniu pozwanego do proby ugodowe;j. Stad tez roszczenie powoda zostalo oddalone w zakresie czesci
nalezno$ci odsetkowych.

Majac na uwadze iz powod ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania, o kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w zakresie uwzgledniajacym powddztwo w stosunku do
kazdego z pozwanych oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach odnoénie kazdego z pozwanych, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesSci w stosunku do kazdego z pozwanych oraz zasadzenie
od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu.

Pozwani we wszystkich apelacjach sformulowali tozsame zarzuty, wskazujac na:

-naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest art. 228 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich tre$cia oraz sprzecznie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:

a.) powod nie mial zadnego wplywu na ksztalt uregulowann umownych dotyczacych obowiazku uiszczania przez nia
oplat, podczas gdy - co wynika z zebranego materialu dowodowego, umowy byly negocjowane i strony wspolnie
ustalaly ich zakres,.

b.) pozwany utrudnil powodce dostep do rynku, podczas gdy:

> ushugi promocyjne i marketingowe nie byly wykonywane na rzecz powoda, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz ustugi marketingowe byly wykonywane na rzecz powoda i bylo promowane logo powoda,

> pobieranie oplaty z tytulu uslug marketingowych wynikalo z dominujacej pozycji pozwanego oraz Swiadomego
wykorzystania przez niego swojej pozycji na rynku, podczas gdy ani w trakcie negocjacji, ani w trakcie wspolpracy
stron pozwany nigdy nie wykorzystywal jakiejkolwiek ,,pozycji na rynku”, abstrahujac od braku wyjaénienia znaczenia
uzytej terminologii w tym zakresie,

> pobieranie oplaty z tytulu bonuséw wynikato z dominujacej pozycji pozwanego oraz $§wiadomego wykorzystania
przez niego swojej pozycji na rynku, podczas gdy ani w trakcie negocjacji, ani w trakcie wspoélpracy stron pozwany
nigdy nie wykorzystywal jakiejkolwiek ,pozycji na rynku", abstrahujgc od braku wyjasnienia znaczenia uzytej
terminologii w tym zakresie,

> Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. L., podczas gdy $wiadek ten jako wspotwlasciciel spdtki powodowej byl
zainteresowany powodzeniem sprawy i jej wynikiem finansowym, ponadto nie mial wiedzy dotyczacej negocjacji
umo6w, bowiem nie uczestniczyl w nich w okresie objetym pozwem, nie mial wiedzy réwniez o pozwanym, nigdy nie
byl u pozwanego.

-naruszenie prawa materialnego, to jest:

« art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania, podczas gdy strony przez 6 lat negocjowaly i podpisywaly rokrocznie nowe umowy, powodka nie zglaszala
jakichkolwiek zastrzezen do wspolpracy, a intencjg stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z cenag
dostarczanych produktow, ale takze kompleksowe uregulowanie wzajemnej wspdlpracy,

« art. 60 oraz art.,, 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie przez Sad Okregowy, wobec braku uwzglednienia
okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli o ustaleniu premii pienieznej (bonus kwartalny warunkowy),
m.in. uzgodnienia przez strony w tre$ci umowy, ze premia pieniezna bedzie rozliczana i dokumentowana w sposéb
przewidziany w obrocie gospodarczym;

« art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,u.z.n.k.") w zw. z

art. 353" k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez Sad I instancji wobec przyjecia, ze norma
prawna wyrazona w tym przepisie znajduje zastosowanie rowniez do rabatéw/upustéw cenowych w postaci premii



pienieznej, ze rabaty/upusty cenowe w postaci premii pienieznej sa $§wiadczeniem bez ekwiwalentu oraz ze premia
pieniezna nie pomniejszala ceny jednostkowej towaru,

e art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wobec
przyjecia, ze uzgodnione premie pieniezne stanowily bezpodstawna korzy$¢ majatkowsa, podlegajaca zwrotowi na
rzecz powoda;

« art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie wobec
uznania, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu premii pienieznych w kwotach brutto tj. wraz z podatkiem VAT,
ktéry powdd jako czynny podatnik VAT mogt odliczy¢ od swojego podatku naleznego i w tym zakresie zadnej szkody
nie poniost.

« art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal
powddce z tytulu bonuséw opisanych szczegélowo w uzasadnieniu apelacji, obliczana jako procent od wartosci
zakupionego towaru, jest inng niz marza handlowa oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w
rzeczywistoSci jest to upust od ceny nabycia towaréw, a wiec czynnik cenotwdrczy wplywajacy na wysokoS¢é marzy
handlowej uzyskiwanej przez kupujacego,

« art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, iz w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w $wietle tego
przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja takie wnioski,

« art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powddki,

« art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powbdke utrudnienia jej przez pozwanego dostepu do rynku,

Wskazujac na powyzsze zarzuty kazdy z pozwanych wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa takze co do kwot uwzglednionych w zaskarzonym wyroku z odsetkami ustawowymi oraz zasgdzenie
od powodki na rzecz kazdego pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdbdka wniosla o oddalenie wszystkich apelacji i zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych byly nieuzasadnione. W zwigzku z tym, ze zawieraly tozsame zarzuty nalezy odnie$¢ sie do nich
lacznie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreélaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,



w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen , o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce
jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Pozwani zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 228 k.p.c. W odniesieniu do wadliwej oceny dowod6éw pojawit sie
jedynie zarzut nieuzasadnionego dania wiary $wiadkowi M. L., ktéry jako wspotwlasciciel firmy byl zainteresowany
powodzeniem sprawy, jak réwniez nie mial wiedzy dotyczacej sprawy, gdyz nie uczestniczyl w negocjacji umow
objetych pozwami w polaczonych sprawach, a w konsekwencji poczynienia ustalenn przez Sad Okregowy odno$nie
braku mozliwoSci negocjowania uméw oraz utrudniania dostepu do rynku. Pozwani jednak nie wskazali na czym
polegalo naruszenie kryteribw oceny dowodéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zeznan rzeczonego
Swiadka, a jedynie ogolnie podwazali walor wiarygodnoSci tych zeznan ze wskazanych przyczyn. W tym miejscu
wskazaé trzeba, ze §wiadek M. L. podal, ze byl pracownikiem, nie zas§ wspotwlascicielem sp6iki, pracowal w charakterze
dyrektora ds. marketingu oraz byt uczestnikiem negocjacji uméw bezposérednio przed nawigzaniem wspoélpracy
stron. Rzeczywiécie podal, ze nie negocjowal kolejnych umoéw, ale jednocze$nie zeznal, ze z racji swych obowiazkéw
zawodowych od 2003 r. do 2012 r. posiadal wiedze o sytuacji powodowej spolki, w tym sytuacji finansowej oraz
zawieranych umowach. Posiadal zatem wiedze, ze w ramach wspdlpracy stron, czy to bezposrednio przed nawigzaniem
wspblpracy, czy w dalszym okresie nie istniala mozliwo$é wynegocjowania innych warunkéw niz te, ktére oferowali
pozwani, jak réwniez rezygnacji z poszczegélnych oplat zagwarantowanych pozwanym w umowach. Zarzut braku
wiarygodno$ci zeznan §wiadka L. z podawanych przyczyn byt wiec nieuzasadniony.

Jednocze$nie pozwani pomijaja w apelacjach i w konsekwencji nie kwestionuja oceny zeznan Swiadka A. M., ktbra
bezpos$rednio wspolpracowala z pozwanymi spotkami w okresie objetym pozwami i takze wskazala na tozsame
okolicznoS$ci, co do mozliwoSci negocjowania umow., tj. ze takowe nie istnialy, zaréwno gdy chodzi o umowy
podpisywane z centralg, jak i z kazdym z pozwanych. To pozwani przedstawiali oczekiwania co do wspdlpracy, rodzaj
i wysoko$¢ poszczegdlnych oplat, jak réwniez prog obrotéw, od ktorego beda naliczane. Pomimo wskazywania przez
Swiadka M., ze progi obrotow sa nierealne jako zbyt niskie, jej uwagi nie byly uwzgledniane, za§ po podpisaniu
umowy na szczeblu centralnym, $wiadek podejmowala rozmowy z poszczegdlnymi spétkami wchodzacymi w sklad
holdingu. O wysoko$ci oplat w umowach z poszczegblnymi spétkami decydowali kierownicy sklepéw, ktérzy mieli
plany do zrealizowania i rowniez z nimi rodzaj i wysoko$¢ oplat nie podlegala negocjacji, nie bylo dyskusji, odmowa
placenia oplat w ogdle, a takze w zaproponowanej przez market wysokoéci skutkowala zakonczeniem wspdlpracy. W
okolicznoSciach tej sprawy Sad Okregowy ustalil, ze wobec niemozno$ci i odmowy ponoszenia oplat zadanych przez
spoltke w C., wspolpraca zakonczyla sie z inicjatywy tej spolki. Ustalenie powyzsze nie zostalo zakwestionowane przez
pozwanych, natomiast potwierdza stanowisko powodki.

Nadto pozwani nie zakwestionowali ustalen Sadu Okregowego, ze oplaty byly przez pozwanych podnoszone, w
ostatnim okresie wspolpracy wzrosly wielokrotnie, ze byly naliczane od niskich obrotéw, dodatkowo generowanych
przez wszystkie spolki holdingu, ze oplaty z tytulu bonuséw byly multiplikowane, jak réwniez, ze pozwani za oplaty
tzw. marketingowe nie $wiadczyli zadnych konkretnych i ekwiwalentnych uslug, a wlasno$¢ dostarczanych towarow
przechodzila na pozwanego z chwila wydania towaru. W apelacjach pozwani skoncentrowali sie na cytowaniu
orzeczenia Trybunalu konstytucyjnego SK 20/12 oraz wyprowadzeniu z niego wniosku o braku w art. 15 ust. 4
u.z.n.k. domniemania utrudniania dostepu do rynku, konieczno$ci udowodnienia tego utrudniania przez powoda
oraz mozliwoS$ci ulozenia przez strony stosunku prawnego swoich relacji zgodnie z zasada swobody umoéw, bez
szczegOlowego odniesienia sie do oceny dowodéw dokonanych w niniejszej sprawie oraz wyciggnietych przez Sad



Okregowy z tej oceny wnioskow. Takie stawianie zarzutéw nie moze wiec odnieé¢ zamierzonego skutku, stanowiac
jedynie polemike z oceng dowod6w dokonana przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal trafnej oceny zebranego materiatu dowodowego i nie
sposob uznac, ze dopuécil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu
dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$§¢ rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny
(psychologiczny), przez ktéry rozumie sie Swiadomo$§¢é prawng sedziego, kulture prawng oraz system regul
pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowododw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskdéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji
nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjaé, ze
Sad Okregowy w jakimkolwiek zakresie przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodow i dokonal ustalen faktycznych
sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego, a tym bardziej z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego. Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych zgodnych z dowodami przedstawionym przez
powddke, jak réwniez z jej twierdzeniami, co samo w sobie nie oznacza jeszcze wadliwo$ci w ocenie dowodow, bowiem
te winni wykazac pozwani, czemu nie sprostali. Sad Okregowy ustalil, iz pozwani w rzeczywisto$ci pobrali od powo6dki
oplaty i bonusy, ktorych zwrotu na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. dochodzila powo6dki w toku procesu. Sad
pierwszej instancji ustalil rowniez, iz podstawg pobieranych optat byly umowy handlowe i marketingowe przedlozone
przez powodke. W dodatku pozwani zarzucajac naruszenie zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego
roéwniez nie wskazali, ktory ich zdaniem material dowodowy- poza wskazanymi zeznaniami §wiadka L., nie zostal
przez Sad Okregowy oceniony prawidtowo.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga wykazania przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sgdu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05,
Lex nr 180925). Zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie
sie argumentami wylgcznie jurydycznymi i wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu (§1), przy czym to samo dotyczy faktéw znanych
sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwrdcic¢ na nie uwage stron (§ 2). Nalezy wskazaé pozwani nie
wskazali, jakie to fakty powszechnie znane lub znane sadowi z urzedu Sad Okregowy pominal i juz z tego wzgledu
zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. byl chybiony. Zarzut ten tym bardziej nie zastugiwal na uwzglednienie jezeli zwazy¢,
iz pozwani uzasadniali go poprzez wskazanie naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ktorych to okoliczno$ci przepis ten nie dotyczy.

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego przy wydaniu przez Sad Okregowy wyroku nie doszlo do naruszenia
przepiséw prawa procesowego, a w konsekwencji Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych takze ocena prawna Sadu pierwszej instancji zasluguje na akceptacje.

Jak to juz wskazano wyzej, powodka udowodnila, Ze poszczegblne oplaty oraz ich wysoko$c¢ i sposob naliczania zostaly
jej narzucone, za$ poszczeg6lnym ustugom oplacanym premiami pienieznymi nie towarzyszyly zadne $§wiadczenia
ekwiwalentne ze strony pozwanych. Jak réwniez, ze odmowa ich placenia skutkowala zerwaniem wspolpracy z
pozwang spotka. W takiej sytuacji trafny byl wniosek Sadu Okregowego, ze wobec tego doszlo do utrudniania powddce



przez pozwanych dostepu do rynku. Jednoczeénie wniosek ten nie zostal przez Sad pierwszej instancji przyjety w
wyniku uwzglednienia domniemania z art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k., ale wyprowadzony z prawidlowej oceny dowodow
zaoferowanych przez powodke.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji skarzacych w tym zakresie do zasadniczo trafnych wywodow Sadu Okregowego
dodac¢ nalezy, ze w mysl art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku m.in. poprzez opisane w art. 15 ust. 1 pkt 4 pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Utrudnianie dostepu do rynku oznacza ograniczenie uczestnictwa w obrocie gospodarczym, przy
czym ,rynek” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wystepuje jedynie pomiedzy stronami transakcji. Takze Sad Okregowy
trafnie wskazal na powyzszg definicje z odwotaniem sie do tez z piémiennictwa. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych
ma miejsce zastrzeganie przez przedsiebiorce dodatkowych oplat tylko za to, ze przyjmowane od dostawcy towary
znajduja sie w sprzedazy w sklepach tego przedsiebiorcy. Rownoczeénie brak jest przeszkod, na zasadzie swobody
umow, aby strony zawieraly w umowach inne zobowigzania, nie zwigzane z sama sprzedazg towaru, istotne jest aby
zobowigzania te mialy charakter §wiadczen wzajemnych.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy powodka udowodnila, co trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, ze bez ponoszenia
dodatkowych oplat nie doszloby do nawigzania wspoélpracy i ze ponoszenie tych oplat przez powoda byto warunkiem
przyjecia towaréw do sprzedazy przez pozwana spolke. Powyzsze potwierdzaja zeznania m.in. §wiadkéw L. i M.. Nie
zostaly one zakwestionowane w apelacji w zadnym zakresie, za$ zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy.
Oplaty te byly naliczane powodowi za réznego rodzaju uslugi zwiazane z promocja i reklama, a takze od obrotu.
Rzeczone uslugi w istocie ustugami nie byly, bowiem dotyczyly towaru, ktory zostal juz zbyty na rzecz pozwanych
i stanowil jej wlasno$¢. Twierdzenia pozwanych o podejmowaniu dzialan polegajacych na- umieszczaniu towaru w
gazetkach reklamowych, nie zostaly w ogble przez pozwanych udowodnione, gdyz zlozono kserokopie jednej strony
jednej gazetki, ktorej nawet nie mozna przyporzadkowaé do rozliczenr powodki z pozwanymi w tej sprawie. Nadto nie
mialy przelozenia na zwiekszenie sprzedazy towaréw powoda, czego zreszta pozwany nawet nie usitowal udowodnigé.
Nadto powddka, jak wynika z zeznan przywolanych wyzej §wiadkoéw, nie miala zadnego wplywu na przeprowadzane
akcje promocyjne, w tym szczegdlnie na dobdér towarow, ktore mialy by¢ promowane. Zaréwno wiec wykonywanie
akcji promocyjnych, ewentualne innych czynno$ci zwigzanych z towarami nabywanymi od powoda, szczegblnie
wykladanie ich na pélkach w marketach pozwanych (zdjecie) stanowily podstawowy element dzialalno$ci handlowej
prowadzonej przez pozwanych, polegajacej na sprzedazy towaréw konsumentom. Pobranie zatem oplat za te ushugi
jest w rzeczywisto$ci pobieraniem innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. W zamian za
ich uiszczenie dostawca nie otrzymuje $§wiadczenia ekwiwalentnego, zatem nie jest zainteresowany ich uiszczaniem,
co oznacza iz zostaly mu narzucone i stanowily warunek wspoétpracy. Pozwani powinni udowodnic, ze kazda konkretna
naliczona i pobrana platno$é na rzecz strony pozwanej posiada ekwiwalent w postaci konkretnych ushug. Takich
dowoddw jednak pozwani nie przedstawili, bowiem zostalo ustalone przez Sad Okregowy i nie jest kwestionowane
w apelacjach, ze do poszczeg6lnych faktur bylo dolaczane to samo zdjecie z ekspozycja towaru na polce, przy czym
powddka kwestionowala, ze dotyczy to okresu wspoélpracy objetego pozwem oraz pozwanych w tej sprawie spolek.
Wobec tych zarzutéw pozwani nie przedstawili zadnych dowoddw na wykazanie, ze zdjecie obrazuje ustugi wykonane
w okresie objetym pozwem. Nalezy podkreéli¢, ze dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysoko$ci ekwiwalentnej za
rzeczywiscie spelnione §wiadczenie niepieniezne nie stanowi innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy. Przypomnie¢ nalezy, ze marza handlowa, w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o
cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050 ze zm.), ktéra obowigzywala w czasie, gdy zostaly zawarte i byly wykonywane umowy
stron, to r6znica miedzy ceng placong przez kupujgcego a ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce wynikajaca z
kosztow i zysku przedsiebiorcy. Powod powolujac sie na pobieranie przez przedsiebiorce oplat niedozwolonych winien
wykazaé:

-zaistnienie utrudnienia przedsiebiorcy dostepu do rynku (np. obnizenie konkurencyjnosci jego towarow, uzyskanie
przez drugg strone nadmiernych zyskoéw kosztem strat przedsiebiorcy)

-nieuczciwy charakter takiego utrudnienia (sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami- art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).



Dokonujac analizy, czy przedmiotowe oplaty maja charakter niedozwolony, nie nalezy sie kierowaé ani nazewnictwem
ani forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, lecz tym czy $wiadczenie powoda mialo ekwiwalent.

Jak wyzej wskazano postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwani nie $wiadczyli na rzecz powoda opisanych w
umowach ushug, abstrahujac od braku ich uszczegbélowienia. Ponadto podkreslenia wymaga, ze z uwagi na brak
ekwiwalentno$ci Swiadczen, pozwani uzyskali nie tylko zysk wynikajacy z narzuconej marzy, ale takze dodatkowe
korzyéci kosztem dostawcy, ktory z kolei zmuszony byl zrezygnowac ze znacznej czesci swoich dochodow zwigzanych
z dostarczeniem towarow. W tym zakresie uznaé nalezy, ze pow6d wykazal przeslanke utrudnienia dostepu do rynku.
Bezzasadny okazal sie wiec zarzut apelacji naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Pobieranie
przez pozwanego dodatkowych oplat, za ktore dostawca nie otrzymuje §wiadczenia, negatywnie wplywa na sytuacje
ekonomiczng dostawcy, koszty te podrazaja koszty prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, negatywnie wplywaja na
ceny, co moze skutkowac obnizeniem konkurencyjnosci towardéw przez niego oferowanych, powoduja tez obnizenie
jego zysku, w konsekwencji konieczno$¢ ich ponoszenia- gdyz bez tego wspoélpraca nie bylaby nawigzana, jak wynika
z poczynionych, niezakwestionowanych ustalen- stanowi utrudnianie dostepu do rynku. Okoliczno$ci, ze ustugi byly
Swiadczone, ich rodzaj oraz zakres powinien wykaza¢ pozwany, skoro twierdzil, ze je wykonywal. Za udowodnienie
wykonania uslug nie moga byé¢ uznane nieliczne kopie zdje¢, w ktorych uwidocznione byly towary dostarczane
przez powodke. W zadnym razie jednak nie moga one przesadzaé, ze $wiadczenie pozwanych- dzialanie polegajace
na umieszczeniu w jednej gazetce w ciggu calej kilkuletniej wspoélpracy, towaréw dostarczanych przez powodke
oraz ekspozycja towaréw nabywanych od powddki na poétce w sklepie, mialo charakter ekwiwalentny i przynosilo
korzy$¢ powddce. Nie mozna takze pominaé, ze nawet gdyby przyjac, ze pozwany wykonywal ,ustugi” reklamowe lub
polegajace na ekspozycji towaréw dostarczanych przez powddke, to w chwili ich ewentualnego wykonywania-towar
ten stanowil wlasno$é pozwanych, wiec ustugi te bylyby §wiadczone w interesie pozwanych nie zas powoda, bowiem
skoro byl wlascicielem oferowanego towaru, to jego sprzedaz w wiekszej iloSci bylaby korzystna dla pozwanych. Dla
powddki moglaby by¢ korzystna, gdyby za udana akcja promocyjna czy ekspozycja towardw szly wieksze zamowienia
towaréw u powodki. Takich okoliczno$ci pozwani nie wykazali ani nawet nie podnosili. Wbrew wywodom zawartym
w apelacjach pozwanych, w okolicznoSciach sprawy nie doszto do przerzucenia na strone pozwang ciezaru dowodu
braku utrudniania dostepu do rynku. Powdd to utrudnianie wykazal, za§ pozwany nie udowodnil wykonywania
jakichkolwiek ustug w zamian za pobrane oplaty, bowiem nie ulega watpliwosci, co juz podniesiono, ze te okoliczno$ci
powinni udowodni¢ pozwani. W sytuacji udowodnienia §wiadczenn ekwiwalentnych mozna byloby rozwaza¢, czy
rzeczywiécie skoro umoéwione ustugi zostaly wykonane przez pozwanych i przyniosly wymierna korzy$¢ powoddce,
doszlo o utrudnienia dostepu do rynku.

. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest szerokie ujecie powyzszego pojecia, zgodnie z ktérym pod pojeciem
dostepu do rynku rozumie sie swobode wejécia na rynek, wyjScia z niego, a takze mozliwo$¢ oferowania na nim
swoich towar6éw i uslug. Utrudnienie w dostepie do rynku nalezy wiec poczytywaé w kategoriach utrudnienia w
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (utrudnienia uczestnictwa w obrocie, tak: C. Banasinski, M. Bychowska,
Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 11). Przy czym rynek ten obejmuje juz rynek subiektywnie
ujmowany, a wykreowany poprzez strony transakcji (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011
r., I CSK 700/10, niepubl., D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 35). W orzecznictwie
wskazuje sie jednoczes$nie, iz owe utrudnienie zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy pobdér oplaty wplynal na obnizenie
konkurencyjnoéci sprzedawanych towaréw lub w sposéb nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia
dochodéw sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, niepubl.). W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w wyniku poboru bonuséw kwartalnych, rocznych, jak réwniez za wzrost
obrotu, a takze oplat za ekspozycje i reklame doszlo do utrudnienia dostepu powoddce do rynku w powyzszym
rozumieniu. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu zagwarantowania sobie mozliwos¢ sprzedazy
towardow, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktora ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaré6wno w sensie
bezposérednim (konkretny koszt finansowy), jak i posrednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy
tych dodatkowych kosztéw nie ponosza). Ponadto nalezy zaznaczyé, iz w niniejszej sprawie doszlo réwniez do



utrudnienia powddce dostepu do rynku w rozumieniu zaproponowanym przez Sad Najwyzszy, tzn. w wyniku pobrania
przez pozwanych bonuséw i pozostalych oplat, doszlo do nieuzasadnionego zwiekszenia zyskdéw nabywcy kosztem
obnizenia dochod6w sprzedawcy. Bezspornym jest bowiem, iz w wyniku pobrania bonuséw ogolne zyski powodki
z transakeji z pozwanymi byly nizsze. Dzieki bonusom pozwani natomiast kupowali towary za ktore globalnie
placili powodce mniej, niz uzgodniono w umowie. Pozwani nigdy nie twierdzili, a tym bardziej nie udowodnili, ze
konsekwencja poboru przez nich bonuséw bylo zmniejszenie ceny placonej przez ich klientoéw. W doktrynie wskazuje
sie, iz oczywistym jest, ze w wyniku zwiekszenia obrotéw dochodzi do zwiekszenia zysku odbiorcy (C. Banasinski,
M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towar6ow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 14). Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwala na stwierdzenie, iz poprzez pobo6r bonuséw, oplat za reklame i ekspozycje przez pozwanych doszto po ich
stronie do nieuzasadnionych korzy$ci kosztem obnizenia dochodéw powddki. Powyzsze okoliczno$ci rowniez w ocenie
Sadu Apelacyjnego oznaczaja, iz pobierane przez pozwanych oplaty nie tylko utrudniaty powddce dostep do rynku,
ale ostatecznie wrecz go uniemozliwily, albowiem spotka w C. zakonczyla wspolprace z powodka, gdy ta odmowita
ponoszenia podwyzszonych oplat. Tym samym nalezy przyja¢, ze oplaty te w rzeczywistoSci wypelnialy znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji wynikajacego z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. W doktrynie podkresla sie, ze z przedmiotowym
czynem nieuczciwej konkurencji mozemy mie¢ do czynienie wlasnie jedynie wowczas, gdy relacja z odbiorca ma
kluczowe znaczenia dla dostawcy, albowiem wtedy wlasnie mozna oceniaé, czy okreslone dzialanie utrudnia dostep
do rynku (tak: W. J. Kocot, Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy — uwagi
krytyczne na tle praktyki kontraktowej i aktualnego orzecznictwa, PPH 2014, nr 10, s. 15). W tym kontekscie bez
znaczenia pozostaje, ze to pozwane spotki, a wlasciwie holding byt istotnym odbiorca towaru powddki, co wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Podobnie nie ma znaczenia fakt, iz powddka teoretycznie mogta
swoje towary zaoferowa¢ innemu odbiorcy. Trzeba bowiem przywola¢ wyzej przytoczone subiektywne ujecie rynku
obejmujace relacje odbiorca — dostawca. Rozumienie to jest elementem szerokiego ujecia rynku. Zwazywszy za$ na
owe ujecie subiektywne trzeba wskazaé ponownie, ze pob6r bonuséw ograniczal dostep do tak rozumianego rynku,
albowiem dostawca nie otrzymywal rynkowej wartoéci swojego §wiadczenia (tak: C. Banasinski, Kategoria korzysci
jako przestanka oceny ekwiwalentnoS$ci §wiadczen w stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 65-66).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze pobierane przez pozwanych bonusy nie mialy
ni¢ wspdlnego z premiowaniem wzrostu sprzedazy towardéw powodki, jak rowniez ze w ogble pobrane oplaty byly
wynagrodzeniem za dzialania pozwanych majgce na celu intensyfikacje sprzedazy i promowanie towaréw powddki.

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego powodka udowodnila, ze pozwani pobierali od niej inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, przy czym ich pobor powodowal, ze powodka miala utrudniony dostepu
do rynku, a wobec tego powddka na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. mogta
dochodzi¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanych korzySci.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanych jakoby bonusy stanowily rodzaj upustu/rabatu potransakcyjnego, uznac je
nalezy za chybione, co trafnie wywi6dt takze Sad pierwszej instancji. Aczkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 kwietnia 2015 r.( I CSK 136/14, niepubl.) orzekl, Ze brak podstaw do kwalifikowania premii z tytulu wzrostu
obrotéw jako oplaty, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to jednak nie mozna pomingé stanowiska Sadu
Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (I CSK 597/13, niepubl.), w ktérym uznano, ze przy
ocenie tego, czy dochodzi do pobierania przez odbiorce towaréw oplaty innej niz marza handlowa za przyjecie towaréow
do sprzedazy, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sam czynnik formalno-prawny (istnienie odpowiednich porozumien
ze sprzedajacym, umieszcezonych w tre$ci umowy o wspoélprace, w umowie sprzedazy lub nawet odrebnych), ale
takze - faktyczne uksztaltowanie relacji handlowej pomiedzy przedsiebiorca - dostawca i przedsiebiorca - odbiorca
towaru. Sama tre$¢ porozumien przewidujacych oplaty "pozamarzowe" nie przesadza jeszcze zatem o braku deliktu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Decydujace znaczenie ma handlowy sens takich oplat
(j. w czyim interesie je ostatecznie zastrzezono), w jaki sposob (przy pelnej lub ograniczonej swobodzie negocjacyjnej
stron) i jakie ostatecznie inne jeszcze okolicznosci uksztattowaly faktyczna relacje handlowa miedzy przedsiebiorcami.



Podobne stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie, ktéra nie odrzuca mozliwoSci uznania bonuséw liczonych od
obrotu za oplaty niedozwolone jezeli taki wniosek wynika w szczegdlnosci z proporcji rabatu do pierwotnej ceny oraz
warunkéw, ktdre uzgodnione sa przez strony do ich naliczania (tak: K. Szczepanowska — Kozlowska, Czy rabat jest
optata potkowa, Glosa 2015, nr 2, s. 88).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezone i pobrane przez pozwanych bonusy kwartalne i roczne, jak rowniez za
wzrost obrotu byly zalezne od wielko$ci obrotu, niemniej mimo powyzszego nie sposéb przyjac, ze stanowily one
element mechanizmu ksztaltowania ceny, a wiec marze w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Trzeba bowiem
przede wszystkim podkresli¢, ze powddka w przypadku tych oplat nie udzielita pozwanym rabatu od ceny jednostkowej
co jednoznacznie wynika z faktur znajdujacych sie w aktach. Do uméw zostala wprowadzona konstrukeja z zasady
przeciwna instytucji rabatu, ktéra nie pomniejszata wierzytelnosci powodki do pozwanych z tytutu ceny za sprzedany
juz towar. Nadto w samej tre$ci umoéw laczacych strony bonusy-premie nie zostaly nazwane rabatami, zatem nie
ulega watpliwosci, ze nie chodzilo o mechanizm pomniejszajacy cene (cenotworczy). Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze
analizujgc rowniez progi, ktére upowaznialy pozwanych do naliczenia rabatu kwartalnego i rocznego, jak rowniez
premii za wzrost obrotu, ich sposéb zdefiniowania i wysoko$¢, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz stanowily one
rabat potransakcyjny. Nadto podkresli¢ nalezy, ze gdy obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany zostal w
razie osiagniecia jedynie okre$lonej wielkoséci obrotow, ktéra to wielkosé zostala dodatkowo ustalona na bardzo
niskim -wrecz symbolicznym poziomie, ktdrego osiagniecie nie wymagala podjecia przez pozwanego zadnych dzialan
ukierunkowanych na zwiekszenie obrotu, zastrzeganie i pobieranie takich oplat kwalifikowac nalezy jako czyn
nieuczciwej konkurencji ( Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2013 r., I CSK 46/13). W tej
sprawie prog obrotu dla bonusu kwartalnego ustalony byl na poziomie 50 000 zl, gdy tymczasem rocznie obrot netto
W 2009 r. (istotnym dla umowy zawartej w 2010 r.) wynosil 2 680 000 zl, co daje $rednio 670 000 zt kwartalnie,
zatem jest oczywiste, ze prog obrotu zostat ustalony na symbolicznym poziomie. Co wiecej byt to prog obrotu liczony
w ramach wspolpracy z calym holdingiem, bez znaczenia dla naliczania optat byly obroty osiagane przez poszczegolne
sklepy.

W zaskarzonym wyroku nie doszlo takze do naruszenia art. 353" k.c., jak réwniez art. 60 i art. 65 § 11 2 k.c., o czym
cze$ciowo juz wspomniano wyzej.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze poza umowa sprzedazy, takie strony jak w sprawie niniejszej, moga zawierac
dodatkowe umowy, ktérych celem jest spelnienie przez zamawiajacego okreslonych §wiadczen na rzecz sprzedawcy
— w formie réznego rodzaju ustug, jednakze tylko wowczas takie postanowienie umowne i ich realizacja nie bedzie
przejawem nieuczciwej konkurencji, gdy nie beda to oplaty inne niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Ocena charakteru takich oplat zalezy od realiéw kazdej konkretnej sprawy,
przy czym zasadniczym kryterium jest pelna akceptacja sprzedawcy, ktéry w swoim wyborze nie jest uzalezniony
od dyktatu zamawiajacego, ekwiwalentnos¢ wzajemnych $wiadczen i ich rzeczywista potrzeba dla sprzedawcy,
wyrazajaca sie w uzyskiwaniu realnych, a nie jedynie pozornych korzyséci. Istotne jest, czy takie oplaty nie sa kreowane
sztucznie w celu zwiekszenia zysku zamawiajacego i czy maja uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach, czy
dotycza kosztow, jakie zgodnie ze zwyczajem i praktyka obrotu winny by¢ pokrywane przez zamawiajgcego.

W tej sprawie-ponad wszelka watpliwoSci zostalo ustalone, ze powodka nie mogla negocjowac treSci umow,
zeznania $wiadkow (L. i M.) sa w tym zakresie zgodne i nie zostaly skutecznie podwazone przez skarzacych.
To pozwani przygotowywali umowy, wskazywali uslugi, na ktére powodka musiala sie zgodzi¢, a takze wysoko$é
procentowa oplat liczonych od obrotu, ktérego prog rowniez byt narzucony. W zakresie poszczegdlnych sklepow-
pozwanych spoélek, to ich kierownicy ustalali powyzsze dane, za$ , aby do danego sklepu powddka mogta dostarczac
towar, musiala akceptowaé tak przygotowane umowy. Proba rezygnacji z oplat , co w tej sprawie jest niesporne,
skutkowala zakonczeniem wspoélpracy. Powyzsze jedynie potwierdza zgodne w tym zakresie zeznania $wiadkow.
Wobec powyzszego, brzmienie umowy i jej literalna wykladnia, nie przesadza o tym, ze jej warunki byly uzgodnione
miedzy stronami, ze strony uksztaltowaly jej tre$¢ w swobodny sposob. Nadto skoro w umowie przewidziano
konkretny sposob potracania naleznoéci, to aktualnie brak jest podstaw do przyjmowania, w oparciu o wyktadnie



umoéw stron, ze intencja stron bylo udzielenie rabatu (upustu). Pozwani, ktorzy tak wywodza w apelacjach, nie
udowodnili, aby tak strony rozumialy postanowienia zawartych uméw. Jak juz wskazano wyzej, w okoliczno$ciach
sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, ze oplaty z tytulu bonusu-premii stanowily w istocie rodzaj rabatu udzielanego
przez powbddke pozwanym.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w uchwale z 19 sierpnia 2009 r. — II CZP 58/09
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji strona moze — niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ bezpodstawnie
uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Fakt
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przy tym przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa
w art. 405 k.c.Za takim pogladem przemawia tez wyktadnia celowo$ciowa, chodzi bowiem o pozbawienia podmiotu
popetniajgcego czyn nieuczciwej konkurenci uzyskanej z tego tytulu korzyéci. Roszczenie takie przyjmuje postaé
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, o ktérym mowa w art. 405 i nast. k.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r. — I CSK 120/09).

Co do zarzutu zwigzanego z obowigzkiem podatkowym powoda — to nalezy ponownie odwola¢ sie do charakteru
roszczenia powoda. Zgodnie z pogladami doktryny, ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec
specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelione
Swiadczenie wzbogacilo accipiensa, jak réwniez, czy majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Z chwila spelnienia
Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktorego treScia jest obowigzek dokonania czynnosci
faktycznej lub prawnej, stanowiacej Swiadczenia przeciwne do spelnionego .Spelnienie przez powoda $wiadczenia
(nienaleznego) spowodowalo uzyskanie przez pozwanego korzysci — obejmujacej takze zawarty w cenie Swiadczen
(optat) podatek od towardw i ustug. Z chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego przez powoda, powstalo po jego
stronie roszczenie kondykcyjne obejmujace obowigzek zwrotu warto$ci uzyskanych s§wiadczen lacznie z zawartym
w cenie podatkiem od towaréw i ustug (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004 r. — V CK 293/03 i
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. — I CSK 66/11). Ze stosunku obligacyjnego laczacego podmioty
bedace podatnikami podatku od towaréw i uslug (VAT) wynika obowiazek spelnienia przez nabywce uslugi —
Swiadczenia mieszczacego w sobie warto$¢ naliczonego podatku VAT. Jednocze$nie wystawienie faktury VAT przez
podatnika podatku VAT — bedacego ustugodawca powoduje powstanie zobowigzania podatkowego tego podmiotu
obejmujacego obowigzek zaplaty naliczonego w fakturze podatku. W razie wykonania cywilnoprawnego zobowigzania
Swiadczenia — przez ustugobiorce wobec ustugodawcy — nabyweca ustugi jest tym podmiotem ktory ponosi gospodarczy
(finansowy) ciezar zaplaty podatku VAT, gdyz ustugodawca odzyskuje warto$é uiszczonego przez siebie podatku VAT
w postaci §wiadczenia ustugobiorcy — jako ze §wiadczenie to zawiera w sobie ten podatek. Beneficjentem jest Skarb
Panstwa — ktory uzyskuje podatek VAT zaplacony przez ustugodawca. Jednakze zgodnie z prawem podatkowym
(obowiazujgca zasada neutralno$ci tego podatku) — uslugobiorca nabywa uprawnienie do ,odzyskania” warto$ci
naliczonego podatku — przez odliczeniem podatku naliczonego od podatku naleznego (prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego). Realizacja tego uprawnienia prowadzi do efektu gospodarczego
analogicznego w skutkach ze zwrotem czeSci uiszczonego $wiadczenia, z tym, ze nastepuje to kosztem naleznosci
Skarbu Panstwa, w ramach stosunku podatkowego laczacego podatnika ze Skarbem Panstwa. Zaistnienie takich
okoliczno$ci w plaszczyznie cywilnoprawnej — jak zwrot spelnianego $wiadczenia - moze spowodowaé utrate przez
podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego (art. 86 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. 0
podatku od towardéw i ustug). Podatek naliczony (ten zaplacony przez ushugobiorce w cenie spelnionego §wiadczenia
— ,oplaty”) jest bowiem zwiagzany z faktycznie dokonanymi zdarzeniami gospodarczymi, z ktorymi ustawa wiaze
obowiazek naliczenia podatku VAT. Jezeli takie zdarzenia nie zaszly (jak w sprawie niniejszej — gdyz w sprawie
$wiadczenie zawierajace podatek VAT bylo §wiadczeniem nienaleznym, zatem brak bylo podstaw do odliczenia
podatku naliczonego od podatku naleznego) — to zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy o podatku od towardéw i ustug —
zostaja zniwelowane korzysci majatkowe wynikajace ze skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wskazac¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacych, ze przepis
ten moze by¢ postrzegany jedynie jako norma ogdblna przy ocenie, czy wystapit czyn stypizowany w art. 15 ust.1
pkt. 4 u.zn.k. W tej sprawie Sad Okregowy odwolal sie do przepisow szczegélnych oceniajgc roszczenie powddki,
zatem nie doszlo do naruszenia przywolanego przepisu, bowiem nie zachodzila potrzeba rozwazania przestanek
okre$lonych w przywolanym przepisie oraz dokonywania analizy, czy dzialania pozwanych byly sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes powodki. Natomiast marginalnie mozna wskazacé,
ze takie uksztalttowanie relacji handlowych, jak w niniejszej sprawie, gdzie poprzez narzucenie kontrahentowi innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i uzaleznienie od zgody na ich pobranie nawigzania
wspolpracy, jest sprzeczne z prawem stanowiac delikt nieuczciwej konkurencji, a takze ewidentnie narusza interesy
kontrahenta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacje wszystkich pozwanych nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, zatem zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Beata Byszewska Katarzyna Polanska-Farion Katarzyna Kisiel



