Sygn. akt I ACa 424/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska
Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat
Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi (...)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt XXIV C 1132/14
1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na
rzecz strony pozwanej;

3. nieuiszczongq oplate od apelacji przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Maciej Dobrzynski Marzena Konsek - Bitkowska Adrianna Szewczyk — Kubat

I ACa 424/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. K. Z. wniosl o: zobowiazanie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Dyrektora (...) do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkéw nie da
sie usunaé, poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie
internetowej (...) ( (...) w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty”, czcionkg V., rozmiar ,small”, z pojedyncza interlinig
tekstu: ,, Wyrazam ubolewanie, ze(...)dopuscit do naruszenia dobr osobistych Pana K. Z. poprzez umieszczenie go w
jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu
K. Z. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni; zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 70.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie kwoty 5.000 na cel spoleczny - Fundacji (...) oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt I), nie obciazyt powoda
kosztami postepowania w sprawie (pkt II) oraz nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panhstwa (pkt
II0).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

K. Z. osadzony byt w jednostkach penitencjarnych w nastepujacych okresach: 1) od 4 wrzesnia 2007 r. do 23 listopada
2007 r. w Zakladzie Karnym w P., 2) od 20 stycznia 2008 r. do 27 listopada 2008 r. w Zakladzie Karnym w P., 3)
od 27 listopada 2008 r. do 12 marca 2009 r. w Zakladzie Karnym w P., 4) od 12 marca 2009 r. do 19 kwietnia 2011
r. w Zakladzie Karnym we W., 5) od 19 kwietnia 2011 r. do 21 pazdziernika 2011 w Zakladzie Karnym w P., 6) od 21
pazdziernika 2011 r. do 17 lipca 2015 r. w Zakladzie Karnym we W..

Sad Okregowy wskazal, ze w zwiazku ze skutecznie podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia w
stosunku do roszczen powoda za okres sprzed dnia 25 wrzeénia 2011 r., opis stanu faktycznego sprawy nie odnosit sie
do warunkoéw osadzenia powoda w jednostkach penitencjarnych przed ta data.

W Zakladzie Karnym w P. w okresie od 25 wrzeénia 2011 r. do 21 pazdziernika 2011 r. powod osadzony byt w celach,

ktorych powierzchnia mieszkalna na jednego skazanego wynosila wiecej niz 3 m®. Kaciki sanitarne znajdujace sie
w celach oddzielone byly od czeéci mieszkalnej celi w spos6b zapewniajacy intymnoé¢ oséb korzystajacych z kacika.
Powo6d mogl korzystac¢ raz w tygodniu z cieplej kapieli w lazni. Cele, w ktorych przebywal, posiadaly wentylacje
grawitacyjne, ktore okresowo poddawane byly kontrolom kominiarskim. K. Z. pobieral §rodki higieny osobistej w
wymiarze okre$§lonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow
bytowych osdb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820).

W Zakladzie Karnym we W. od 21 pazdziernika 2011 r. do 17 lipca 2015 r. powo6d osadzony byt w celach, ktorych

powierzchnia mieszkalna na jednego skazanego wynosila wiecej niz 3 m®. Pawilon, w ktérym osadzony byt powdd
zostal oddany do uzytku w 2009 roku. Kaciki sanitarne znajdujace sie w celach oddzielone byly od czeSci mieszkalnej
celi trwalymi §cianami zabudowanymi od podlogi do sufitu wraz z przesuwanymi drzwiami. W okres$lonych godzinach
do kranéw w kacikach sanitarnych dostarczana byla ciepla woda. Pow6d mogl korzystaé co najmniej raz w tygodniu
z cieplej kapieli w lazni. Cele, w ktorych przebywal, posiadaly wentylacje grawitacyjne, ktére okresowo poddawane
byly kontrolom kominiarskim oraz wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy. K. Z. pobieral srodki
higieny osobistej w wymiarze okreSlonym w ww. rozporzadzeniu. Okna w celach posiadaly zamontowane blendy,
ktére nie ograniczaly dostepu Swiatla stonecznego do cel. Powdd mogl korzystaé z biblioteki oraz z zajeé¢ kulturalno-
o$wiatowych. Powod mial zapewniona odpowiednig opieke medyczna.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonat na podstawie przywolanych dowodéw z
dokumentow, ktore ocenil jako wiarygodne i ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez powoda. Zeznania
przeshuchanych w sprawie §wiadkow byly ze soba zbiezne, ponadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow M. K., K. M. i W. P., z uwagi na niewykonanie przez powoda zarzadzenia z dnia 13 pazdziernika 2015
r., tj. nie wskazania adres6w zamieszkania ww. §wiadkow, co uniemozliwialo ich prawidlowe wezwanie na rozprawe
(art. 258 k.p.c.). Z uwagi na niestawiennictwo powoda na rozprawie, na ktérej miat zostaé przestuchany w charakterze
strony (o ktorej terminie zostal prawidlowo poinformowany), Sad I instancji oddalil wniosek o jego przestuchanie.



Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoéci zdrowie, wolnosé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mys$l art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Wyrazem tego jest art. 448 k.c., ktory stanowi, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu dobr osobistych danego podmiotu, rodzacym
odpowiedzialno$é¢ cywilna tego kto je narusza, musza lacznie wystapic¢ nastepujace przestanki: dobro osobiste musi
istnie¢, musi nastapi¢ zagrozenie albo naruszenie tego dobra, zagrozenie albo naruszenie tego dobra musi by¢
bezprawne. Dwie pierwsze przestanki musi udowodni¢ strona powodowa, natomiast strona pozwana moze sie bronic
zarzutem, ze nie dzialala bezprawnie.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo watpliwosci, ze cze$¢, prawo do prywatnosci i intymnos$ci wehodza w sklad dobr,
ktérym prawo przyznaje ochrone przed naruszeniami.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl jednak podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia co do
roszczenia powoda za okres sprzed 25 wrzeénia 2011 r. Zdaniem strony pozwanej, jako ze pozew datowany byl na
dzien 25 wrzeénia 2014 r., a okres opisywany w pozwie to wrzesieni 2007 r. - 25 wrzes$nia 2015 r., roszczenia powoda
za okres sprzed 25 wrze$nia 2011 r. ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z treScig art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z kolei wedlug § 2 tego artykulu, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Pow6d domagal sie ochrony dobr osobistych, to jest wartoSci niemajatkowych immanentnie zwigzanych z jego
osoba. Regulacja uprawnien osoby, ktorej dobra osobiste naruszono, przewidziana jest w art. 24 k.c. i art. 448
k.c. Unormowania te pozwalaja pokrzywdzonemu wysuwaé roszczenia majatkowe, tj. o zaplate zado$cuczynienia
pienieznego, czego tez domagal sie w niniejszej sprawie K. Z.. Roszczenia te jednak z uwagi na ich majatkowy
charakter podlegaja przedawnieniu. Zgodnie z regula ogélna, wyrazona w art. 118 k.c., termin przedawnienia wynosi
10 lat, chyba, ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegélnym w odniesieniu do roszczen o

zaplate zadoééuczynienia jest art. 442" k.c., ktory przewiduje, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym

nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (§ 1). Zgodnie za$ z § 3 art. 442" k.c., w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jako, ze naruszenie dobr osobistych jest rodzajem czynu
niedozwolonego (deliktu), to powinno sie do niego stosowac przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody
wywolanej tego rodzaju czynem.

Wedlug tresci pozwu powéd naruszenie jego dobr osobistych wigzal z osadzeniem w Areszcie Sledczym w P., Zakladzie
Karnym w P., Zakladzie Karnym w P. oraz Zakladzie Karnym we W. w okresie od wrze$nia 2007 r. do 25 wrzeSnia
2014 r. Z uwagi na charakter doébr, o ktorych ochrone wystapil powod (cze$¢, prawo do intymnoéci i prywatnosci)
oraz okoliczno$ci ich naruszenia, tj. przebywanie w zakladach karnych i areszcie Sledczym, w ocenie Sadu Okregowego



uznaé nalezalto, ze powod o fakcie naruszenia jego dobr oraz wyrzadzonej mu czynem niedozwolonym szkodzie, a
takze o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, wiedziat juz w chwili dokonania naruszen. W tej sytuacji zarzut
przedawnienia byl uzasadniony w odniesieniu do roszczenia o zasadzenie zado$¢uczynienia za okres wrzesien 2007
r. - 25 wrzeénia 2011 r. i w tym zakresie pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powod zglosit w pozwie roszczenia o zaniechanie i zlozenie okre$lonego o$wiadczenia oraz o zasgdzenie
zado$éuczynienia i zaplate odpowiedniej kwoty na cel spoleczny. W toku procesu powdd nie wykazal zasadno$ci tych
roszczen. Nie wykazal, ze doszto do zagrozenia albo naruszenia jego dobr osobistych. W szczegblnoSci nie przedstawil
dowoddéw na okoliczno$é osadzenia go w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste. Pow6d nie udowodnil,
aby przebywal w warunkach niespelniajacych standardow cywilizowanego panstwa i aby w zwigzku z tym zostata
mu wyrzadzona jaka$ szkoda niematerialna. Zarzutéw przedstawionych w pozwie powdd, reprezentowany przez
pelnomocnika profesjonalnego, w zaden sposob nie wykazal w toku procesu, za$§ pozwany zakwestionowal te zarzuty,
a dowody zgromadzone w postepowaniu w zadnej mierze nie potwierdzily twierdzen powoda.

Powod zarzucal, ze we wskazanych w pozwie jednostkach penitencjarnych byl osadzany w przeludnionych celach, w

ktorych powierzchnia mieszkalna na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, co naruszalo art. 110 § 2 k.k.w. Jednakze
powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen. Twierdzeniom powoda zaprzeczyla nie
tylko strona pozwana, ale byly one réwniez sprzeczne z zeznaniami §wiadka W. M., ktéry odbywal razem z powodem
kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym we W.. Niewiarygodne byly zatem twierdzenia powoda, ze nie mial
on zapewnionego odpowiedniego metrazu w celi.

Powod zarzucil takze brak nalezytego wydzielenia kacikow sanitarnych, ktore wedlug niego nie byly nalezycie
odseparowane od powierzchni mieszkalnych, tzn. odgrodzone byly drewniana plyta, kocem, badz jakim$ materialem.
W odniesieniu do tej kwestii Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci
(Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493) ,Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajgcy ich
niekrepujace uzytkowanie”. Wynika z tego obowiazek takiego skonstruowania kacika sanitarnego, aby w czasie
korzystania z niego zapewnione bylo poczucie prywatno$ci oraz intymnosci osadzonego. Pow6d w zaden sposob nie
udowodnil, azeby konstrukcja kacikow sanitarnych naruszala jego dobro osobiste w postaci prawa do intymnoSci.
W Zakladzie Karnym we W. kaciki sanitarne osloniete byly w caloci, od podlogi do sufitu, zabudowane trwatymi
Scianami wraz z przesuwanymi drzwiami, za§ w Zakladzie Karnym w P. byly trwale oddzielone od reszty celi, co
niewatpliwie zapewnialo powodowi poczucie prywatno$ci oraz intymnoSci.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu braku cieplej wody, Sad Okregowy zauwazyl, ze przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego nie przewiduja koniecznoéci zapewnienia wieZniom staltego dostepu cieplej wody do cel mieszkalnych.
W okreslonych godzinach do cel w Zakladzie Karnym we W. dostarczana byta ciepta woda, zas dostep do zimnej wody
powod mial zapewniony na biezaco (zaréwno w Zakladzie Karnym we W. jak i w P.). Pow6d mial réwniez zapewniong
mozliwo$¢ skorzystania co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli - w zgodzie z § 30 ww. rozporzadzenia.

Za nieuprawnione uznane zostaly twierdzenia powoda dotyczace nieprawidlowej wentylacji w celach. Cele, w ktérych
przebywal K. Z., wyposazone byly w sprawny system wentylacji grawitacyjnej podlegajacy corocznej kontroli. Powod
nie wykazal, aby wentylacja byla niesprawna. Prawidlowo$¢ dzialania wentylacji byla systematycznie sprawdzana
przez podmioty $wiadczace ustugi kominiarskie.

Powod nie udowodnil takze, aby jednostki penitencjarne, w ktorych przebywal nie dochowywaly podstawowych
warunkow higieniczno-sanitarnych, przez co naruszone zostalyby jego dobra osobiste. Nie wykazal on naruszenia
jakichkolwiek przepisow w tym zakresie. Kwestie dostarczania osadzonym $rodkoéw higieny i czystosci regulowaly
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Normy wydawanych osadzonym
Srodkow higieny i konserwacji okreslal zalgcznik nr 1 do tego rozporzadzenia. Wedlug niego, osadzony otrzymywatl
na miesiac jedng kostke mydta (100 g), tube kremu do golenia, jeden nozyk do golenia, 200 g proszku do prania,



jedna rolke papieru toaletowego, jedna szczoteczke do zebdw, tube pasty do zebow, przy czym kolejne racje pasty
do zebow, kremu do golenia czy szczoteczki do zebow wydaje sie wedtug potrzeb zglaszanych przez osobe osadzona.
Powdd nie wykazal, aby te normy nie zostaly zachowane podczas jego osadzenia. Pow6d nie udowodnil tym samym
zarzutu co do niewlaéciwego zaopatrzenia cel w Srodki czystoSci i higieny. Wrecz przeciwnie, z dokumentow zlozonych
do akt niniejszej sprawy wynikalo, ze ww. postanowienia co do wydawania $rodkéw czystosci bylty wobec powoda
przestrzegane.

Powdd twierdzil, Zze mial ograniczony dostep do wieziennej shuzby zdrowia, ktéra na skutek sprawowania opieki
medycznej nad wyjatkowo duza liczba osadzonych byla opieszala i niewystarczajaca z odczuwalnymi dla powoda
brakami w personelu, a jednocze$nie nie podchodzaca do pacjenta indywidualnie. Powyzszych twierdzen powdd w
zaden spos6b nie udowodnil. Dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie débr osobistych powoda, nalezato zastosowaé
kryteria obiektywne, uwzgledniajace odczucia ogbtu i powszechnie przyjmowane normy postepowania. Powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug
miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (oceny subiektywnej), z uwagi na fakt, ze ta moze by¢ szczeg6lnie
duza ze wzgledu na cechy osobowe danej osoby (szczegdlna drazliwoé¢, przewrazliwienie). Dlatego o dokonaniu
naruszenia dobra osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych okolicznoéci, nie za$ subiektywne odczucie
osoby zainteresowanej. Z niekwestionowanych przez powoda zeznan $§wiadka W. M. wynikalo, ze powdd mial w
Zakladzie Karnym we W. zapewniong opieke medyczng na wladciwym poziomie.

Sad Okregowy wskazal, ze z caloksztaltu ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze warunki osadzenia powoda w
zakladach karnych byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami k.k.w. i przepisami wykonawczymi.
Postepowaniu administracji zakladéw karnych, w ktorych powdd byl osadzony, nie mozna bylo zarzuci¢ ani tego,
ze bylo ono bezprawne, ani tego, Ze naruszalo dobra osobiste powoda. W $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego postepowanie pozwanego wobec powoda bylo typowym, standardowym zachowaniem w
stosunku do osoby osadzonej. Brak bylo podstaw do uznania, aby warunki, w jakich pow6d przebywal w jednostkach
penitencjarnych wywolaly u niego powazne cierpienia lub spowodowaly pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Stan cel,
w ktérych przebywal powod, mogt budzié u niego poczucie dyskomfortu, brak byto natomiast podstaw do przyjecia, ze
warunki w nich panujace ,nie spehlialy standardéw cywilizowanego panstwa”. Warunki osadzenia powoda w okresie
objetym zadaniem pozwu byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewnié¢ administracja wiezienna. Sad I
instancji wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,0 naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci
osadzonych w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci, zwigzanych
z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jakoéci warunkow sanitarnych albo
okresowym przebywaniu w celi z wiekszg niz okreSlona standardami liczba osadzonych; nie powinno sie oczekiwaé
warunkéw podobnych do domowych, ktére dla wielu ludzi bywajg bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej
kary”.

Postepowaniu pozwanego nie mozna bylo takze zarzuci¢ naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Powdd, jako osoba pozbawiona wolnoSci, byl bowiem traktowany w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Zapewniano mu warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoéci zgodne z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Majac zatem na wzgledzie, ze powdd nie udowodnil zasadnoéci zgloszonych w pozwie roszczen, Sad Okregowy
powddztwo w catoSci oddalil.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad I instancji nie obciazyt powoda kosztami procesu, za$ nieuiszczone koszty sadowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa, biorac pod uwage przede wszystkim wzgledy natury podmiotowej zwigzane z
jego sytuacja finansowg i Zyciowa, ktore zadecydowaly o wcze$niejszym zwolnieniu powoda od kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést powod, zaskarzajae go w calosci. Orzeczeniu zarzucik:



1/ obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. naruszenie przepisow art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,

2/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okoliczno$ci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

3/ naruszenie prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, ze skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji. Nadto apelujacy wniosl o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 lutego 2016 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne oraz oceny prawne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Apelacja nie zawiera argumentow, ktére podwazalyby zasadno$¢ wyroku Sadu I instancji.
Podniesione w niej zarzuty sformulowane zostaly w sposéb ogolnikowy, czeSciowo w ogdle pozbawione byly
jakiejkolwiek konkretnej tresci (vide zarzut z pkt 2), badZ byly wewnetrznie sprzeczne (vide zarzut z pkt 3). Zarzuty te
byly nadto oderwane od okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, a uzasadnienie apelacji w duzej czeSci ograniczalo
sie do przywolania judykatow Sadu Najwyzszego, bez powigzania ich jednak z konkretna sytuacja faktyczna i prawna
powoda.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Okregowy ograniczyl swoje ustalenia faktyczne do okresu po 25 wrzeénia 2011
r., uznajac za skuteczny podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen powoda wywodzonych z
okolicznoSci, ktore mialy miejsce przed ta data, tj. w okresie od wrzeénia 2007 r. do 25 wrze$nia 2011 r. Jezeli z kolei
chodzi o okres po 25 wrzesnia 2011 r., to zdaniem Sadu I instancji strona powodowa nie udowodnila, aby w tym czasie
doszlo do naruszenia jej dobo6r osobistych w zwigzku z przebywaniem w zakladach karnych, a wrecz te dowody, ktore
zostaly zgromadzone w sprawie wskazywaly, ze do takiego naruszenia nie doszlo. Stosownie do powyzszego w sprawie
nalezato w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy trafne bylo stanowisko Sadu Okregowego co do przedawnienia roszczen
powoda za okres do 25 wrze$nia 2011 r., a po drugie, czy zasadna byla ocena Sadu I instancji co do nieprzedstawienia
przez powoda dowodéw wykazujacych, ze pozwany dopuscil sie naruszenia jego dobr osobistych.

Przed przystapieniem do rozwazenia powyzej przedstawionych kwestii zauwazy¢ nalezalo, ze apelacja powoda nie
zostala skonstruowana w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, bowiem jakkolwiek apelujacy wniost o ,uwzglednienie
powodztwa w calosci”, to jednocze$nie wskazal, ze: ,i zasadzenie na rzecz Powoda calej zadanej sumy”. Takie
sformutowanie moglo rodzi¢ watpliwosci, czy powdd objal zaskarzeniem takze oddalenie roszczenia o zobowiazanie do
zlozenia stosownego o$wiadczenia oraz zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Majac
jednak na wzgledzie tre$¢ pisma powoda z 11 sierpnia 2016 r. uznaé nalezalo, ze apelacja objeto oddalenie wszystkich
roszczen wskazanych w pozwie.

Roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie ma charakter
niemajatkowego roszczenia sluzacego ochronie naruszonych dobr osobistych powoda, zatem stosownie do tresci art.
117 § 1 k.c. nie podlega ono przedawnieniu. Tego roszczenia podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
nie mogl zatem w ogoble dotyczy¢. Jednakze w tym zakresie powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem
juz tylko z okoliczno$ci przywolywanych w pozwie przez samego powoda wynikalo, ze zadanie ztozenia o§wiadczenia



stanowito calkowicie nieadekwatny sposéb usuniecia skutkoéw naruszenia débr osobistych, gdyby oczywiscie zalozy¢,
ze do takiego naruszenia w ogole doszlo. Sposéb usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powinien by¢
w kazdym przypadku dostosowany do konkretnych okoliczno$ci. Powdd w niniejszej sprawie zarzucal, ze doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych poprzez niezapewnienie mu witasciwych, godnych i bezpiecznych dla zdrowia
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci. Twierdzil zatem, ze do naruszenia doszlo w warunkach izolacji,
trudno byloby zatem uzna¢ w tej sytuacji za adekwatny sposob usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych zlozenie
o$wiadczenia z przeprosinami na ogbélnodostepnej stronie internetowej. Nadto strona powodowa w zaden sposob
nie wyjasnila dlaczego stosowne o$§wiadczenie mialoby ukazaé sie na stronie internetowej fundacji(...). W tej sytuacji
roszczenie o zobowigzanie do zlozenia oS§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie nie moglo zostaé
uwzglednione, gdyby nawet podzieli¢ stanowisko powoda co do naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego. W
tym zakresie apelacja nie zaslugiwala zatem na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny podniesionego przez strone pozwang i uwzglednionego przez Sad Okregowy zarzutu
przedawnienia wskazac nalezalo, ze pow6d w apelacji podnosil, ze nie zdawal sobie sprawy z bezprawnego naruszania
jego praw w zakladach karnych oraz aresztach §ledczych, w ktorych przebywal. Wskazal, ze o tym, ze zostaly naruszone
jego dobra osobiste dowiedzial sie niedlugo przed wniesieniem niniejszego powo6dztwa przeciwko Skarbowi Panstwa.
Strona powodowa podkreélila, ze przebywajac w zakladach penitencjarnych nie miala mozliwo$ci obrony swoich racji
z uwagi na ograniczony dostep do odpowiedniej literatury, mediéw, czy tez profesjonalnego pelnomocnika, nie znala
tez osoby obowiazanej do naprawienia szkody. Nadto powd6d podniosl, ze jest osobg o znikomej znajomoSci instytucji
prawnych i nie bylo mu w ogble znane pojecie ochrony débr osobistych, w tym nie zdawal sobie sprawy jakie dobra
i wartoSci sa w ten sposo6b chronione.

Z powyzej przedstawionymi argumentami nie mozna bylo sie zgodzié.

Art. 442" § 1 k.c. (podobnie zreszta jak poprzednio obowigzujacy art. 442 § 1 k.c.) poczatek biegu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody laczy po pierwsze z faktem dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie.
Innymi stowy chodzi o sytuacje, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wywolujacego
szkode, ma $§wiadomo$¢ doznanej szkody. Chodzi przy tym nie o rzeczywisty stan §wiadomo$ci poszkodowanego, ale o
przypisanie mu $wiadomo$ci wystapienia szkody, opartej na obiektywnie sprawdzalnych okoliczno$ciach (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 166/04, LEX nr 277853).

Powod dochodzit w niniejszej sprawie naprawienia szkody niemajatkowej, ktora taczyl z przebywaniem w jednostkach
penitencjarnych, w ktérych - w jego ocenie - nie przestrzegano obowiazujacych przepiséw dotyczacych powierzchni
celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego oraz nie zapewniono wlasciwych warunkéw socjalno-bytowych i ochrony
zdrowia. To skutkowalo naruszeniem jego dobr osobistych. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze o poniesionej przez
siebie szkodzie strona powodowa musiala dowiedzie¢ sie z chwila wystapienia zarzucanych zdarzen naruszajacych
dobra osobiste, tj. z kazdym dniem przebywania w jednostkach penitencjarnych. Nie miata jednoczesnie znaczenia
okoliczno$é, czy w tym samym czasie powdd miat wiedze, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacjg przystluguja mu stosowne
roszczenia, bowiem nie mozna opiera¢ swojego stanowiska na nieznajomoSci prawa powszechnie obowigzujacego
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulegalo jednocze$nie watpliwosci, ze w tej samej dacie strona powodowa
uzyskala rowniez wiedze o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, wieziennictwo stanowi bowiem wylaczna
domene Panhstwa i oczywiste musialo by¢, ze ewentualne roszczenia odszkodowawcze kierowaé nalezy w stosunku do
Skarbu Panstwa.

W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy uznal, ze roszczenia majatkowe powoda wywodzone ze zdarzen, ktére mialy
miejsce do 25 wrzeénia 2011 r. ulegly przedawnieniu i juz tylko z tego powodu w tym zakresie powodztwo podlegato
oddaleniu.

W Swietle powyzszego rozwazeniu podlegal jedynie okres po 25 wrzesnia 2011 r., a konkretnie pobyty powoda w
Zakladach Karnych w P. oraz we W..



Sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zostaly w zaden sposéb wykazane przez powoda.
Apelujacy w tym zakresie w zasadzie ograniczyl sie do ogélnikowego i niejasnego postawienia samych zarzutow.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. strona powodowa nie wskazala ani na to jakie zasady swobodnej oceny
dowodow zostaly naruszone przez Sad I instancji, ani jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione. Powod
nie wyjasnil réwniez jaki wplyw mialy wskazane przez niego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w
szczegoblnosci, czy przelozylo sie to na blednosé ustalen faktycznych dokonanych w sprawie.

Zkolei zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacy na nierozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, ze skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia, oceni¢ nalezalo
po prostu jako niezrozumialy. Przede wszystkim kwestia przedawnienia nalezy do zagadnien regulowanych przez
przepisy prawa materialnego, a nadto powdd nie wyjasnil jakie to wnioski dowodowe nie zostaly rozwazone przez Sad
Okregowy i jak sie to przekladalo na ocene podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze apelujacy w zadnym zakresie nie podwazyl ustalen faktycznych Sadu I instancji,
co prowadzilo z kolei do wniosku, ze Sad ten w pelni zasadnie uznal, ze pow6d nie udowodnil, aby w trakcie pobytu
w zakladach karnych po 25 wrzeénia 2011 r. mialy miejsce zdarzenia, ktére moglyby Swiadczyé¢ o naruszeniu jego
dobr osobistych. W szczego6lnosSci strona powodowa nie udowodnila, aby przebywala w celach, w ktérych nie byla

przestrzegana norma 3 m” na osadzonego, aby warunki sanitarno-higieniczne byly niezgodne z obowigzujacym
prawem i godzily w prawo do obywania kary pozbawienia wolnosci w godnych warunkach, aby nie zapewniono
wlaéciwego dostepu do stuzby zdrowia. W tym stanie faktycznym nie bylo jakichkolwiek podstaw do twierdzenia o
naruszeniu dobr osobistych powoda poprzez niezapewnienie mu godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Nie mogly tym samym zosta¢ uznane za trafne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 23 i art. 24 w zw. z art.
448 k.c. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze calkowicie btedny byl przedstawiony w apelacji zarzut wskazujacy na
to, ze Sad I instancji uznal, iz to rola powoda bylo wykazanie bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy pozwanego
Skarbu Panstwa. W rzeczywisto$ci Sad Okregowy wyjasnil, ze rola powoda jest wykazanie, ze doszlo do zagrozenia lub
naruszenia jego dobr osobistych, za$§ pozwany moze broni¢ sie zarzutem, ze nie dzialal bezprawnie. Ze stanowiskiem
tym nalezalo sie w pelni zgodzié.

Powéd nie wyjaénil przyczyn powolania w petitum apelacji art. 417° k.c. Przepis ten, co wynika wprost z jego tresci,
nie mogl znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Zreszta z twierdzen samej strony powodowej wynikalo, ze swoje
roszczenia wywodzila z przepisow art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia
(wywodzone z naruszenia dobr osobistych) oraz sytuacje materialng powoda - potwierdzona przyznaniem mu
zwolnienia od kosztoéw sadowych - nalezato odstapié¢ od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego.
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