Sygn. akt I ACa 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 1133/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od H. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Anna Straczynska Edyta Mroczek Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt I ACa 278/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...),
powodka H. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.852.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, kwestionujac je co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
na rzecz H. P. kwote 520.923 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I), w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt IT) oraz ustalil, ze powodka ponosi koszty procesu w 72 %, a pozwany w
28 %, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

H. i W. S. (1) byli wspotwlascicielami nieruchomosci o pow. 741 m(2 )poloZonej w W. przy ul. (...) (obecnie (...))
oznaczonej w dawnej ksiedze wieczystej numerem (...) pod nazwa ,W. F..” Malzonkowie nabyli nieruchomo$¢ na
podstawie zawartej przed notariuszem, umowy sprzedazy z dnia 13 maja 1939 r.

H. P. jest spadkobierczynia H.i W. S. (2)

Nieruchomos¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze (...)(Dz.U. z 1945 r., Nr 50, poz. 279; dalej: ,dekret”) i z dniem 21 listopada 1945 r. stala sie wlasnoécia
gminy (...) W., a pdzniej Skarbu Panistwa. Objecie jej w posiadanie przez gmine nastapilo w drodze ogloszenia Zarzadu
Miejskiego (...) W., opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Nr (...) Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W.
z dnia 16 sierpnia 1948 r.

W dniu 10 grudnia 1948 r. H. i W. S. (1) zlozyli wniosek o przyznanie na gruncie prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng na podstawie art. 7 dekretu. Decyzja z 4 sierpnia
1955 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmoéwito przyznania dawnym wlascicielom prawa wlasno$ci czasowej
nieruchomoéci, uzasadniajac to faktem, ze w opracowywanym planie zagospodarowania teren ma zostac przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowa spoteczng, czego nie da sie pogodzi¢ z korzystaniem z gruntéw przez wnioskodawcow.
Orzeczenie to stalo sie ostateczne.

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 158 § 2 k.p.a.
stwierdzilo, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 4 sierpnia 1955 r. w zakresie lokali nr (...) zostala
wydana z naruszeniem prawa, gdyz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci ze wzgledu na nieodwracalne skutki
prawne. Na podstawie art. 158 § 1 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., SKO orzeklo o niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego w pozostatej czeSci. W decyzji SKO stwierdzilo, ze orzeczenie administracyjne odmawiajace
malzonkom S. prawa wlasno$ci czasowej zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, gdyz na gruncie art. 7 dekretu
jedyna przeslanka upowazniajaca organ do nieuwzglednienia wniosku dawnych wtaécicieli byt brak mozliwosci
korzystania z nieruchomoéci zgodnie z jej przeznaczeniem wedlug obowigzujacego planu zabudowania. Natomiast
orzeczenie administracyjne z dnia 4 sierpnia 1955 r., jako przyczyne odmowy wskazywalo postanowienia dopiero
opracowywanego planu zagospodarowania. Ponadto, SKO stwierdzilo, ze przy wydaniu decyzji nie przeprowadzono
w ogoble postepowania wyja$niajacego, czy korzystanie z nieruchomosci przez dawnych wiascicieli dawalo pogodzié
sie z obowigzujacym przeznaczeniem nieruchomosci, co stanowilo razace naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu.

Obecnie nieruchomo$¢ wechodzi w sklad trzech dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...), stanowiacych wlasno$é
(...) W. i oddanych w uzytkowanie wieczyste osobom trzecim. Dzialki te w latach 50-tych ubieglego wieku, tj. przed
wydaniem decyzji odmawiajacej przyznania wlasnos$ci czasowej na nieruchomosci poprzednikom prawnym powddki,
zostaly zabudowane blokiem wielomieszkaniowym. Nastepnie doszlo do wyodrebnienia lokali mieszkalnych i ich
zbycia na rzecz dotychczasowych lokatorow. Tym samym wladciciele lokali stali sie réwniez wspotuzytkownikami
wieczystymi gruntu.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Prezydent (...) W. — Biuro (...), odmoéwil H. P. przyznania uzytkowania
wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) (skladajacego sie z dzialek (...) z obrebu (...)). Decyzja te stala sie
ostateczna. Organ stwierdzil, ze przyczyna odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego byt fakt, ze cho¢ zachodzily
przestanki okreslone w art. 7 dekretu,

niemozliwe bylo przywrocenie nieruchomosci w ksztalcie, w jakim wchodzila

w sklad dawnej hipoteki, tak, aby wyodrebniona cze$¢ mogla funkcjonowa¢ samodzielnie. Dziatka nr (...) zostala
zabudowana budynkiem mieszkalnym, ktérego pionowy podziat jest technicznie niemozliwy. Natomiast dwie
pozostale dzialki (nr (...)) sa funkcjonalnie zwigzane z dzialka nr (...) i zapewniaja niezbedne zaplecze do obstugi
budynku (sa zajete m. in. pod ciagi piesze i wejécia do budynku). Tym samym, zwrot nieruchomosci nie jest mozliwy.



Wartoé¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 741 m'?

jako cze$é dzialek ewidencyjnych

nr(...) z obrebu (...), polozonego przy ul. (...) (dawniej (...)) w W., dla ktérego Sad Rejonowy w Warszawie

XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW NR (...) (dzialka ewid. nr(...)), (...) (dzialka ewid. nr
(...))1(...) (dzialka ewid. nr(...)), wedtug stanu

i przeznaczenia z dnia 4 sierpnia 1955 r. i cen aktualnych na dzien 15 grudnia 2014 r., wynosi 520.923 zl.

oznaczonego w ewidencji gruntow

4 sierpnia 1955 r. obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 1931 r., zgodnie z ktérym na
nieruchomoéci poprzednikoéw prawnych powddki mozliwa byla zabudowa do 9 metréw. Orzeczeniem z 4 czerwca 1954
r. zatwierdzono projekt podstawowy architektoniczno — budowlany budynku mieszkalnego na ul. (...) w W. (orzeczenie
k. 313). Budynek zostal wybudowany i oddany do odbioru w dniu 25 pazdziernika 1955 r. (protokol ostatecznego
odbioru robét k. 314 — 317).

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu, jednak nie w takim rozmiarze, jaki sformutowano w
pozwie. Roszczenie dotyczy odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie wadliwej decyzji administracyjne;j.
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) do standéw rzeczy powstalych przed jej wejSciem w zycie, czyli dniem 1 wrze$nia
2004 1., nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, w tym art. 160 k.p.a. W uchwale pelnego skltadu SN z dnia 31 marca
2011 r., III CZP 112/10 (OSNC z 2011 1., nr 7-8, poz. 75) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzjg administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
Ostateczna decyzja zawierajgca stwierdzenie niewaznoSci decyzji z przyczyn przewidzianych art. 156 § 1 lub art. 158
§ 2 k.p.a., przesadza o bezprawno$ci dzialania organu przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczna i jest wiazaca w
postepowaniu cywilnym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze do oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wywodzonej
z opisanego zdarzenia nalezy odnie$¢ regulacje art. 160 k.p.a. Stosownie do art. 160 § 11 2 kpa stronie, ktéra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej
decyzji (art. 158 § 2 k.p.a.), sluzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi
ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, z wylgczeniem art. 418 tego kodeksu.

Legitymacja czynna powodki jako spadkobierczyni poprzednich wiascicieli nieruchomoéci nie budzi watpliwo$ci
w $wietle postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku przez W. S. (1) po H. S. oraz H. P. po W. S. (2). Zostala
roéwniez spetlniona przestanka stwierdzenia niewazno$ci decyzji wywolujacej szkode, tj. orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z 4 sierpnia 1955 r., odmawiajacej przyznania poprzednikom prawnym powoda prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) (obecnie (...)). Niewaznoéé wskazanego orzeczenia
administracyjnego w czeéci stwierdzona zostala decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 22
listopada 2011 1.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze poza zakresem merytorycznego rozstrzygniecia pozostaje kwestia przestanek
stanowiacych podstawe stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia Prezydium Narodowej (...) W.. Podstawa zastosowania
art. 160 k.p.a. jest stwierdzenie zaistnienia szkody wskutek wydania decyzji nastepnie uznanej za niewazng, a zatem
analiza dokonana przez Sad ograniczyla sie do ustalenia, czy taka szkoda nastapila, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci. W
postepowaniu cywilnym sady nie sg wladne bada¢ prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczego6lnosci
czy istnieja przeslanki, ktoére w Swietle przepisow prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie
tak niezaleznie od treéci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej treScia — bez wzgledu na motywy
jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wiazacym sady w
postepowaniu cywilnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerweca 2009 r., III CZP 28/09).

Nie ulega watpliwosci, ze powddka, czy tez jej poprzednicy prawni, doznali szkody. Uszczerbek polega na utracie
mozliwo$ci ustanowienia na rzecz powddki prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze



niemozliwe jest przywrocenie poprzedniego stanu, co wynika z faktu zabudowania przedmiotowej nieruchomoéci
przez nowego wlasciciela, a nastepnie rozporzadzenia lokalami mieszkalnymi na rzecz oséb trzecich.

Przestanka powstania odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej jest zwiazek przyczynowy o charakterze adekwatnym
wymagany art. 361 § 1 k.c. Gdyby nie wydano decyzji odmawiajgcej ustanowienia wlasnos$ci czasowej poprzednikom
prawnym powddki, nie doszloby do kolejnych zdarzen, ktére spowodowaly, ze powodka nie moze zrealizowac swojego
prawa do nieruchomos$ci. Wniosek ten pozostaje aktualny nawet wobec istnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz powodki. Przeszkoda do uwzglednienia wniosku
dawnego wlasciciela nieruchomosci jest fakt, ze na nieruchomosci posadowiony zostal budynek mieszkalny, a
znajdujace sie w nim lokale mieszkalne zostaly rozdysponowane na rzecz innych oséb fizycznych. Nie moze to
oznacza¢ réwnocze$nie pozbawienia powodki mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za szkode, ktéra poniosta w
wyniku odmowy ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego wlasno$¢ jej
poprzednikdéw prawnych. Wadliwa decyzja w przedmiocie wniosku o ustanowienie wlasnos$ci czasowej prowadzi do
uszcezerbku polegajgcego na utracie mozliwoéci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, ktora
w okreslony sposob rozdysponowal Skarb Panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze rozmiar szkody wyznacza warto§¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu o

powierzchni 741 m * oznaczonego w ewidencji gruntéw jako czeéé dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...),
polozonego przy ul. (...) w W., wedlug stanu i przeznaczenia z dnia 4 sierpnia 1955 r. i cen aktualnych na dzien 15
grudnia 2014 r. W takim bowiem ksztalcie powodka utracila przedmiot swego prawa — roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu na czeSciach wskazanych dzialek ewidencyjnych. Warto§¢ prawa uzytkowania
wieczystego ustalona zostala, zgodnie z opinia bieglego, w wysokosci 520.923 zt.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem, ktére Sad Okregowy podzielil, ,stan majatkowy”
poszkodowanego, definitywnie pozbawionego prawa wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci wadliwg
decyzja administracyjna, obejmuje zaréwno sama fizycznie oznaczong nieruchomo$é (prawo do niej), jaki jej
przeznaczenie (np. rolne, budowlane i inne). Przy ocenie wysokoéci uszczerbku majatkowego w postaci damnum
emergens, spowodowanego wadliwa decyzja administracyjng i polegajacego na utracie wlasnosci nieruchomosci
miejskiej (uzytkowania wieczystego), nalezy bra¢ pod uwage przeznaczenie tej nieruchomosci — jako elementu jej
ogoblnego stanu — z chwili wydania wadliwej decyzji, a ceny z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.). Sad
Okregowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z opinii bieglego rzeczoznawcy wynika,
ze w dniu wydania orzeczenia administracyjnego przez Prezydium Rady Narodowej (...) W., tj. 4 sierpnia 1955 r.,
nieruchomo$¢ byla przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng. Faktu tego nie zmieniaja zalaczone przez powodke
dokumenty $wiadczace o tym, ze w dniu wydania decyzji ,,szkodzacej”, na nieruchomosci posadowiony byl juz budynek
mieszkalny. Bez wzgledu na podstawe udzielenia zgody na budowe tego budynku, Sad nie moze orzec w oderwaniu
od obowigzujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé nalezy, ze decyzja zezwalajaca na
zabudowe terenu w postaci budynku wielorodzinnego jest niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego
i $wiadezy o wadliwym udzieleniu zgody na budowe. Z tego wzgledu stan prawny, w rozumieniu przeznaczenia
nieruchomo$ci, wyznaczaé¢ moze jedynie obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego.

Sad Okregowy przywolal treéc art. 7 ust 2 dekretu, zgodnie z ktérym gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania.
Zatem treS¢ przepisu wprost odwoluje sie do przeznaczenia, jakie okreslaé mogl plan zagospodarowania. Pozwolenie
na budowe uzyskala panstwowa jednostka organizacyjna. Zatem tylko ten podmiot mdglt — zgodnie z obowigzujaca
decyzja o pozwoleniu na budowe — wykorzystaé¢ nieruchomo$¢ w sposéb odmienny od przeznaczenia wynikajacego
z planu. Oceniajac w tym kontekécie zwigzek przyczynowy miedzy decyzja z 1955 r. a szkoda nie mozna
stwierdzi¢, ze poprzednicy prawni powodki mogliby zagospodarowaé nieruchomo$¢ niezgodnie z planem, celem
budowy budynku (...) — kondygnacyjnego. Nie mozna tez stwierdzi¢, Zze mogliby — przy teoretycznym zalozeniu
odzyskania nieruchomosci — rozporzadzié nia przyjmujac warto$¢ przeznaczenia odmiennego niz zgodne z planem
zagospodarowania.



Kierujac sie zatem trescia tego planu, przewidujacego przeznaczenie nieruchomosci na cel zabudowy jednorodzinnej,
uwzgledniajac stan i przeznaczenie nieruchomosci na dzien 4 sierpnia 1955 r., wedlug cen aktualnych w ocenie
Sadu Okregowego przyznaé nalezato odszkodowanie wysokoSci okre$lonej w pkt. I wyroku. Sad przy tym negatywnie
odni6st sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zauwazyl, ze skoro decyzja nadzorcza
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zostala wydana w dniu 22 listopada 2011 r., za$ powodka zlozyta pozew w
dniu 19 grudnia 2013 r., to o przedawnieniu roszczenia nie moze by¢ mowy, gdyz 3-letni termin zostal zachowany.

Sad Okregowy zasadzil rowniez odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania na podstawie art. 481 § 1 k.c., od daty
wyrokowania, jako daty ustalenia wysokos$ci szkody (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP
184/93, OSNCP 1994/7-8/155 i z dnia 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94, OSNCP 1995/2/26). W pozostalym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. IT wyroku. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powodka wniosta apelacje, skarzac wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 363 § 2 k.c. Wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie dalszej kwoty
1.272.297 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki kosztdéw za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pierwsza posta¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje na nieuwzglednienie przez Sad, ze przedmiotowa
nieruchomo$c¢ byla w dniu 4 sierpnia 1955 r. przeznaczona pod zabudowe budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym
na podstawie orzeczenia o zatwierdzeniu projektu z 4 czerwca 1954 r. i nastepnie pozwolenia na wykonanie robo6t
budowlanych z 30 czerwca 1955 r. W istocie Sad nie wymienil w podstawie faktycznej tylko drugiej z nich, ustalajac
nadto, ze do odbioru budynku doszlo 25 pazdziernika 1955 r. Rzecz jednak w tym, ze ani decyzja z 4 czerwca 1955 T.
ani ta z 30 czerwca 1955 r., nie okreslaly przeznaczenia nieruchomosci w rozumieniu art. 7 ust. 2 dekretu, j. ,wedlug
planu zabudowania”, co Sad Okregowy wzigl pod uwage wykladajac znaczenie tego przepisu i uwzgledniajac opinie
bieglej. Zaréwno w opinii zasadniczej jak i uzupelniajgcej biegla K. D. stwierdzila, ze zgodnie z ,,0g6lnym Planem
zabudowania (...) W.” zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. dzialka przy
ul. (...) mogla by¢ zabudowana budynkiem o 2 kondygnacjach (do wysoko$ci 9 m), co odpowiada obecnemu pojeciu
budownictwa mieszkaniowego (k.156 i 389). Przyjecie mimo to w opinii uzupelniajgcej przeznaczenia pod budowe
wielorodzinng 5-kondygnacyjna (w 1955 r.) bylo wylacznie konsekwencja potraktowania samego faktu wybudowania
takiego budynku w 1955 r. (z zastosowaniem procedury budowlanej) jako zmiany przeznaczenia nieruchomoscei, do
czego jednak nie ma dostatecznych podstaw. W tym zakresie biegla wykroczyla poza swoje kompetencje interpretujac
prawo, co nalezy do sadu. Takze z ,,Protokotu ostatecznego odbioru robo6t” z 31 pazdziernika 1955 r. nie wynika,
by wzniesiono obiekt mieszkalny na podstawie jakiegokolwiek obowiazujacego planu zabudowania. Stwierdza sie
tam natomiast, ze budynek zostal wykonany na zlecenie (...) Osiedli (...), dla (...) nr (...)(k.314). Sad Okregowy
trafnie ocenil, ze w realiach tamtych czaséw odstepstwo od istniejacego planu na rzecz zabudowy przez panstwowa
jednostke organizacyjna nie oznaczalo, ze wznie$¢ blok mieszkalny moglby takze niezgodnie z planem prywatny
wlasciciel. Wbrew stanowisku skarzacej, nie faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci lecz jej przeznaczenie w
chwili wydawania decyzji szkodzacej ma znaczenie dla ustalenia stanu nieruchomosci podlegajgcej wycenie w procesie
odszkodowawczym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13 i z 12 marca 2015 r., I CSK
467/14, OSNC 2016/3/34).

Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze — jak ustalit Sad I instancji (ustalenie niezakwestionowane w apelacji)
— decyzja nadzorcza SKO opierala sie wlasnie na stwierdzeniu, ze wadliwie w 1955 r. nie uwzgledniono wniosku z
powolaniem sie na postanowienie dopiero opracowywanego planu zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa



spoleczng, zamiast na obowigzujacy plan zabudowania. Ow opracowywany plan, o ktérym mowa przede wszystkim w
orzeczeniu administracyjnym z 4 sierpnia 1955 r. (k.23), korespondowal ze stanem na gruncie, tj. budowa budynku
mieszkalnego IV-kondygnacyjnego. Zatem przyczyna jaka zawazyla na stwierdzeniu, ze decyzja z 4 sierpnia 1955
r. zostala wydana z naruszeniem prawa, mialaby w tym postepowaniu obroéci¢ sie na korzy$¢ powodki — w tym
sensie, ze zawazylaby na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, tak, jakby jednak dopiero opracowywany wowczas
plan obowigzywal w dacie zdarzenia szkodzacego. Tymczasem gdyby rzeczywiécie obowigzywal, to nie istnialaby
stwierdzona podstawa wydania decyzji nadzorczej i w ogdle nie powstaloby roszczenie odszkodowawcze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaden z aktow prawnych powolanych w apelacji, tj. dekret z 2 kwietnia 1946 r. o
planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz.U.1946.16.109) ani ustawa z 3 lipca 1947 r. o odbudowie
(...) (Dz.U.1947.52.268), nie wywolaly bezposredniego skutku dla stosowania art. 7 ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika
1946 1. a w szczegblnoSci nie da sie na ich podstawie wnioskowa¢ o wygas$nieciu obowiazywania Ogoblnego planu
zabudowania (...) W. z 1931 r. Dekret z 2 kwietnia 1946 r. odnosil sie w przepisach przej$ciowych do istniejacych
planéw zabudowania w ten tylko sposob, ze zastrzegal mozliwos$é ich zmiany w ciggu dwdch lat bez odszkodowania
dla osdb zainteresowanych (art. 42). Jeéli chodzi o ustawe z 3 lipca 1947 r., to nasuwa sie uwaga, ze jako uchwalona
po wejsciu w zycie dekretu (...), nie moze mie¢ wplywu na wykladnie jego postanowien, w tym nawigzujacego w art.
7 ust. 2 do przeznaczenia gruntu wedlug planu zabudowania jako negatywnej przestanki uwzglednienia wniosku o
przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanym juz wyzej
wyroku z 12 marca 2015 1., [ CSK 467/14 (OSP 2015/12/118), przedwojenne plany zagospodarowania przestrzennego,
ktoére wskazujg 6wezesne przeznaczenie gruntéw mogg mie¢ wpltyw na odszkodowanie za upanstwowione grunty (...)
i stanowia podstawe oszacowania ich wartoSci. Na plan ogoblnego zabudowania z 11 sierpnia 1931 r. wskazalo tez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w ramach podstawy faktycznej przedmiotowej decyzji nadzorczej z 22 listopada
2011r. (k.24v.).

Jesli chodzi o te argumenty apelacji, ktore odnosza sie do mozliwos$ci okreslenia innego sposobu zabudowy w planach
szczegbdlowych, a wiec na cele ustug lub rzemiosta (str. 5-6), to abstrahuja one od opinii bieglej i od stanowiska samej
powddki, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, gdyz szkoda jakiej naprawienia sie domaga zostala wyliczona
w opinii uzupelhiajacej przy przyjeciu, ze odszkodowanie winno zosta¢ naliczone z uwzglednieniem zabudowy
blokiem mieszkalnym (przeznaczenia pod zabudowe wielorodzinna). Nie towarzysza tym argumentom zreszta
nawet twierdzenia odno$nie wysoko$ci szkody w przypadku uwzglednienia niewykluczonego zdaniem skarzacej
celu — budownictwa przeznaczonego na ustugi lub rzemioslo. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podjecia z
urzedu w tym kierunku inicjatywy dowodowej uznajac, ze nie doprowadzilaby do poczynienia ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia (art. 232 zd. 2 wzw. z art. 227 k.p.c.). Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze bezsporny brak planu szczegdtowego
nie moze powodowaé¢ pominiecia planu ogélnego, jak to juz zaznaczono wyzej za Sadem Najwyzszym, mogacego
stanowi¢ podstawe oszacowania wartoéci na uzytek odszkodowania za upanstwowione grunty (...). Reasumujac,
odszkodowanie zasadzone zaskarzonym wyrokiem odpowiada rzeczywistej szkodzie poniesionej przez poprzednikéw
prawnych powodki, gdyz uwzglednia przeznaczenie nieruchomosci w chwili wydania decyzji i ceny w chwili ustalania
odszkodowania.

Z przedstawionych wzgleddw, przyjmujac za swoje ustalenia Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje i orzekl o kosztach stosownie do wyniku sporu, przy zastosowaniu art. 98 i 99 k.p.c. (kwota
5.400 zt stanowi wynagrodzenie radcy PGRP z stawce minimalnej obowigzujgcej w dacie wniesienia apelacji).



