Sygn. akt IACa 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SO del. Bernard Chazan (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. O.

przeciwko (...)N., B., (...) spolce jawnej z siedziba w W. i

S. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego S. G.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 526/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo w stosunku do S. G. o zaplate kwoty
10000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2012 roku

do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim poprzez jego uchylenie;

II. zasadza od H. O. na rzecz S. G. kwote 2900 zl (dwa tysiqgce dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu

kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. oddala wniosek (...) N., B., (...) spolki jawnej z siedzibq w W. o zasqdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego.
Bernard Chazan Edyta Mroczek Jolanta de Heij-Kaplinska
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 2 maja 2012 r. H. O. wniosl o zasadzenie od (...) N., B., N. Sp. j. zado§éuczynienia w kwocie 100.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2011 r. do dnia zaplaty i odszkodowania w kwocie 2.100 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2011 r. do dnia zaplaty, a takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za przyszle skutki wypadku, ktéremu ulegl w dniu 8 marca 2010 r. oraz zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) N., B., N. Sp. j. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy, na wniosek powoda, wezwal S. G. do wziecia udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego.

W odpowiedzi na pozew S. G. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zasadzit od pozwanego S. G.
na rzecz H. O., tytulem zado$c¢uczynienia, kwote 10.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada
2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. Orzekajac o kosztach procesu, sad pierwszej
instancji zasadzil od S. G. na rzecz H. O. kwote 377 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i odstapil
od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana spotke. W zakresie kosztow
sadowych, Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda tymi kosztami, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa i
nakazal pobraé od pozwanego S. G. kwote 708,19 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej
czesci powddztwa.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione ponizej ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, zeznan Swiadkdéw, wyjasnien stron, a takze dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy karnej o sygnaturze 3 Ds. 219/10, w tym przede opinii biegltych, uznajac wszystkie
dowody za wiarygodne.

W dniu 29 wrzesnia 2009 r. spolka (...), jako zamawiajacy, zawarla z pozwang spoétka, jako wykonawca, umowe,
ktoérej przedmiotem bylo uzyskanie na rzecz zamawiajacego ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje inwestycji oraz uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Wykonawca zobowiazat sie
do opracowania projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami prawa. Korzystal z pracy podwykonawcow.
W dniu 5 pazdziernika 2009 r. zlecil opracowanie mapy projektowej osobie zawodowo Swiadczacej ustugi z zakresu
geodezji i kartografii, tj. M. C., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) M. C.. W zakresie wykonania
obowiazkéw umownych podwykonawca nie podlegal zwierzchnictwu ani kontroli merytorycznej pozwanej spoiki.
Mapa sporzagdzona przez niego, na podstawie tzw. mapy zasadniczej prowadzonej przez staroste, zawierala blad,
poniewaz nie odzwierciedlala przebiegu instalacji gazowej. Tej informacji nie zawierala takze mapa zasadnicza,
ktora zostala uzupeliona o rzeczywisty przebieg instalacji gazowej, sasiadujacej z budynkiem komisu, dopiero po
wypadku, ktéremu ulegt powod i ktéry stanowi podstawe roszezen dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Mapa
projektowa sporzadzona przez geodete, zostala nastepnie przekazana przez pozwana spotke i wykorzystana dla celow
oceny stanu zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo - wodnego. Dokonanie tej oceny zlecono podwykonawcy - S.
G. — geologowi prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza jako G. (...) S. G.. W dniu 6 marca 2010 r. pozwany ad.
2, bazujac na danych przekazanych mu w ramach mapy sporzadzonej przez geologa, dokonal odwiertéw. Doszlo
wowcezas do uszkodzenia gazociagu. W dniu 8 marca 2010 r. na stacji paliw nastapil wybuch gazu, ktérego przyczyna
byt zaplon mieszaniny metanu i powietrza od iskry elektrycznej instalacji oSwietleniowej, uruchomionej przez
powoda wchodzacego do budynku komisu. W wyniku wybuchu uszkodzone zostalo pomieszczenie socjalne komisu
samochodowego, prowadzonego przez J. G..

Skutkiem tego wybuchu byly rowniez obrazenia ciala jakich doznal pracownik stacji — H. O., ktory z tego wzgledu
byt hospitalizowany w okresie od dnia 8 marca 2010 r. do dnia 1 kwietnia 2010 r. z rozpoznaniem oparzen rak
i glowy oraz niedosluchu. Oparzenie okreSlono jako niepowiklane, a powod byl leczony jedynie zachowawczo,



bez koniecznoS$ci przeprowadzenia zabiegéw plastycznych. Powod odczuwal bol przez okres czterech miesiecy, a
na zwolnieniu lekarskim pozostawal przez trzy miesiace. Konsekwencja wypadku sa blizny i przebarwienia skory
zlokalizowane na powierzchni okolo 10 % powierzchni ciala. Doznane przez powoda oparzenie skory glowy wygoito
sie dobrze, brak jest blizn pooparzeniowych, a twarz nie zostala oszpecona. Oparzenie twarzy po wygojeniu nie
pozostawilo trwalych §ladow, nie wymagalo przeszczepow skdry, a przebarwienia twarzy po oparzeniu nie wywolaly
zadnego uszczerbku na zdrowiu. Widocznym skutkiem wypadku sa natomiast powierzchowne przebarwienia skory w
zakresie powierzchni grzbietowych obu rak, skutkujace 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powstaly uszczerbek nie
ma zadnego wplywu na stan zdrowia powoda. Doznane oparzenia rak, poza przebarwieniami skdry, nie daja innych
objawow pooparzeniowych. Nie stwierdzono zaburzen czucia, przykurczoéw i upo$ledzenia funkeji chwytnej obu dloni.
Z punktu widzenia neurologicznego powdd w zwigzku z wypadkiem nie doznal uszczerbku na zdrowiu.

W badaniu przy pomocy audiogramu stwierdzono u powoda znaczny ubytek stuchu, bez cech ostrego urazu
akustycznego, lecz niedostuch nie ma zwiazku z wybuchem gazu w dniu 8 marca 2010 r., w ktérym ucierpial powdd.
Dolegliwosci z tym zwigzane maja charakter trwaly, ale uszkodzenie nastgpilo przed wypadkiem.

Przed opisanym wyzej zdarzeniem H. O. pracowal przez 18 lat na podstawie umowy o prace jako mechanik — diagnosta
w stacji kontroli pojazdow, natomiast po powrocie do pracy wykonuje jedynie czynnosci diagnosty. W pierwszym
okresie koledzy musieli mu pomagaé, poniewaz nie mogl niczego mocniej dokreci¢, gdyz skoéra byla delikatna i
w zwigzku z tym odczuwat bol. Z tego powodu, przez pierwszy miesigc po powrocie do pracy musial pracowac¢ w
rekawiczkach.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. lekarz orzecznik Z.U.S. ustalil 30 % stalego uszczerbku na zdrowiu H. O., spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy, ktoremu powod ulegl w dnia 8 marca 2010 r. Z.U.S. wyplacil powodowi odszkodowanie
w kwocie 18.600 zlotych.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. powdd zglosil szkode spoélee (...), zadajac zaplaty kwoty 120.000 zlotych
tytulem zado$¢uczynienia oraz kwoty 2.100 zlotych tytulem odszkodowania, a takze zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
odpowiedzialnoS$ci na przyszlo$é za skutki zaistnialego wypadku. Nastepnie, pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. H. O.
skierowal takie same zgdania wobec sp6iki (...) Sp.j N., B., N..

Sledztwo prowadzone w sprawie sprowadzenia w dniu 8 marca 2010 r. zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu
wielu os6b, majacego postac eksplozji gazu, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia budynku komisu samochodowego
dzierzawionego przez J. G., a pracownik komisu — H. O. doznal oparzen zostalo umorzone w dniu 9 listopada 2011 r.
wobec braku znamion czynu zabronionego (co do czynu z art. 163 § 1 pkt 3 k.k.) i wobec niewykrycia sprawcéw (co
do czynu z art. 157 § 1 k.k.).

Oceniajac zagdanie wywiedzione przez H. O., Sad Okregowy podkreélil, iz podstawowe okoliczno$ci sporne dotyczyly
tego, ktory z pozwanych ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku, w ktérym obrazen doznal powod, a takze, czy
powodowi przyshuguja roszezenia dochodzone pozwem, a jesli tak — w jakiej wysokoSci.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci kwestie odpowiedzialno$ci pozwanej spolki, sad pierwszej instancji wskazal,
iz z uwagi na poshlugiwanie sie przez nig podwykonawcami, ewentualna odpowiedzialno$é za czyn osoby trzeciej
opieralaby sie na art. 429 k.c. (wina w wyborze) lub art. 430 k.c. (odpowiedzialno$¢ zwierzchnika). Sad Okregowy
wykluczyt mozliwo$é zastosowania art. 430 k.c. albowiem podwykonawcy, z ktorymi spotka zawarla umowy, byli
calkowicie samodzielni w realizacji swoich obowigzkow i nie podlegali zwierzchnictwu, czy kontroli merytorycznej ze
strony pozwanej. Taki nadzor bylby nadto niemozliwy z uwagi na brak nalezytej wiedzy po stronie pozwanej, jak i
to, ze wykonywanie dzialan z dziedziny kartografii i geologii wymaga legitymowania sie okre$§lonymi uprawnieniami,
ktérych spoétka nie posiada. Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, ze pozwana spodtka dokonala skutecznej
ekskulpacji, uwalniajac sie tym samym od odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 k.c. Wykazala bowiem, ze
czynno$ci powierzone zostaly podmiotowi zawodowo trudnigcemu sie tego rodzaju pracami, a jednocze$nie brak
jest podstaw do przyjecia, ze swoim zaniedbaniem spdtka spowodowala szkode, ktorej naprawienia w niniejszym



postepowaniu domaga sie pow6d. Dodatkowo, sad pierwszej instancji wskazal, ze spbtka nie ponosi odpowiedzialnosci
na podstawie art. 415 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 8 marca 2010 r. ponosi wylacznie pozwany
S. G., a jej podstawe stanowi art. 435 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji nie mial watpliwo$ci, ze dzialanie pozwanego
polegajace na wykonaniu odwiertow w zmieni, bylo przyczyna wybuchu gazu. Wobec przyjecia, ze odpowiedzialnoéc
oparta jest o zasade ryzyka, bez znaczenia jest stanowisko pozwanego, ze nie ponosi on winy wobec wykonywania
pracy w oparciu o przekazang mu mape. W toku postepowania nie wystapila zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych
wymienionych w tym przepisie. Sad wskazal nadto, Ze nie mozna méwié o winie powoda w zaistnieniu wypadku. Fakt
wlaczenia przez niego Swiatla, ktére doprowadzilo do zaplonu mieszaniny metanu i powietrza od iskry elektrycznej
instalacji o$wietleniowej, wprawdzie spowodowal wybuch gazu, jednak w zadnej mierze nie moze $wiadczy¢ o
dzialaniu zawinionym.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ocenil na 2 % uszczerbek na zdrowiu, jakiego wskutek wypadku doznal H. O.,
wskazujac ze oparzenie skory glowy wygoilo sie dobrze, brak jest blizn, a twarz nie jest oszpecona, totez uszczerbek
ten zwigzany jest z powierzchownymi przebarwieniami skory na powierzchniach grzbietowych obu rak. Zdaniem
sadu pierwszej instancji, na podstawie opinii bieglego sadowego, ktorego wywody zostaly obszernie przytoczone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezy wykluczy¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy niedostuchem powoda a
wypadkiem. W opinii jednoznacznie stwierdzono, ze w urazie akustycznym spowodowanym przez wybuch, oprocz
zmian w obrebie ucha wewnetrznego, obserwuje sie rowniez zmiany w uchu srodkowym, ktére u powoda nie wystapily.

Oceniajac zadanie H. O. zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia, Sad Okregowy wskazal, iz celem $wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. jest zlagodzenie zaréwno cierpien fizycznych, jak i psychicznych, a wiec
negatywnych uczu¢ przezywanych w zwigzku z doznanymi cierpieniami fizycznymi. Ma ono charakter kompensacyjny,
a jego wysoko$§¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna. W tym zakresie sad pierwszej instancji
odwolal sie do kryteribw wypracowanych w orzecznictwie, przyjmujac ze nalezy wzigé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych
i fizycznych, trwalo§é skutkdow, prognozy na przysztoéc, wiek poszkodowanego, a takze ewentualne przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody. Zado$éuczynienie powinno uwzgledniaé nie tylko krzywde istniejaca w
chwili orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przyszlo$ci na pewno odczuwaé oraz dajaca sie
z duzym prawdopodobienistwem przewidzie¢. Sad Okregowy uznal, iz powod niewatpliwie doznal uszczerbku na
zdrowiu, a poniesione obrazenia w sposob oczywisty wigzaly sie zar6wno z dolegliwo$ciami natury fizycznej (b6lem),
jak i psychicznej. Sad ten zwrocil uwage, ze przed wypadkiem powdd byl osobg aktywna zawodowo, za§ w wyniku
doznanych obrazen jego aktywno$¢ zostala ograniczona na okres okolo trzech miesiecy. Jednocze$nie, obecnie nie
wystepuja znaczace ograniczenia w normalnym funkcjonowaniu, tak w zakresie czynnos$ci dnia codziennego, jak i co
do mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej. Jedynym przeciwwskazaniem jest dla praca w halasie powyzej 85dB,
jednak nie jest to konsekwencja zdarzenia szkodzacego z dnia 8 marca 2010 .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze kwota 10.000 zlotych stanowi¢ bedzie odpowiednia
kwote zado$éuczynienia za cierpienia doznane przez H. O. w wyniku wypadku. Zasadzajac te tytulem, sad
pierwszej instancji uwzglednil obrazenia jakich powod doznal, konieczne leczenie, wszystkie przebyte przez niego
cierpienia i uciazliwosci, jakie musial znosi¢ w zwiazku z wypadkiem, w szczeg6lnosSci doznane dolegliwoéci bélowe.
Wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia zostala ustalona wedlug stanu na dzien doreczenia pozwu S. G.,
poniewaz juz wowczas pozwany mial §wiadomo$§¢é domagania sie przez powoda roszczenia, ktore zostato przez niego
skonkretyzowane w pozwie i mial mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie, a z drugiej strony zakres doznanych przez
powoda cierpien byt juz wtedy znany, skoro proces leczenia i rehabilitacji zostal zakonczony. Dlatego tez, na podstawie
art. 481 k.c., kwota 10.000 zlotych zostala zasadzona z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2012 r. tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Dalej idace Zadanie zaplaty zado$§éuczynienia
Sad Okregowy ocenit jako wygoérowane w stosunku do doznanych krzywd i cierpien powoda w zwigzku z doznanymi
obrazeniami ciala.



W ocenie sadu pierwszej instancji roszczenie o zaplate odszkodowania (zwrot kosztoéw spalonej odziezy, kosztow
zwiazanych z dojazdami rodziny do szpitala oraz kosztow zwigzanych z zakupem masci i srodkéw opatrunkowych),
dochodzone na podstawie art. 444 § 1 k.c., podlegalo natomiast oddaleniu jako nieudowodnione. Powd6d nie
zaproponowal bowiem zadnych dowodéw celem wykazania zasadno$ci swojego roszczenia odszkodowawczego.
Oddaleniu podlegalo takze, zdaniem Sadu Okregowego, zadanie ustalenia, ze pozwany bedzie ponosic
odpowiedzialno$¢ za mogace ujawnié¢ sie w przyszlosci skutki wypadku. Takie zadanie, jakkolwiek dopuszczalne,
bylo niezasadne, poniewaz w Swietle opinii bieglych, ktore wskazuja, ze leczenie zostalo zakonczone i rokowania na
przyszlo$c¢ sa pozytywne, po stronie powoda brak bylo interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci na
przyszlos$é na podstawie art. 189 k.p.c.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania, sad pierwszej instancji oparl sie zasadzie stosunkowego
rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.), przyjmujac ze H. O. wygral proces wytoczony przeciwko S. G. w 10 %, totez, co
do zasady, powinien ponie$¢ 90 % kosztow poniesionych przez przeciwnika procesowego. Sad Okregowy obcigzyt S. G.
obowiazkiem zaplaty kwoty 377 zlotych, zas w stosunku do powoda zastosowal rozwigzanie wynikajace z art. 102 k.p.c.,
argumentujac iz obciazenie powoda kosztami postepowania, przy zasadzonym zado$éuczynieniu w wysoko$ci 10.000
zl pozostawaloby w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz celowoscia prowadzonego procesu.
Zado$cuczynienie pomniejsze o koszty nalezne przeciwnikom nie miatoby dla powoda wymiernej warto$ci i niemal w
calosci zostaloby przeznaczone na koszty procesu i koszty sadowe. Charakter sprawy oraz sytuacja majatkowa powoda,
ktora znalazta odzwierciedlenie w zwolnieniu powoda od kosztéw sadowych, uzasadniajg, zdaniem Sadu Okregowego,
odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi pozwanym z tytulu zastepstwa procesowego. Ponadto,
sad pierwszej instancji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, obciazyl S. G. obowigzkiem zaplaty kwoty 708,19 zlotych, stanowigcej 10 % nieuiszczonych kosztow
sadowych, za$ w odniesieniu do powoda zastosowatl art. 113 ust. 4 tej ustawy, kierujac sie wzgledami stusznoéci.

Z wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie nie zgodzil sie zar6wno powod, jak i pozwany S. G..

W apelacji wniesionej przez H. O. orzeczenie to zostalo zaskarzone co do punktu drugiego i trzeciego, w zakresie
oddalajacym powodztwo o zaplate zado$éuczynienia w wysokoéci dalszych 30.000 zlotych oraz w zakresie kosztow
procesu. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie razaco niskiego
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - wyciagniete wnioski nie stanowia bowiem
logicznego nastepstwa faktow wynikajacych z zebranego materialu dowodowego. W ocenie powoda, zado$éuczynienie
powinno stanowi¢ odczuwalng warto$é, za$ sad powinien byl wzia¢ pod uwage przede wszystkim stopien i czas
odczuwania przez pokrzywdzonego cierpien fizycznych i psychicznych oraz dlugotrwalosé skutkow deliktu, a wiec:
(1) niemozno$¢ wykonywania przynajmniej w pierwszym okresie czynnoéci zycia codziennego, w tym konieczno$é
korzystania z pomocy rodziny przy jedzeniu, piciu czy higienie osobistej, (2) okres hospitalizacji (miesiac) i
przebywania na zwolnieniu lekarskim (poét roku), (3) intensywno$c i dlugotrwalos$é utrzymujacych sie dolegliwosci
bolowych (okoto 4 miesiace), (4) problemy w pracy i zmiane pracy na lzejsza, (5) fakt, iz powodowi zeszla skora z rak i
glowy, co wigzalo sie z dalszymi utrudnieniami w zyciu codziennym i pracy. Skarzacy poddal w watpliwo$é zasadno$éé
przyjecia przez Sad Okregowy braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a niedostuchem powoda.

Z uwagi na podniesione zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od
pozwanego S. G. na rzecz powoda dalszej kwoty 30.000 zlotych, ponad zasadzone 10.000 zlotych, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego S. G. na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W apelacji zlozonej przez S. G. wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu. Skarzacy zarzucil sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



a. art. 212 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy, poprzez niewziecie pod uwage, iz:

+ pozwany ad 2 otrzymal dokumenty w postaci mapy od pozwanej ad 1, sporzadzil ja uprawniony geodeta M. C.;

» pozwany ad 2 nie mial uprawnien do kwestionowania zawartych w powyzszej mapie danych dotyczacych
przebiegu sieci, gdyz nie posiada uprawnien uprawnionego geodety (w mysl rozdzialu 8 ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne) bowiem jest geologiem;

« pozwana ad 1 jest rowniez przedsiebiorca, ktéry wykonuje rézna dokumentacje, zajmuje sie inwestycjami i
odpowiada na zasadzie ryzyka (ewentualnie takze solidarnie z pozwanym ad 2);

» pozwany ad 2 mial wykona¢ ustalenie stanu zanieczyszczania $rodowiska gruntowo - wodnego oraz przygotowac
dokumentacje geotechniczng i hydrologiczng dla potrzeb stacji w oparciu o dokumentacje przekazana przez
uprawnionego geodete, a wykonang przez niego na zlecenie pozwanej ad 1, za$ przedmiotem jego umowy nie bylo
wykonanie dokumentacji projektowej w postaci mapy;

» mape dla celéw projektowych wykonal geodeta M. C. i to ta wadliwa mapa byla przyczyng wypadku (niezaleznie
od przyczyn takiego dzialania uprawnionego geodety);

co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawdziwych ustalef w sprawie i blednego rozstrzygniecia polegajacego na
zwolnieniu pozwanej ad 1 od odpowiedzialnoSci i obcigzenia odpowiedzialno$cia pozwanego ad 2;

b. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, iz nie jest zasadne stanowisko pozwanego,
Ze nie ponosi on winy, bowiem prace wykonywal w oparciu o przekazana mu mape, podczas gdy pozwana ad 1
przyznala w odpowiedzi na pozew, ze pozwany ad 2 nie byl uprawniony do weryfikacji mapy i nie mial mozliwosci jej
sprawdzenia, wykonal swoje prace prawidlowo i z najwyzsza staranno$cia, a przyczyna wypadku bylo postugiwanie
sie przez niego wadliwa mapa, za co potencjalnie odpowiedzialno$¢ ponosi geodeta M. C. (tych stwierdzen pozwanej
ad 1 nie zanegowal powod, a pozwany ad 2 je poparl, a zatem sa to okoliczno$ci bezsporne);

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego powierzchownie i
dowolnie, sprzecznie z logika i do§wiadczeniem zyciowym polegajace na wyciggnieciu nastepujacych nielogicznych
wnioskow:

» ze dzialanie pozwanego bylo przyczyna wypadku, podczas gdy byla niag wadliwo$¢ mapy (w tym brak poczynienia
ustaleni czy i w jakim zakresie mapa byla wadliwa);

« ze apelujacy nie musial by¢ zwiazany tre$cig mapy dla celow projektowych i ze jej przekazanie przez pozwana ad
1 nie ma znaczenia prawnego (co prowadzi do niedopuszczalnej tezy, ze pozwany mial swobode wyboru miejsca
wykonania odwiertu i ze mapa w ogole mu nie byla potrzebna);

» 7ze pozwany ad 2, jako podwykonawca pozwanej ad 1, odpowiada za skutki wadliwej mapy przekazanej mu przez
pozwana ad 1, a przygotowanej przez inny podmiot posiadajacy okre$lone uprawnienia, ktérych nie ma pozwany
ad 2;

« ze zakres prac zleconych pozwanemu ad 2 wymaga okre§lonych uprawnien (sugerujac posiadanie uprawnien
formalnych geodety), gdy tymczasem pozwany ad 2 wykonal prace (dokumentacje z badania geologicznego w
postaci zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo -wodnego), do ktérych wykonania nie ma konieczno$ci posiadania
specjalistycznych uprawnien i moze je wykonywa¢ kazdy;



 ze w sprawie brak jest dowodu, wskazujacego by swoim zaniedbaniem pozwana ad 1 spowodowala szkode, w
sytuacji, gdy pozwana ad 1 przyznala, ze przekazala pozwanemu ad 2 wadliwa mape, sporzadzona na jej zlecenie
przez uprawnionego geodete M. C.;

» pominiecie w ocenie materialtu dowodowego charakteru umowy wiazacej pozwanych, ktora jest umowa o
charakterze umowy o dzielo (wykonanie map i dokumentacji na charakter dziela), jak robwniez pominiecie umowy
zawartej przez pozwanej ad 1z M. C;

+ pominiecie zeznan reprezentantéw pozwanej ad 1, przyznajacych ze apelujacy byl ,,zwigzany ich mapa", ze po
wypadku sporzadzono druga mape uwzgledniajaca przebieg sieci gazowej;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, iz jedyng mozliwa przyczyng wypadku bylo
dzialanie pozwanego ad 2, gdy w mySl umowy laczacej go z pozwang ad 1 dzialal on na jej zlecenie i byt zwigzany
jej wskazowkami (przekazana dokumentacja), czego nie mogt zweryfikowac¢ na skutek nieposiadania uprawnien
formalnych i odpowiedniej wiedzy;

d. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu odniesienia do calo$ci materialu dowodowego, jak rowniez
niezamieszczenie pelnego uzasadnienia postawionych tez i przyjetych zalozen, co uniemozliwia w czesci dokonania
kontroli zapadlego rozstrzygniecia (w szczegdlnosci we wskazanych powyzej zakresach);

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

a. art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany ad 2 podlegal pod norme tego artykutu, gdy tymczasem nie jest on
takim przedsiebiorca, a z zakresu wykorzystywanych sit przyrody pozwany nie korzysta na tyle i w sposob taki, aby
podlegal pod te norme;

b. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana ad 1, w $wietle ustalonego stanu faktycznego,
rowniez odpowiada w sprawie i poprzez nierozwazenie odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanych i niezastosowanie
art. 441 k.c.;

c. nieuwzglednienie zasad wynikajacych z ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne dotyczacych odpowiedzialno$ci
za aktualno$ci i ujawnienie instalacji w gruncie, co cigzy na jego wlaScicielu, zasad odpowiedzialnoSci za niewykonanie
tychze obowiazkow, a takze nieocenienie skutkéw niedopelnienia tego obowiazku;

d. art. 435 k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przekazania mapy przez pozwana ad 1 w kontekscie ewentualnej
przyczyny egzoneracyjnej (wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktora pozwany ad 2 nie odpowiada) z uwzglednieniem
charakteru umowy laczacej pozwanych, tj. umowy o dzielo.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty, S. G., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa wobec niego wraz z zasadzeniem od powoda na rzecz skarzacego kosztow
postepowania w pierwszej instancji, a takze zasadzenie na rzecz pozwanego ad 2 kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przypisanych. W razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku pozwany ad 2, z ostrozno$ci procesowej, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia
o kosztach procesu za obie instancje. Skarzacy zlozyl takze wniosek o kontrole postanowien dowodowych Sadu
Okregowego na podstawie art. 380 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje wniesione przez powoda oraz pozwanego ad 2, spo6lka (...) N., B., N. wniosla o ich oddalenie
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ponadto H.
O. wnibst o oddalenie apelacji pozwanego S. G., ten za$§ wnioést o oddalenie apelacji wniesionej przez powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:




Apelacja ztozona przez H. O. nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja S. G. jest zasadna, pomimo tego, ze
nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zyskaly aprobate sadu odwolawczego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie w tym miejscu, poniewaz orzekajac
na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 1., I CSK 654/14). W ocenie sadu odwolawczego prawidlowa jest takze ocena wiarygodnosci przeprowadzonych
dowoddw przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jako cze$ciowo bledna Sad Apelacyjny
uznal natomiast ocene prawng wywiedzionego roszczenia i ustalenie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego S. G. opiera sie
na art. 435 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej, Sad Apelacyjny ocenil, ze zawarte w niej
zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zasluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim, jako nieuzasadniony, sad drugiej instancji ocenil z najdalej idgcy zarzut uchybienia regutom
wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany takze przez sad rozpoznajacy
przedmiotowa apelacje, zgodnie z ktérym naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2015 r., I ACa 961/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r., VI ACa 1112/14). Oznacza to, iz stwierdzenie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. winno
by¢ poprzedzone ustaleniem, ze pisemne motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sa tak wadliwe, iz
nie zawieraja danych pozwalajacej na jej przeprowadzenie. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.
Sad Okregowy wskazal bowiem podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a wiec fakty, ktére uznal za udowodnione i
dowody, na ktérych sie oparl, a takze wyjasnil podstawe prawna wyroku, przytaczajac odpowiednie przepisy prawa
materialnego. Formulujac teze o nieodniesieniu sie przez sad do caloéci materialu dowodowego, jak réwniez o
niezamieszczeniu pelnego uzasadnienia postawionych tezi przyjetych zalozen, pozwany nie sprecyzowal tego zarzutu.
Lektura uzasadnienia apelacji wskazuje natomiast, iz w istocie skarzacy kwestionuje przyjeta przez Sad Okregowy
kwalifikacje prawng zachowan poszczegblnych uczestnikdéw procesu inwestycyjnego.

W zlozonej apelacji skarzacy zarzucil sadowi pierwszej instancji pominiecie niektérych okolicznosci faktycznych.
Tymczasem brak w uzasadnieniu wyroku wszelkich ustalen, ktére mozna poczyni¢ na podstawie caloksztatltu
materialu dowodowego nie musi dyskwalifikowac orzeczenia. Sad ma bowiem obowigzek poczynienia ustalen w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r. 1 UK 139/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r., I ACa 715/13). Rola sadu odwolawczego jest natomiast dokonanie
weryfikacji tego, czy wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktére mogg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, zostaly ustalone w
sposob wynikajacy z zebranego materiatu dowodowego, a dowody ocenione zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Fakt niewziecia
pod uwage niektérych okolicznoéci, wskazywanych w apelacji jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy, z ktorych zadna
nie moze by¢ uznana za powszechnie znang, nie stanowi o naruszeniu norm prawa procesowego wymienionych w
apelacji (art. 212 k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 316 k.p.c.), lecz moze i zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego apelacje
stron, powinno by¢ podstawa dokonania odmiennej oceny prawnej faktow relewantnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. uznaé nalezy, iz nie jest on uprawniony. Nie ma
bowiem racji skarzacy podnoszac, iz stanowisko pozwanej spoltki co do najwyzszej starannosci z jaka S. G. wykonal
swoje obowiazki, braku mozliwoéci weryfikacji przez niego prawidlowos$ci dostarczonej mu przez te spolke mapy,
faktycznych przyczyn wypadku, w ktérym poszkodowany zostal H. O., jak i potencjalnej odpowiedzialnos$ci za skutki
wypadku, jaka ponosi¢ winien geodeta M. C., nie jest wigzace dla sadu orzekajacego w sprawie. Przyznanie, o ktérym
mowa w art. 229 k.p.c. moze odnie$¢ skutek procesowy jedynie wowczas, gdy pochodzi od przeciwnika procesowego



strony formulujacej dane twierdzenia, a nie podmiotu wspdlpozwanego, jak to mialo miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Calkowicie chybiona jest podnoszona w apelacji teza, iz bledne jest stanowisko sadu pierwszej instancji
negujace twierdzenia S. G., iz dzialal on w sposdb niezawiniony. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str.
15) prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Okregowy nie stwierdzil winy pozwanego i nie wskazal jej jako przestanki
odpowiedzialno$ci w sprawie z powddztwa H. O., lecz uznal, iz brak zawinienia, na ktéry pozwany S. G. powolywat sie
w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji, nie ma wplywu na jego odpowiedzialno$é, skoro jej podstawe
stanowi art. 435 k.c. i opiera sie o zasade ryzyka. Dla przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi prowadzacemu
zaklad lub przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialno$é konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie,
czy mozna mu przypisac¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27
lipca 2016 1., ITT APa 12/16). Wina nie stanowi bowiem przestanki odpowiedzialno$ci opartej na tej podstawie prawne;j.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, iz takze ta norma
prawa procesowego nie zostala naruszona, za$ wiekszo$¢ z argumentéw, ktére mialyby 6w zarzut uzasadnic, odnosi sie
w istocie do kwestii materialno - prawnych. Zarzut nieprawidlowej oceny dowodéw jest bezzasadny juz tylko dlatego,
ze w apelacji pozwanego nie wskazano, jakie dyrektywy oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone i na
czym to naruszenie mialoby polegaé, ani tez, ze moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy, co stanowi jeden z warunkéw
skutecznoSci tego zarzutu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 13/971 z dnia 8 sierpnia
2000 r., III CKN 1146/00).

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, iz odmienny poglad strony odno$nie do znaczenia dowodéw i przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez sad, nie $wiadcza jeszcze o przekroczeniu
swobodnej oceny dowoddéw i nie stanowig skutecznej podstawy do zarzucenia sagdowi naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., III CSK 1238/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 czerwca 2015 r., I ACa 1790/14). Sad Apelacyjny podziela tez ugruntowane stanowisko judykatury,
zgodnie z ktérym, aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzgcy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowo6d majacy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny
i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01). Takiej argumentacji za$ apelacja S. G. nie
zawiera. Wskazano w niej jedynie dowdd z zeznan reprezentantow pozwanej spotki, ktérzy mieli przyznadé, ze skarzacy
byt ,zwiazany ich mapa”. Tymczasem na etapie postepowania sagdowego to sad okre$la, jakie obowiazki spoczywaly
na stronach laczacych je stosunkéw obligacyjnych i stanowisko jednej z nich co do wykladni postanowien umownych
nie jest dla sadu w zaden sposob wiazace.

Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku, ze reguly okreslajace swobodna
ocene dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly naruszone. Wyprowadzone wnioski sa bowiem
logiczne, nie stoja sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i majg solidne podstawy w zebranym materiale
dowodowym, co oznacza, ze zarzut apelacyjny, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie jest zasadny.

Niezaleznie od powyzszego, uznac nalezy, iz apelacja wywiedziona przez S. G. jest uzasadniona w kluczowej kwestii,
tj. co do jego materialno - prawnej odpowiedzialnoSci, przypisanej mu przez sad pierwszej instancji, wedle ktérego
jej podstawe stanowi art. 435 k.c. Tego stanowiska Sad Apelacyjny nie podziela, uznajac iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy odpowiedzialno$¢ skarzacego uksztaltowana na zasadzie ryzyka wynikajacej z tego przepisu
prawa jest wylaczona.

Pojeciu przedsiebiorstwa (zakladu) uzytemu w art. 435 § 1 k.c. nalezy przypisa¢ znaczenie wyznaczone przez art.

55" k.c., a zatem stanowi ono zorganizowany zesp6! skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorstwo musi by¢ prowadzone na wlasny rachunek, we wlasnym



szeroko pojetym interesie. Decydujace jest tu wykonywanie faktycznego wladztwa dla siebie, natomiast obojetna jest
forma organizacyjno - prawna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 r., I ACa 1117/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., I ACa 302/12). Warunki te niewatpliwie spelia firma
prowadzona przez S. G.. Nie przesadza to jednak o odpowiedzialnoSci tego pozwanego za skutki wypadku, ktéremu
ulegl powdd.

Samo prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa nie uzasadnia jeszcze odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 435 § 1 k.c. W przepisie tym chodzi o przedsiebiorstwo "wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody". Do
zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo bezpos$rednio wykorzystywalo elementarne sily
przyrody (energie elekiryczna, gaz, pare, paliwa plynne itp.), poniewaz wspotcze$nie trudno znalezé zaklad pracy,
w ktéorym nie sg wykorzystywane energia elektryczna, paliwa plynne lub energia cieplna, majace swoje zrédlo w
sitach przyrody, lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie
energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 lipca 1977 r. (IV CR 216/77), ustalajac zakres stosowania art. 435 § 1 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy:
stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na
prace oraz og6lny poziom techniki. Zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody powinna stanowi¢ site napedowa
przedsiebiorstwa jako caloSci. Kwestie te w przekonujacy sposob wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 listopada 2016 r. (I PK 260/15), wskazujac ze nie wystarczy wiec poslugiwanie sie sitami przyrody
tylko do dzialan wspomagajacych. Inaczej rzecz ujmujac, samo uzycie w przedsiebiorstwie poszczegblnych maszyn
zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne, spalinowe) nie daje jeszcze podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c. Ocene,
czy podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza na
zasadzie ryzyka na podstawie tego przepisu, nalezy oderwa¢ od okolicznosci konkretnego zdarzenia wywolujacego
szkode i odnie$¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. W
oparciu o tre$¢ tego przepisu nalezy rozr6zni¢ przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane w ruch za pomocs sil przyrody,
od przedsiebiorstwa, ktére jedynie uzywa urzadzen wykorzystujacych te sily. Dla objecia danego przedsiebiorstwa
zakresem art. 435 k.c. istotne jest to, czy dla prawidlowego funkcjonowania musi ono opiera¢ swa dzialalno$é
na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych sil przyrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 2010 r., VI ACa 1058/10). Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia okres§lonych technologii w dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy
mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzyta sila przyrody powinna stanowic sile napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci, tak by jego istnienie i praca
byly uzaleznione od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62 i z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/00).
Wykorzystanie sit przyrody musi by¢ wiec dla przedsiebiorstwa warunkiem podstawowym jego dzialalno$ci. Chodzi
o taki stan nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomocs sil przyrody, by od tego zalezalo w ogdle jego
funkcjonowanie. Wymog, by sily przyrody stanowily sile napedowa przedsiebiorstwa powoduje, ze nie moze chodzic¢
o przedsiebiorstwo, ktoére jedynie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktére jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 232/08). Stanowisko, zgodnie z ktérym w art. 435 § 1 k.c.
nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan ruch urzadzen wprawianych w
ruch za pomocs sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sil
przyrody, jest takze wsparte wypowiedziami doktryny (por. G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, pod red. J.Gudowskiego, 2013, tezy do art. 435, W. Czachorski, System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1,
S. 612).



Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego
w ruch za pomocg sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialtania lub
zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad, szczegolnie w zwigzku z dynamicznym rozwojem nowych technologii
wykorzystywanych w jego dzialalno$ci. Podstawowa przyczyna wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody stanowi szczegdlne zagrozenie
dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenistwa. Dlatego art. 435 § 1 k.c.
dotyczy tylko tych przedsiebiorstw, ktdrych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania
sit przyrody i ktore bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 1334/00). Tam, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych,
nie mozna moéwic o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987 r., IT CR 222/87).

Sad Apelacyjny podziela poglad, iz kwestie zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa lub zakladu, o
ktérym mowa w art. 435 k.c. kazdorazowo nalezy badac indywidualnie. Nie jest uprawnione odnoszenie sie wprost do
ustalen sagdéw odnoszacych sie do innych przedsiebiorstw i zakladéw, chocby prowadzacych analogiczng dzialalno$é,
bez ustalenia, czy ich struktura, stopien nasycenia urzadzeniami wprawianymi w ruch za pomocs sit przyrody i ich
niezbedno$ci dla funkcjonowania jednostki jako calo$ci, sa poréwnywalne. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
strona powodowa, poszukujac podstawy odpowiedzialno$ci S. G. w art. 435 k.c., a wiec przepisie przewidujacym
zaostrzony rezim odpowiedzialnoSci oparty o zasade ryzyka, niezalezny od winy, nie podjela proby wykazania, iz teza
o wprawianiu calego zakladu prowadzonego przez tego pozwanego silami natury, jest uzasadniona. Na podstawie
zebranego materialu dowodowego mozliwe jest natomiast ustalenie, ze posilkowanie sie urzadzeniem wiercacym,
napedzanym paliwem, stanowilo ulatwienie prac wykonywanych przez pozwanego, lecz nie bylo nieodzowne dla
osiggniecia pozadanych rezultatéw. Nie sposob wiec przyjaé, aby urzadzenie to bylo niezbedne dla przedsiebiorstwa
prowadzonego przez pozwanego jako caloSci. Brak jest danych, na podstawie ktérych sa moglby czynié ustalenia co
do struktury tego przedsiebiorstwa, udzialu w nimi ewentualnych innych urzadzen podobnych, napedzanych silami
elementarnymi, czy ich globalnego znaczenia dla funkcjonowania przedsiebiorstwa. Tymczasem, w $wietle art. 435
k.c., korzystanie z tych sil stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa, a jego struktura, system
organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postuguje. Inna zupelnie rzecza jest korzystanie
z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia z punktu widzenia
zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., IT CK 397/02).

W orzecznictwie znalezé mozna wiele rozstrzygnie¢, w ktorych sady kwalifikowaly rézne przedsiebiorstwa jako
wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna: podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w
transporcie kolejowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r., I ACa 513/10), miejskie
przedsiebiorstwo przewozowe, ktére bez uzycia odpowiednio przetworzonych silt przyrody nie mogloby funkcjonowac
w zakresie dzialalnoSci polegajacej na §wiadczeniu ustug przewozowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3
lipca 2013 r., III APa 15/13), nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczegdlnosci przedsiebiorstwo zajmujace
sie budownictwem przemyslowym, budowa mostéw, budowa rurociagéw, budowa urzadzen komunikacyjnych itp.,
ktoére opiera swa dzialalno$¢ produkcyjna juz prawie wylacznie na pracy réznych maszyn (dzwigarki, koparki,
samochody) poruszanych silnikami elektrycznymi lub spalinowymi, a stopien postugiwania sie maszynami przez te
podmioty jest w aktualnych warunkach technicznych i ekonomicznych na tyle wysoki, ze uzasadnia to uznanie je
za "wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62),
przedsiebiorstwo postugujace sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1990 r., I CR 1377/89), kopalnia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1962 r., 3 CR 941/61),
zaklad gazownictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60), zaklad energetyczny (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2012 1., IV CSK 25/12 i z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07), przedsiebiorstwo
zajmujace sie odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia
2015T., VACa 701/14), przedsiebiorstwo zajmujgce sie segregacja odpadéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
6 czerwca 2013 1., II APa 12/13), lakiernia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 maja 2014 r., III APa 4/14),



zaklad przetworstwa miesnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 kwietnia 2013 r., III APa 8/13), czy mlyn
elektryczny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 r., I ACa 1011/12).

Znane s3 roOwniez rozstrzygniecia, w ktorych poszczegdlne zaklady (przedsiebiorstwa) zostaly zakwalifikowane jako
nienapedzane sitami przyrody. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca
2013 r. (IIT APa 14/13), ktérym przedstawiono trafny poglad, iz niewielkie zaklady $wiadczace ustugi w zakresie
instalatorstwa elektrycznego nie sa uznawane za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, gdyz
to sily czlowieka stanowia o istocie dzialalnoéci (rozkladanie instalacji i montaz), a postugiwanie sie sitami przyrody
nalezy tylko do dzialan wspomagajacych. W tym przypadku sily przyrody uzywane sa do dziatan wspomagajacych
reczng prace czlowieka, a nie jako sila napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci. Podobnie wypowiedziat sie Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 maja 2015 r. (III APa 7/15) co do nieduzego zakladu $wiadczacego ustugi w
zakresie dekarstwa oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. (VI ACa 676/13) w stosunku
do niewielkiego przedsiebiorstwa wodno -kanalizacyjnego, postugujacego sie trzema koparkami, przy jednoczesnym
wykonywaniu robo6t z uzyciem prostych narzedzi, a takze z wykorzystaniem pracy rak zatrudnionych pracownikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na konstatacje, ze dzialalno§é
gospodarcza prowadzona przez S. G. napedzana byla, w dacie wypadku powoda, sitami przyrody w rozumieniu art.
435 k.c., totez przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego w przedmiotowe]j sprawie.
Urzadzenie, ktére spowodowalo uszkodzenie instalacji gazowej stanowilo jednie element pomocniczy, ktérym
pozwany postuzyl sie przy wykonywaniu zleconej mu czynnoéci. Tymczasem art. 435 k.c. wymaga, aby szkoda
byla wyrzadzona nie przez ruch poszczegbdlnych urzadzen wspomagajacych, lecz ruch przedsiebiorstwa. Jak juz
wspomniano, samo korzystanie w przedsiebiorstwie z maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstaw do
przyjecia, ze przedsiebiorstwo jako calo$é jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. W przypadku zdarzenia
szkodzacego, z ktorego powdd wywodzi roszezenia opisane w pozwie, doprowadzenie do niego moglo nastgpic takze
w razie zastosowania urzadzenia recznego, napedzanego sitami ludzkimi.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny rozwazyl mozliwo$¢ zasadzenia od S. G. $§wiadczen odszkodowawczych
dochodzonych przez H. O. na podstawie art. 415 k.c., uznajac jednak, iz rozwigzanie takie byloby wadliwe z
uwagi na niezawiniony charakter dzialan podjetych przez tego pozwanego w ramach czynnosci zleconych mu przez
pozwang spolke. Material dowodowy zgromadzony w sprawie niewatpliwie nie pozwala na przyjecie, iz podejmujac
czynno$ci, ktére doprowadzily do wycieku gazu, pozwany dzialal umyélnie. Brak jest takze podstaw do zarzucenia mu
niedbalstwa, czy choéby lekkomys$lno$ci. Nalezy podzieli¢ argumentacje skarzacego, iz dysponujac mapa sporzadzong
przez uprawnionego geodete nie mial powodu do kwestionowania ujawnionych na niej treSci, czy podwazania
jej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Mapa zostala bowiem przygotowana przez profesjonaliste w ramach
posiadanych przez niego uprawnien, ktérymi zaden z pozwanych nie dysponowat. Dlatego tez uznaé nalezy, iz S. G.,
ktérego czynnoéci, w trakcie wykonywania wiercenia, bezspornie doprowadzily do uszkodzenia instalacji gazowej,
nie moze ponosi¢ z tego tytulu odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, albowiem skutek ten wystapil z przyczyn przez
niego niezawinionych i od niego niezaleznych. Warto tez zwrdci¢ uwage, iz pozwany, niezaleznie od uzasadnionego
przekonania o prawdziwo$ci danych uwidocznionych na mapie, podjal — w ramach posiadanych mozliwosci - dziatania
dodatkowe, zmierzajace do upewnienia sie, ze na terenie objetym pracami nie byly prowadzone roboty zwiazane z
podziemnymi instalacjami. Z informacji, ktore uzyskal od os6b tam pracujacych wynikalo, ze w ciagu kilkunastu lat
poprzedzajacych zdarzenie z dnia 8 marca 2010 roku takie prace nie mialy miejsca. Okoliczno$¢ ta stanowi, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, dodatkowy argument przemawiajacy na korzy$¢ pozwanego w procesie oceny jego zachowania z
punktu widzenia przestanek, o ktérych mowa w art. 415 k.c.

W zwiazku z powyzszym, uznaé nalezy, iz S. G. nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki wybuchu gazu, w ktérym
ucierpial H. O., co oznacza, ze zaskarzony wyroku podlega zmianie, a powodztwo skierowane przeciwko temu
pozwanemu — oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, nie mogla odniesé skutku zamierzonego przez powoda wniesiona przez niego apelacja. Dlatego
zbedne jest dokonywanie przez sad drugiej instancji analizy zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oraz



art. 445 k.c. zmierzajace do wykazania, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie i poddany wlasciwej ocenie
winien prowadzi¢ do wniosku, iz krzywda wyrzadzona H. O. jest wieksza niz ustalona przez sad pierwszej instancji, a
w konsekwencji, ze zasadzone zado$¢uczynienie zostalo istotnie zanizone.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzglednit apelacje wywiedziong przez
S. G. i oddalil powbdztwo skierowane przeciwko niemu, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wniesiong
przez H. O.. Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku stalo sie dokonanie korekty rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego
znajduje oparcie w treéci art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (...), przy czym Sad Apelacyjny uwzglednit
w tym zakresie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang w apelacji powoda oraz fakt, iz pelnomocnik procesowy
pozwanego nie prowadzil postepowania w pierwszej instancji. Z uwagi na fakt, iz apelacja H. O. zmierzala jedynie
w kierunku podwyzszenia kwoty zasadzonej od S. G., za$ rozstrzygniecie oddalajace powddztwo w stosunku do
drugiego z pozwanych nie zostalo przez powoda zaskarzone, brak bylo podstaw do obcigzania go kosztami zastepstwa
procesowego w drugiej instancji poniesionymi przez spélke (...) N., B., N..
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