Sygn. akt I ACa 165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Romana Gorecka (spr.)

SO (del.) Ewa Fiedorowicz

Protokolant: apl. aplikacji sedziowskiej Lukasz Ciemiecki
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. T.

przeciwko (...) spotce komandytowej z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2015 roku, sygn. akt XVI GC 346/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob,

ze zasagdza od (...) spotki komandytowej z siedzibg w P. na rzecz D. T. kwote 157.041,19 zl (sto
pieédziesiqt siedem tysiecy czterdziesci jeden zlotych dziewietnascie groszy) wraz

z ustawowymi odsetkami od 2 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...)

(...)spolki komandytowej

z siedzibg w P. na rzecz D. T. kwote 13.417 (trzynascie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu;

a) oddala apelacje w pozostalej czesci;

b) zasgdza od (...) spotki komandytowej z siedzibg w P. na rzecz D. T. kwote 12.016 (dwanascie
tysiecy szesnascie) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow procesu w II Instancji.

Ewa Fiedorowicz Beata Byszewska Romana Gorecka

Sygn. akt I ACa 165/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo D. T. przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (obecnie: (...) spolce komandytowej z siedziba w P.) o zaplate kwoty
177.353,24 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), orzek! o kosztach
procesu (punkt 2.).

Sad Okregowy ustalil, ze strony laczyla umowa o wspolprace handlowa z 20 listopada 2008 r., ktérej przedmiotem
bylo ustalenie warunkow wspolpracy w zakresie dostarczania towar6w powoda do placowek handlowych pozwane;j.
Umowa normowala rowniez kwestie §wiadczenia ustug o charakterze marketingowym.

Ponadto pozwana zostala uprawniona do pobierania rabatu potransakcyjnego.

Usluga (...) polegala na zarzadzaniu portfelem dzialaii promocyjnych i reklamowych poprzez dob6r odpowiednich
srodkdéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy m.in. poprzez udostepnienie powierzchni w
placowkach handlowych pozwanego do ekspozycji plakatéw lub innych materialow powoda, udostepnienie
powierzchni w placowkach handlowych powoda w celu przeprowadzenia przez powoda promocji towarow,
umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach czy marce powoda czy umieszczeniu informacji o produktach
powoda na stalym noéniku reklamy czy w tematycznym katalogu, dystrybucje gazetek wydawanych przez pozwanego,
przygotowanie planu promocji gazetkowych.

Ushluga (...) polegala na umozliwieniu korzystania z czeéci portalu internetowego (...), pozwalajac generowac
réznorakie raporty dotyczace artykuléw powoda i zapewniajac dostep do danych sprzedazowych. W porozumieniu
wskazano, Ze bedzie ona §wiadczona za pomoca tokenu z kodem dostepu generujacym wstep do systemu.

W zalaczniku ujeto rowniez pojecie rabatu potransakcyjnego, rozumianego jako rabat udzielany przez dostawce za
dany okres w wysokoSci wynikajacej z przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w tym okresie.

W zalaczniku nr 1.3 strony przewidzialy zasady rozliczen pienieznych. Ceny dostarczonych towaréw wynikaly
z cennika dostawcy (powoda), przekazanego pozwanej z uwzglednieniem uzgodnionych rabatéw. Rozliczenie
przyznanych przez dostawce rabatéw nastepowalo natomiast na podstawie not obciazeniowych wystawionych
przez pozwana. Po otrzymaniu noty obcigzeniowej powdd zobligowany byl do wystawienia faktur korygujacych
obejmujacych udzielony rabat. Na podstawie not dokonywano potracen wierzytelnoSci pozwanej wobec powoda z
wierzytelno$ciami strony pozwanej wobec powodowej. Platnosé za dostawy oraz za $wiadczone ustugi nastepowala
na podstawie wystawionych faktur. Zaplata za usluge (...) dodatkowo zostala uzalezniona od wysokoSci obrotu
i okreSlona procentowo. Rozliczenia miedzy stronami mialy by¢ dokonywane bezposrednio miedzy stronami na
rachunki bankowe stron sporu badz za po$rednictwem Agenta platnosci.

Aneksem nr (...) z 21 stycznia 2011 r., obejmujacym okres 2011 i 2012 roku, zmieniono w czesci kwestie rozliczen
miedzy stronami. Wskazano w nim, ze nota obcigzeniowa stanowi wezwanie do wystawienia faktury korygujacej VAT
dokumentujacej udzielony rabat. Dostawca mial wystawi¢ fakture VAT lub fakture korygujaca VAT do jednej noty
obcigzeniowej na warto$¢ netto wskazana na nocie. Platnosé za dostawy z uwzglednieniem dokonanych potracen
wzajemnych wierzytelno$ci nastepowala z kazdym parzystym tygodniem po uplywie okresu obliczeniowego, lecz nie
wczesniej niz z uptywem 10 dni roboczych od dostarczenia Zamawiajacemu faktury VAT lub faktury korygujace;j.
Spos6b zaplaty za ustugi Swiadczone przez pozwanego nie ulegl natomiast zmianie — platno$¢ miata nastepowaé w
ciagu 14 dni od dnia wystawienia faktury VAT przez pozwanego.

Poza powyzszym aneksem, po 1 stycznia 2011 r. miedzy stronami obowiazywalo ,,Porozumienie o warunkach
handlowych”. Wskazano w nim, ze powdd bedzie uiszcza¢ na rzecz pozwanej: za ustuge (...) — kwote obliczong
procentowo w stosunku rocznym od warto$ci obrotu w wysoko$ci 9.500 zlotych; za usluge (...) — procentowo w
stosunku rocznym od obrotu w wysokosci 12.500 zlotych; nadto mial by¢ od powoda pobierany rabat potransakcyjny
w stosunku miesiecznym — procentowo — od wysokosci obrotu od kwoty 3.500 zlotych.



Miedzy stronami dochodzilo do spotkan, w czasie ktérych strony regulowaly wspoélprace na kolejne okresy oraz
negocjowaly poszczegblne warunki umowy, w tym w zakresie sumarycznej kwoty, jaka powo6d mial uiszcza¢ na
rzecz pozwanej. W ramach $wiadczenia ustug promocyjnych pozwana wydawala gazetki promocyjne ukazujace
oferte pozwanej w danym okresie promocyjnym, w ktérych to gazetkach umieszczone byly zdjecia produktéow
dostarczanych przez powoda. W wymienionych gazetkach obok produktéw powoda zamieszczone byly informacje
dotyczace produktow i ich cena wraz z logiem importera produktow, a do czasu, kiedy strona powodowala prowadzita
wlasna produkcje, takze produktéw z logo powoda. Ponadto artykuly wybrane przez powoda byly umieszczane w
gtownej alei wejSciowej, na ekspozytorze i niejednokrotnie organizowano promocje tych towaréw, przy czym ich
promocyjne ceny zalezaly od dostawcy, z ktorym byly ustalane. Oprécz tego, w zakresie ustugi (...) prowadzony byl
udostepniony powodowi system, w ktorym znajdowaly sie m.in. dane dotyczace zamawianych towarow.

Pozwana obcigzala powoda fakturami oraz wystawiala w zwiazku ze §wiadczonymi uslugami noty obcigzeniowe.
Pozwana wystawila na rzecz powoda kolejne faktury VAT: z tytutu ,, ustugi (...)” onr (...), nr (...), nr (...); z tytulu
»(..)>onr (..),nr (...), nr (..) oraz noty obciazeniowe z tytulu rabatu potransakcyjnego nr (...), nr (...), nr (...).
Powyzsze faktury zostaly oplacone przez powoda w ten sposob, ze pozwana pobrala je z naleznych powodowi platnosci
z tytulu ceny za sprzedaz towaru.

9 grudnia 2012 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 177.353,24 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
zwrotu zaplaty za tzw. ,oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy”, zadajac ich zaplaty do dnia 16 grudnia 2013 .
i wskazujac, ze bezskuteczny uplyw tego terminu spowoduje wystapienie na droge sadowa. Wezwanie to pozostato
bezskuteczne.

Sad czesciowo odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka R. R. i §wiadka W. F., bowiem ich twierdzenia o tym,
ze ushlugi bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie byly faktycznie wykonywane, nie znalazly oparcia w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy oddalil powodztwo uznajac, ze powod nie udowodnil roszczenia, a przedstawiony przez niego materiat
w postaci przestuchania §wiadkéw jest niekonkretny, nieprecyzyjny oraz bez wiedzy pewnej w zakresie przebiegu
stanu faktycznego. W ocenie Sadu powdd nie wykazal rowniez, by pozwany posiadal dominujaca pozycje na rynku.

Zdaniem Sadu Okregowego, o kontynuowaniu wspoélpracy z pozwana i zaakceptowaniu jej warunkéw zdecydowato
to, ze wspolpraca ta byta konkurencyjna nawet dla powoda, ktory posiadal wlasna sie¢ dystrybucji — w szczegdlnoSci
zwiekszala krag klientow powoda oraz gwarantowala sprzedaz towaru mimo kryzysu. W ocenie sadu brak jest
dowodow, ze negocjowane rokrocznie warunki wspolpracy zostaly powodowi narzucone. Istniejacy kryzys na rynku
wymuszal bowiem intensyfikacje roznych form marketingu, co musialo wiazac¢ sie z wieksza cena na te uslugi.

Uznal Sad Okregowy, ze fakt wykonania ustug marketingowych na rzecz powoda potwierdzaja zeznania $wiadka K.
oraz dowody zalgczone do sprzeciwu przez pozwang, niekwestionowane w toku postepowania przez powoda. W ocenie
Sadu to, ze powdd, a nie pozwany, wskazywal promocyjne ceny towarow, Swiadczy o pelnej SwiadomoSci i akceptacji
tych dzialah przez powoda. Potwierdza to tez skuteczno$é tych dziatan, skoro wspdlpraca taka trwala okoto 10 lat, a
jej schemat w tym okresie pozostawal niezmienny.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie pobierala od powoda oplaty z tytulu przyjecia towaréw do sprzedazy.
Pobierane oplaty dotyczyly ustug faktycznie wykonywanych, ktére prowadzily do zwiekszenia zaméwien na towary
powoda oraz zapewnialo ciaglo$¢ sprzedazy w dobie kryzysu. Nadto zwrocil uwage Sad Okregowy, ze obroty powoda
w 2012 1. rosly, a zatem dzialania pozwanej przynosily powodowi wymierne korzysci.

Udzielane pozwanej rabaty transakcyjne nie stanowia oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobieranie tych oplat
nie utrudniato dostepu do rynku powodowi, a udzielony upust wynikal z zasady swobody umoéw i jako taki musi by¢
uznany za dozwolony i zgodny z dobrymi obyczajami.



W ocenie Sadu bez znaczenia jest, czy powod faktycznie skorzystal z zakupionej ustugi (...) — skoro nie wykazal w toku
postepowania, Ze nie mial mozliwo$ci z niej korzystaé czy tez ze kwestionowal jako$¢ tej ustugi.

Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli powdd moze bez przeszkdd zbywac towary innym przedsiebiorcom, a jego wolumen
sprzedazy do sieci nie powodowal jego ekonomicznego uzaleznienia od tego typu odbiorcéw, to nie mozna méwic o
utrudnianiu dostepu do rynku. Analogiczne oplaty powdd musialby ponosi¢ celem wejscia do kazdej innej duzej sieci
handlowe;.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyziszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajge wyrok w calosci oraz wnoszge o
Jjego zmiane poprzez uwzglednienie powoédztwa w calosci oraz o zasqdzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Powoéd zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
dowolna, a nie swobodna, ocene tego materiatu poprzez:

a) bledne ustalenie, ze pobierane przez pozwana oplaty nie zostaly powodowi narzucone, jako warunek przyjecia
towaru do sprzedazy,

b) bledne ustalenie, ze zeznania Swiadka W. F. byly niespojne i wewnetrznie sprzeczne w zakresie twierdzen co do
braku negocjacji umowy handlowej i aneksow,

c¢) bledne ustalenie, ze zeznania $wiadka H. K. uznaé nalezy w calo$ci za wiarygodne jako logiczne, spdjne i zbiezne
z pozostalym materialem dowodowym,

d) bledne ustalenie, ze pozwana $wiadczyla na rzecz powoda ,uslugi", podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze pozwana nie wykonywala na rzecz powoda zadnych uslug, a wszelkie ewentualnie
podejmowane dzialania promocyjne pozwanej podejmowane byly w jej wylacznym interesie,

e) brak uwzglednienia faktu, ze okreslenie przedmiotowych optat jako procentu od obrotu bezposrednio wskazuje na
ich rzeczywisty charakter - oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,

f) bledne ustalenie, ze pow6d odniost korzysc z ,,ustug" wykonywanych przez pozwana, ktére pozytywnie wplywaly
na wspolprace stron poprzez zwiekszenie zamowien na towary powoda,

g) bledne ustalenie, ze w przypadku ushugi (...) istotny jest jedynie fakt udostepnienia portalu przez pozwana, a nie
to, czy powod rzeczywiscie korzystal z tej ,ustugi"”,

2. naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich
bledne niezastosowanie,

3. naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pobierana przez strone pozwang oplata z tytulu ,rabatu potransakcyjnego" stanowila ,,upust” wynikajacy
z zasady swobody umoéw a nie byla inng niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.

W oparciu o te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci, zasadzenie
od pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu przed Sadem
IT instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w znacznej czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace umoéw zawartych przez strony Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje, jako
wlasne. W pozostalej czeSci ich nie podziela. Sad I instancji btednie ustalil, ze pobierane przez strone pozwana oplaty
nie zostaly powodowi narzucone, jako warunek przyjecia towaru do sprzedazy wskutek blednej oceny dowodu z zeznan
Swiadkow W. F. i H. K. oraz dowodu z gazetek reklamowych, co skutkuje zasadnoScia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. bledne jest réwniez ustalenie dotyczace wykonywania ustugi marketingowe;.

Wprawdzie $§wiadek W. F. w zeznaniach uzywal slowa ,negocjacje”, jednak nie mozna uzna¢, ze byly to rzeczywiste
negocjacje, czyli wzajemne uzgodnienie warunkéw umow.

Z zeznan $wiadka F. wynika, ze rozmowy z przedstawicielem pozwanej polegaly na polepszeniu szeroko pojetych
bonuséw procentowych dla pozwanej, ktore rokrocznie rosly. Powdd nie mial mozliwoéci negocjacji tych warunkow,
byly one kazdego roku z gory narzucone. Spotkania polegaly na tym, ze $§wiadek przyjezdzal na spotkania, podczas
ktérych byl informowany o ile procent polepszeniu dla pozwanej ulegaja warunki handlowe.

Trafnie podnosi powdd, ze z opisanego przez $wiadka sposobu zawierania uméw wynika, ze nie mogl on negocjowaé
warunkow umoéw. Dlatego tez brak bylo podstaw do uznania zeznan Swiadka za niewiarygodne i niespdjne.

Brak bylo podstaw do ustalenia na podstawie zeznan §wiadka H. K., ze pozwana S§wiadczyla faktycznie ustugi na rzecz
powoda.

Za nieudowodnione nalezalo uznac twierdzenia pozwanej o $wiadczeniu ustugi ,,(...)” sprowadzajacej sie do szeroko
pojetych dzialan reklamowych i promocyjnych na rzecz powoda. Wbrew stanowisku Sagdu Okregowego, pozwana
nie wykazala konkretnych dzialan marketingowych, ktére mialy na celu reklame dostawcy w punktach sprzedazy
zamawiajacego. Zeznania $wiadka H. K., z ktérych wynika, iz towary powoda byly promowane w gazetkach wraz z
uwidocznieniem logo dostawcy uznac¢ nalezy za nieznajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Analiza tych kilku gazetek wskazuje, iz konkretny produkt prezentowany byl zwykle wsréd grupy produktow tego
samego gatunku i tego samego rodzaju, rézniacych sie w zasadzie jedynie wygladem i ceng. Zdjecia produktow
powoda nie zawieraly jego logo, co uniemozliwialo konsumentom rozpoznanie, ze dany towar pochodzi od powoda.
Z tych wzgledow gazetki te nalezy traktowa¢ jako informacje o ofercie handlowej sklepu wielkopowierzchniowego,
nakierowang na lepsza orientacje indywidualnych klientéw, a nie — usluge, zmierzajaca do promocji okre$lonego
dostawcy i jego towardéw. Niewatpliwie bowiem pozwana spoétka osigga zysk (marze handlowa) na sprzedazy towaréow
pochodzacych (zakupionych) od powoda — to zatem pozwanej spoélce zalezy na sprzedazy towardéw w ilosci jak
najwiekszej, bowiem w ten sposob wypracowuje wiekszy zysk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
czerwca 2014 1., sygn. akt I ACa 1713/13 niepubl.).

Prawidlowa, zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw pozwala na ustalenie, ze powod nie mial wplywu na tres$é
umow, ktére zostaly mu narzucone, a ustugi faktycznie nie byly wykonywane. Okolicznoéci te powdéd udowodnil.
Pozwana nie przedstawila skutecznych dowodéw oraz, ze oplaty, ktére pobierala od dostawcy zostaly uzgodnione
przez strony, a nie jednostronnie okre$lone w umowie przez pozwana.

Na podstawie faktur Sad Apelacyjny ustalil, Ze powdd ponioést nastepujace oplaty:
Ushugi (...):
Faktury: (...) — 18 547,67 z} (k. 102), (...) — 22 363,11 z} (k. 110), (...) — 26 903,46 zl (k. 118). Lacznie 67 813, 24 z}.

Ushugi (...):



Faktury: (...) — 24 404,82 z} (k.103), (...) — 29 423,84 z} (k. 111), (...) — 35 399,29 z} (k.119). Lacznie 89 227, 95 zl.
Rabat potransakcyjny:
Faktury: (...) - 5 555,57 zt (k. 101), (...) — 6 698,11 zt (k.109), (...) — 8 058,37 zl (k.117). L3cznie 20 312,05 zk.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pobieranie przez pozwana oplat za usluge ,(...)” oraz usluge (...) stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”), gdyz sg one oplatami innymi niz marza
handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy, utrudniajacymi dostep do rynku.

Nie podziela Sad Apelacyjny argumentacji Sagdu Okregowego zgodnie z ktérym oplaty pobierane przez pozwana byly
usprawiedliwiane koniecznoscia ,intensyfikowania r6znych form marketingu” w dobie kryzysu gospodarczego.

Zwyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2014r. sygn. SK 20/12 (OTK-A 2014/9/102, Dz.U.2014/1458)
wynika, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zakazuje bezwzglednie pobierania oplat przez przedsiebiorcoéw
przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umoéw zawartych z innymi przedsiebiorcami. Zakazuje
on pobierania jedynie takich oplat, ktore utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzecznymi z dobrymi obyczajami,
zagrazajacymi lub naruszajacymi interes innych przedsiebiorcow lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust.
1u.z.n.k.). Trybunal wskazal, ze dzialajac w ramach wyznaczonych przez art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c., przedsiebiorcy,
uwzgledniwszy zasady slusznosci kontraktowej oraz dobre obyczaje obowiazujace w obrocie handlowym, moga w
wyniku negocjacji osiggna¢ realny konsens i zastrzec dodatkowe §wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za
inne ekwiwalentne $wiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;j. Nie kazda zatem oplata pobrana przez
przedsiebiorce ,przyjmujacego towar do sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Na gruncie art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te Swiadczenia, od ktérych uzalezniona jest
mozliwo$é¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne
Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolnosé lub gotowo$é kontraktowania
takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako §wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na
rownoSci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym wymogi spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Wskazat dalej Trybunal Konstytucyjny, ze obowiazkiem sadu rozstrzygajacego o popelnieniu czynu nieuczciwej
konkurencji jest ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegdlne ustugi. Sad moze i powinien w
szczegolnosci wzigé pod uwage:

a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej umowie laczacej przedsiebiorcow,
czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron albo
jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z przedsiebiorcow;

b) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy
charakter odsylajacy do pdézniejszych jednostronnych czynnosci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme
blankietowa;

¢) czy pobor oplat dokonano w sposéb transparentnys;

d) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z moca wsteczng;

e) czy oplaty zastrzezono w zamian za §wiadczenia rzeczywidcie spelnione przez pobierajacego oplate;

f) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposdb proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowiazanego do ich uiszczenia, j.:
- czy oplaty sa przydatne do realizacji celu przedsiebiorcy,

- czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,



- czy oplaty nie wiaza sie z nieadekwatnymi obciazeniami danego przedsiebiorcy.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze:

- negocjacje zwiazane z dodatkowymi oplatami w istocie nie byly negocjacjami, stanowily jedynie zakomunikowanie,
jakie ustugi beda $wiadczone i w jakiej wysoko$ci pow6d ma uiécié¢ oplaty (procent w stosunku do obroty),

- przedstawiciel pozwanej w kazdym roku oczekiwal ,poprawy” warunkéw wspolpracy, czyli zwyzki poziomu oplat,

- dokumentacja byla wczeéniej przygotowywana przez pozwana, powdd nie mial wplywu na tre$¢ umowy, mimo
podejmowanych prob,

- nie mozna bylo zmienia¢ treSci umowy, nie byto mozliwe zrezygnowanie z ktérejkolwiek z ustug (oplat).
Oznacza to, ze oplaty zostaly jednostronnie narzucone przez pozwana.

Wobec udowodnienia przez powoda, ze pobierane oplaty byly oplatami innymi niz marza handlowa, na pozwanej
spoczywal ciezar dowodu na okoliczno$é ekwiwalentnosci §wiadczenia.

Jak wskazano wyzej okoliczno$ci tej pozwana nie udowodnila.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze usluga (...) zostala okreslona w sposéb bardzo ogblny, a wynagrodzenie za nig
odniesione zostalo do wysoko$ci obrotu towarami powoda. Nie uzgodniono wymiaru, w jakim usluga ma by¢
Swiadczona oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwana zobowigzana
byla wykona¢ na rzecz powoda. To natomiast uniemozliwialo okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen
przystugujacych ustugobiorcy. Oznacza zatem nawet gdyby w danym roku towar pochodzacy powoda nie ukazal sie w
gazetce, to i tak pozwana mialaby prawo do naliczenia sobie wynagrodzenia za ustugi od caloSci obrotu zrealizowanego
w danym roku. Z procentowego od obrotu sposobu naliczania oplat wynika, Ze nie byla to oplata za usluge, lecz
oplata za dokonane przez pozwana zaméwienie towaré6w powoda. Ponadto nie wykazala pozwana, ktorej z faktur
przedstawionych przez powoda dotycza reklamy w gazetkach.

Pozwana nie wykazala (poza umieszczaniem towarow kupionych od powoda w kilku gazetkach reklamowych) zadnych
akcji promocyjnych. Nie wykazala, aby podejmowata jakiekolwiek inne dzialania reklamowe, stosowata inne formy
reklamy, stworzyla plan promocji towaréw powoda.

Umowa za$ miala obejmowaé wszechstronne dzialania promocyjne, a nie ukazanie kilku zdje¢ produktéw powoda w
gazetce kilka razy w toku wspolpracy i to w odniesieniu tylko do niektérych produktéw znajdujacych sie w ofercie.

Powod nie mial zadnego wplywu na to, w jakim miejscu gazetki zostanie zamieszczony towar oraz w jaki sposob bedzie
zaprezentowany.

Przede wszystkim, w zwiazku z tym, ze pozwana kupowala od powoda towary to uznaé¢ nalezy, ze promocja byt
promowaniem wlasnych towaré6w pozwanej, a nie powoda.

Usluga (...) (umozliwienie powodowi korzystania z czeSci portalu internetowego (...), co pozwalalo powodowi
generowac raporty dotyczace jego artykuléw i zapewnialo dostep do danych sprzedazowych) nie wigzala sie z zadnym
dzialaniami czy korzy$ciami dla powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, to w interesie pozwanej lezy posiadanie informacji o zapasach poszczegélnych
towaréw we wszystkich sklepach tak, aby zapewnié¢ dostepno$é dostarczanych towaréw we wszystkich placowkach
handlowych. Udostepnianie tego rodzaju informacji powodowi, nie sposéb uznac za $wiadczenie jakiejkolwiek ustugi.
Jej pobieranie to w istocie proba przerzucenia na powoda czeéci kosztow wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.



Faktycznie usluga ta miala stuzy¢ jedynie realizacji umowy o wspdlpracy, gdyz charakter wspoélpracy pomiedzy
stronami przesadzal o braku wplywu powoda na strategie sprzedazy jego produktéw, w tym zakresie jedynym
decydentem byla pozwana dokonujaca okresowych zamdéwien, powdd nie mial wplywu na zamoéwienia.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze oplaty za uslugi zostaly uksztaltowane w odniesieniu do wysokosci obrotéw. Tak
okreslona oplata za pozyskiwanie danych generowanych wylgcznie przez system informatyczny ( ustuga (...)) badz
za umieszczenie towaru w gazetce reklamowej (ustuga (...)), nie wynikala z rzeczywistych kosztéw pozwanego
ponoszonych celem wykonania takiej ustugi (np. koszt przygotowania gazetki, druk, kolportaz). Nie sposob zatem
przyjaé, aby za poniesione oplaty powod otrzymal od pozwanej jakiekolwiek ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz
sprzedaz towaru.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oplaty za ustuge ,(...)” i usluge (...) nalezy zakwalifikowac, jako inng niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy.

Z samej zasady stosunek na linii sie¢ handlowa — dostawca, pomijajac sytuacje, gdy dostawca jest potentatem na
rynku danego asortymentu, nie charakteryzuje sie rowno$cig stron. Dostawcy sa zainteresowani wspolpraca z sieciami
handlowymi, gdyz pozwala to na rozwijanie sprzedazy.

Nie oznacza to jednak, Ze sie¢ moze okoliczno$c te wykorzystywac i pobierac od dostawcow dodatkowe optlaty, ktore s
faktycznie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy w sklepach danej sieci. Wspoélpraca handlowa winna sie odbywa¢é
zkorzyscia dla obydwu stron, a wiec zaréwno dla dostawcy, ktéry ma mozliwos¢ zbytu swoich produktéw, jak i dla sieci,
ktora dodajac marze do ceny nabycia towaréw osiaga zysk. Brak jest podstaw do uznania, Ze zapewnienie dostawcy
rynku zbytu powoduje powstanie po jego stronie obowigzku zaplaty dodatkowych kwot. Sama wspolpraca polegajgca
na sprzedazy towaroéw do sklepu (sieci) w celu ich dalszej odsprzedazy nie generuje takiego obowigzku, przeciwnie
przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma zapobiegaé takim praktykom.

Przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ustanawia domniemania utrudniania dostepu do rynku. Okolicznoé¢ utrudnienia
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy podlega
udowodnieniu a ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obciaza przedsiebiorce, ktory powinien wykazac,
ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powdd powySzy fakt udowodnit.

»Dostep do rynku”, o jakim jest mowa w powolanym przepisie, rozumiany jest w doktrynie szeroko, tj. jako swoboda
wejScia na rynek, wyjécia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. W zwigzku z tym utrudnianie
dostepu do rynku jest utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” (T. Skoczny, M.
Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 572, E.
Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 247). Nie budzi
rowniez watpliwosSci, na gruncie tego przepisu okreslenie ,rynek” oznacza rynek wykreowany pomiedzy stronami
transakcji dostawy ( postanowienie SN z dnia 19.05.2011 1., I CSK 700/10, Lex nr 1294148).

Bez znaczenia pozostaje okolicznos$é czy sprzedawca mogt zbyé te towary innym kupujgcym, oraz czy zbycie towarow
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, ktore nie wynikaja z rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego towary lub uslugi ani z uwarunkowan ksztaltujacych
zapotrzebowanie na konkretny towar i ustuge, lecz sa efektem nieuczciwych dziatan podejmowanych przez innych
przedsiebiorcow, ktore tylko przykladowo zostaly wymienione w przepisie art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Dzialaniem takim jest
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie
jego dalsza sprzedazg. Za czyn nieuczciwej konkurencji zostato uznane dzialanie ograniczajace przychody dostawcow,
ktore nie jest zwigzane z marza pobierana przez przedsiebiorce handlujacego towarem w celu jego dalszej odsprzedazy.



Jesli z przyczyn, ktore nie sg uzasadnione ekonomicznie dostawca nie moze osiagnac¢ przychodu, ktéry jest
uzasadniony w danych warunkach rynkowych, jego udzial w rynku podlega ograniczaniu. Wykazanie, ze dzialanie
przedsiebiorcy poséredniczacego miedzy dostawca a odbiorca towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie
wymaga, wiec udowodnienia duzo wiekszych trudnoéci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na wolny rynek przy
wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika. Wystarczajace jest wykazanie, ze posrednik, ktéry pozostaje
w stalej wspoélpracy z danym dostawca, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat
niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec dostawcy stanowi konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie, a nawet zakonczenie wspdlpracy z posrednikiem,
czyli zmniejszenie udzialu dostawcy w rynku.

Utrudnianie dostepu do rynku bada¢ nalezy w kontekscie ekwiwalentnoS$ci §wiadczenia, ktore otrzymuje dostawca
w zamian za wniesiong dodatkowg w stosunku do marzy handlowej oplate. Jezeli ta oplata dotyczy Swiadczenia
pozornego albo §wiadczenia, ktére nie przyczynia sie do wzrostu zyskow dostawcy, to wéwczas wystepuje utrudnienie
dostepu do rynku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd wykazal, ze pobieranie przez pozwang innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy wplynelo w sposob nieuzasadniony, zwiekszalo zyski pozwanej kosztem obnizenia
dochoddéw powoda. Przerzucenie kosztéw wlasnej dzialalnosci na dostawce niewatpliwie wplynelo na zmniejszenie
konkurencyjno$ci powoda na rynku poprzez zwiekszenie koszéw jego dziatalnosci.

Postanowienia umowne zostaly powodowi narzucone, a wiec nie mozna moéwi¢ o uzgodnieniu warunkéw umoéw

zgodnie z zasada swobody zawierania umoéw (art. 353" k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienia umowy zostaly narzucone powodowi wbrew dobrym obyczajom w
rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i utrudnialy mu dostep do rynku w znaczeniu wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
uzna¢ nalezy, ze pozwana dopuscila sie okreSlonego w powolanym przepisie czynu nieuczciwej konkurencji ze szkoda
dla powodki.

Powyzsze uzasadnia zasadno$c¢ roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci na podstawie przepisu art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony w punkcie pierwszym cze$ciowo
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote stanowigca sume nalezno$ci za ushugi ,,(...)” oraz (...),
w lacznej kwocie 157.041,19 zlotych.

O odsetkach ustawowych Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Powod przedlozyt do akt ,wezwanie do zaplaty” z 9 grudnia 2013 r., brak jest jednak w aktach sprawy dowodu
doreczenia wezwania a tym samym daty doreczenia, na podstawie ktérej mozna byloby ustali¢ kiedy dtuznik popadt
w opdzZznienie w spelnieniu §wiadczenia. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zasadzil odsetki ustawowe od 2 marca 2014
r., jako dnia nastepujacego po uplywie siedmiodniowego terminu od doreczenia pozwanej pozwu i nakazu zaplaty (k.
141).

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu poniesionych przez
strony przed Sadem I instancji. Koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone (art. 100 zd. 1 k.p.c.), skutkiem czego
nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem
Okregowym.

W pozostalym zakresie apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dotyczy to rabatu potransakcyjnego.



Rabat ten zostal zdefiniowany w umowie stron jako rabat udzielany przez dostawce za dany okres w wysoko$ci
wynikajacej z przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w tym okresie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wprowadzenie do umowy postanowienia zastrzegajacego rabat w okreslonej z gory wysokoéci i brak
powiazania tego rabatu z jakimkolwiek §wiadczeniem wzajemnym pozwanego pozwala na uznanie, ze w ten sposob
strony skonstruowaly mechanizm okreslania ceny sprzedazy, a co za tym idzie wysoko$ci marzy. Rabat ten pelil zatem
funkcje ksztaltujaca cene sprzedazy na podstawie jednoznacznych, z gory okre$lonych przez strony kryteriow, a takie

postanowienie umowne jest w $wietle treSci art. 353 Y kee. dopuszczalne i nie oznacza pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (por. uchwala (7) Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r., I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013/6/85; wyrok Sadu Najwyzszego z 20
lutego 2014 r., I CSK 236/13).

Tym samym powodztwo w zakresie, w jakim dotyczylo kwoty 20 312,05 zl zasadnie Sad Okregowy oddalil, co skutkuje
oddaleniem apelacji w tej cze$ci na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 k.p.c.).
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