Sygn. akt I ACa 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Paszkowski

SA Robert Obrebski

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. S. KA. wW.

0 zobowigzanie do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentéw
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT C 110/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. na rzecz (...) w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jerzy Paszkowski Beata Kozlowska Robert Obrebski

Sygn. akt I ACa 140/16

UZASADNIENIE

Powéd - (...) w W. wnibst o zobowigzanie (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. do udzielenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku informacji dotyczacych zakresu korzystania z utworéw audiowizualnych poprzez ich
reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu noénikéw z tymi utworami;

a. w przypadku kazdego reprodukowanego utworu audiowizualnego wprowadzanego do obrotu samodzielnie lub
w charakterze dodatku do innych przedmiotéw niz dzienniki lub czasopisma (w tym do broszur lub wydawnictw
stanowiacych zamknieta kolekcje albo do ksigzek) w zakresie nastepujacych danych: tytul utworu audiowizualnego,
nazwisko rezysera, nazwisko scenarzysty, kraj produkcji, rok produkcji, rodzaj nosnika, ilo§¢ reprodukowanych
no$nikéw w okresie od 1 stycznia 2009 roku do daty wydania wyroku zobowiazujacego do udzielenia informacji, iloé¢
no$nikow wprowadzonych do obrotu w kolejnych latach, przy czym dla roku 2011 ze wskazaniem iloSci sprzedanych



przed oraz po 1 kwietnia 2011 roku; cene jednostkowa netto kazdego z dystrybuowanych noénikéw z utworami
audiowizualnymi;

b. w przypadku kazdego reprodukowanego utworu audiowizualnego wprowadzanego do obrotu jako dodatek do
prasy w zakresie nastepujacych danych: tytul utworu audiowizualnego, nazwisko rezysera, nazwisko scenarzysty, kraj
produkgcji, rok produkcji, rodzaj no$nika, ilo§¢ reprodukowanych no$nikéw w okresie od 1 stycznia 2009 roku do
daty wydania wyroku zobowigzujacego do udzielenia informacji, tytuly, ilo§¢ noénikéw wprowadzonych do obrotu
jako inserty do prasy w kolejnych latach, przy czym dla roku 2011 ze wskazaniem iloSci sprzedazy przed oraz po 1
kwietnia 2011 roku, tytul i data wydania dziennika lub czasopisma, do ktérego nosnik z utworem audiowizualnym
byl dolaczony, podmiot odpowiedzialny za zaptate dodatkowego wynagrodzenia naleznego wspottworcom utwordw
audiowizualnych na podstawie umowy zawartej przez pozwang z wydawca prasowym (lub pos$rednikiem).

Ponadto powdd zazadal zobowigzania pozwanej do przedstawienia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku dokumentacji dotyczacej informacji wskazanych w punkcie I zadania pozwu, a obejmujacej: kserokopie umow
zawartych przez pozwana z dystrybutorami i producentami filméw w przedmiocie udzielenia pozwanej licencji na
korzystanie z utworéw audiowizualnych, kserokopie uméw zawartych przez pozwang z podmiotami zajmujgcymi
sie zwielokrotnianiem noénikéw optycznych w tym uméw z M. G. (G. R.), (...) Spoélka z o.o. oraz (...) sp. j.,
wydruki wykazu obrotéw konta przychodow od 1 stycznia 2009 roku do daty wydania wyroku zobowigzujacego
do udzielenia informacji z wyszczegblnieniem pozycji dotyczacych sprzedazy noé$nikéw zwielokrotnionych utworéow
audiowizualnych, kserokopie uméw zawartych przez pozwana z wydawcami prasy, ktérych przedmiotem bylo
udzielenie przez pozwana licencji na korzystanie z utworéw audiowizualnych przez ich zwielokrotnianie i
wprowadzania do obrotu, na podstawie ktérych pozwana przyjela obowiazek zaplaty tantiem.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono, ze (...) jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi dzialajaca
na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki. Jego zadaniem jest zbiorowy zarzad majatkowymi prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych przystugujacych producentom oraz wszystkim wspéltworcom m.in. na
polu eksploatacji zwielokrotniania oraz wprowadzania do obrotu. Reprezentujac prawa wspohtworcéw autordéw

audiowizualnych, o ktérych stanowi art. 70 ust. 2V pkt 4 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach

pokrewnych ( Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 ze zm. dalej jako u.p.a.p.p.), powo6d domaga sie na podstawie art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p. udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokoéci wynagrodzen
i oplat, ktérych zamierza w przysztoéci dochodzi¢. Uzasadniajac legitymacje bierna strony pozwanej, powod wskazal,
ze (...) Sp.zo.0. S.K.A. wW. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej reprodukuje utwory audiowizualne
i wprowadza do obrotu noéniki ze zwielokrotnionymi utworami. Dzialalno$¢ pozwanej polega rowniez na udzielaniu
wydawcom licencji na zwielokrotnianie utworéw audiowizualnych, a nastepnie dolgczanie nosnikéw z filmami do
gazeticzasopism. W ofercie pozwanej znajduja sie utwory audiowizualne, ktérych wspohtworcami sg artysci, wimieniu
ktorych zbiorowych zarzad prawami autorskimi wykonuje powod. W zakresie wlasnej legitymacji czynnej powdd
powolal sie na domniemanie wynikajace z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.

Pozwana (...) Sp. zo.0.S.K.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze powod
nie jest wlasciwa organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi uprawniong do poboru wynagrodzenia na
rzecz wspohtworcow utwordéw audiowizualnych na podstawie art. 70 ust. 3 i art. 105 u.p.a.p.p. Kolejna organizacja
zbiorowego zarzadzania jest (...) dysponujacy zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki na zarzadzanie prawami
autorskimi do utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym,
atakze w oparciu o porozumienie zawarte z powodem ma wylaczne prawo do inkasowania wynagrodzen za scenariusze
polskich filmoéw. Tymczasem powdd zadania ujawnienia informacji, jako podmiot uprawniony z tytulu posiadania
praw do inkasowania wynagrodzen za scenariusze polskich filméw. Zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. organizacja
zbiorowego zarzadzania nie moze powota¢ sie na domniemanie reprezentacji danego podmiotu, gdy do tego utwory
roéci sobie prawa wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Ponadto w odniesieniu do filméw wskazanych
w pozwie, powdd nie wykazal posiadania uprawnienia do poboru wynagrodzenia w imieniu ich tworcow w okresie od
1 stycznia 2009 roku. Wiekszoé¢ z zataczonych do pozwu uméw zawartych z twoércami pochodzi z 2011 lub 2012 roku.



Nie zawierajg one zalacznikow, w ktorych bylyby wymienione tytuly utworéw, do ktérych zarzad prawami autorskimi
arty$ci powierzyli powodowi. Zdaniem pozwanego domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. nie stosuje sie do utworéw
zagranicznych, co wynika z zasady terytorialno$ci obowigzywania prawa i réoznych porzadkéw prawnych w réznych
krajach. Ponadto pozwany zglosit zarzut przedawnienia dochodzonego przez powodke roszczenia, wskazujac na 3
—letni termin jego dochodzenia wynikajacy z art. 118 k.c. ze wzgledu na jego zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza
powodowego Stowarzyszenia.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I.  zobowiqzal pozwang (...) Sp. z o.0. S.K.A. w W. do udzielenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ wyroku powodowi (...)w W. informacji dotyczqcych zakresu korzystania z
utworow audiowizualnych poprzez ich reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu nosnikéw z
tymi utworami;

a. w przypadku kazdego reprodukowanego utworu audiowizualnego wprowadzanego do obrotu
samodzielnie lub w charakterze dodatku do innych przedmiotow niz dzienniki lub czasopisma (w
tym do broszur lub wydawnictw stanowiqcych zamknieta kolekcje albo do ksiqzek) w zakresie
nastepujgcych danych: tytul utworu audiowizualnego, nazwisko rezysera, nazwisko scenarzysty,
kraj produkcji, rok produkcji, rodzaj nosnika, ilos¢ reprodukowanych nosnikéow w okresie od 1
stycznia 2009 roku do 2 pazdziernika 2015 roku z rozbiciem na poszczegolne tytuly, ilos¢ nosnikoéow
wprowadzonych do obrotu w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 marca 2011 roku i od 1 kwietnia
2011 roku do 2 pazdziernika 2015 roku z rozbiciem na poszczegoélne tytuly, cene jednostkowq netto
kazdego z dystrybuowanych nosnikow z utworami audiowizualnymai;

b. w przypadku kazdego reprodukowanego utworu audiowizualnego wprowadzanego do
obrotu jako dodatek do prasy w zakresie nastepujqgcych danych: tytud utworu audiowizualnego,
nazwisko rezysera, nazwisko scenarzysty, kraj produkcji, rok produkcji, rodzaj nosnika, ilosé
reprodukowanych nosnikéw w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 2 pazdziernika 2015 roku z
rozbiciem na poszczegolne tytuly, ilo$é nosnikow wprowadzonych do obrotu jako inserty do prasy
w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 marca 2011 roku i od 1 kwietnia 2011 roku do 2 pazdziernika
2015 roku z rozbiciem na poszczegolne tytuly, tytud i data wydania dziennika lub czasopisma, do
ktéorego nosnik z utworem audiowizualnym byl dolgczony, podmiot odpowiedzialny za zaplate
dodatkowego wynagrodzenia naleznego wspottworcom utworow audiowizualnych na podstawie
umowy zawartej przez pozwang z wydawcga prasowym (lub posrednikiem);

IIL. zobowiqzal pozwang (...) Sp. z o0.0. S.K.A. w W. do przedstawienia w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku powodowi(...) w W. dokumentacji dotyczqgcej informacji
wskazanych w punkcie I wyroku, a obejmujqcej: kserokopie uméw zawartych przez pozwang z
dystrybutorami i producentami filméw w przedmiocie udzielenia pozwanej licencji na korzystanie
z utworow audiowizualnych, kserokopie umoéw zawartych przez pozwang z podmiotami
zajmujgcymi sie zwielokrotnianiem nosnikéw optycznych w tym umoéw z M. G. (G. R.), (...)
Spétka z o.o. oraz (...)sp. j., wydruki wykazu obrotéw konta przychodoéow od 1 stycznia 2009
roku do 2 pazdziernika 2015 roku z wyszczegoélnieniem pozycji dotyczqgcych sprzedazy nosnikow
zwielokrotnionych utworéw audiowizualnych, kserokopie umoéow zawartych przez pozwangq z
wydawcami prasy, ktorych przedmiotem bylo udzielenie przez pozwang licencji na korzystanie
z utworow audiowizualnych przez ich zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu, na podstawie
ktorych pozwana przyjeta obowiqzek zaplaty tantiem;

III. ustalil oplate ostatecznq od pozwu na kwote 1000 zi;



IV. zasqdzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. na rzecz powoda (...) w W. kwote 1377 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z 23 pazdziernika 1995 roku (...) (dalej (...)) uzyskalo zezwolenie
na zbiorowe zarzadzanie w zakresie praw autorskich do utworéw audiowizualnych m.in. na polu utrwalania,
zwielokrotniania okreslong technika oraz wprowadzania do obrotu. Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. (dalej
(...)) posiada zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki na wykonywanie zbiorowego zarzadu miedzy innymi prawami do
utworow stownych, sfowno-muzycznych, muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym (bezsporne).

Wedtug statutu (...) zrzesza tworcow w celu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych. Do jego zadan nalezy miedzy
innymi ochrona intereséw materialnych tworcow filmowych, zbiorowe zarzadzanie i ochrona praw wynikajacych z
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (§ 8 statutu k. 156). Zgodnie z § 15 ust. 2 (...) dziala w imieniu
wszystkich podmiotéw, ktére powierzyly mu wykonywanie praw autorskich i pokrewnych lub tez powierzyly ich
wykonywanie organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktoérymi (...) zawarlo umowy o wzajemnej reprezentacji, a takze
na rzecz podmiotow, ktore nie powierzyly zarzadu prawami, w zakresie okreslonym powolang ustawa.

(...) zawarlo z licznymi wspottworcami filmow umowy dotyczace powierzenia zarzadu przystugujacymi im autorskimi
prawami majgtkowymi, a takze umowy o wzajemnej reprezentacji z dzialajacymi za granica organizacjami
zajmujacymi sie zbiorowym zarzadem prawami autorskimi m.in. w W. B.; A.. Umowy te dotycza wykonywania w
imieniu zagranicznej organizacji miedzy innymi praw do wynagrodzenia przystugujacych wspdttworcom utworow
audiowizualnych.

(...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej w latach 2009-2012 reprodukowala
utwory audiowizualne i wprowadzala do obrotu noéniki z tymi utworami. W ofercie pozwanej w latach 2000-2012
znalazlo sie ponad 700 filméw polskich i zagranicznych, a takze noéniki z utworami muzycznymi. W zwiazku z
dystrybucja tych ostatnich pozwana placila tantiemy na rzecz (...). Dzialalnos¢ (...) Sp. z 0.0. S.K.A polegala rowniez
na udzielaniu wydawcom licencji na zwielokrotnianie utworéw audiowizualnych, a nastepnie dolaczanie no$nikow
z filmami do gazet i czasopism. Od 2008 roku pozwana ponosila straty w sprzedazy plyt z filmami w zwigzku z
powszechnym piractwem i wycofywaniem sie ze wspolpracy duzych sieci handlowych. Byla zmuszona utylizowaé
niesprzedane i zwrocone przez kontrahentéw plyty. Produkcje plyt z filmami zakonczyla definitywnie w 2012 r. W
ofertach sklepéw pozostaja jednak do dzi$§ plyty wyprodukowane przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A.

Podstawe ustalenn faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily dowody z dokumentéw w postaci statutu
powodowego (...) oraz decyzji Ministra Kultury i Sztuki z 23 pazdziernika 1995 roku, ktére Sad Okregowy uznal za
wiarygodne.

Umowy zawarte przez (...) ze wspdhtworcami utworéw audiowizualnych dotyczace powierzenia powodowi zarzadu
prawami autorskimi, jak i umowy o wzajemna reprezentacje zostaly okazane w oryginalach na rozprawie w dniu 25
wrzeénia 2015 r. Do pozwu powdd dolaczyl uwierzytelnione odpisy tych umoéw. Byly one jedynie w ograniczonym
zakresie przydatne do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na domniemanie z
art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., jak i przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania majatkowymi prawami
autorskimi wspottworcy utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.), co zostanie szczegdétowo wyjasnione w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania $§wiadkow A. K. i D. K.. Pozostale wnioski dowodowe pozwanego zostaly
oddalone, poniewaz ze wzgledu na podstawe materialnoprawng dochodzonego przez powoda roszczenia nie byly
przydatne dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow.



Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.

Stosownie do art. 69 u.p.a.p.p., wspoltwoércami utworu audiowizualnego sa osoby, ktére wniosly wklad tworczy w
jego powstanie, a w szczeg6lnosci rezyser, operator obrazu, twdrca adaptacji utworu literackiego, tworca stworzonych
dla utworu audiowizualnego utworéw muzycznych lub slowno-muzycznych oraz tworca scenariusza. Niezaleznie
od umoéw zawartych miedzy wspoltwoércami a producentem utworu audiowizualnego, co do ktérego ustawodawca
w art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p. wprowadza domniemanie nabycia z mocy umowy wylacznych praw majatkowych do

eksploatacji utworéw wkladowych w ramach utworu audiowizualnego, wspottworey zgodnie z. 70 ust.2' pkt 3
u.p.a.p.p. przystuguje prawo do stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania tego utworu na egzemplarzu
przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Wynagrodzenie przewidziane w wymienionym przepisie nalezy sie
wskazanym w nim osobom w oderwaniu od wylacznego prawa do korzystania z utworu i rozporzadzeniami nim.
Jest to wynagrodzenie dodatkowe, niezalezne od praw autorskich przystlugujacych producentowi - istniejace obok
praw majatkowych producenta. Obowiazek zaplaty powstaje z mocy ustawy i spoczywa na korzystajacym z utworu,
ktéry stosownie do art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. wyplaca to wynagrodzenia za posrednictwem wlasciwej organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. W doktrynie wyjaénia sie, ze powolany
przepisu stanowi ustawowa podstawe zbiorowego zarzadu majatkowymi prawami autorskimi wspoltworcoéw utworow
audiowizualnych. Jest to zarzad przymusowy, a obecna ustawa o prawie autorskim nie przewiduje mozliwos$ci

zrzeczenia sie przez uprawnionych poérednictwa organizacji. Skoro bowiem pobieranie wynagrodzen z art. 70 ust. 2'
u.a.p.p. moze by¢ dokonywane tylko przez organizacje zbiorowego zarzadzania, nawet autorzy niebedacy czlonkami
zadnej tego typu organizacji bedg reprezentowani przez jedna z nich — te wlasciwg w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.a.p.p.

W rozpoznawanej sprawie (...) dochodzi roszczenia informacyjnego w oparciu o art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., wedlug
ktorego w zakresie swojej dzialalnoéci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagaé udzielenia informacji
oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat.

Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywa ciezar wykazania, zwigzku pomiedzy roszczeniami, ktorych zamierza
dochodzi¢ w przyszlosci a zakresem jego dzialalnoSci oraz niezbednosci tych informacji dla okreslenia ich wysokosci.
Nie jest zatem konieczne wykazywanie prawa do konkretnych utworéw audiowizualnych, jak i faktu powierzenia
powodowi zbiorowego zarzadu prawami autorskimi przez konkretnych autoréw utworéw wkladowych, co i tak w
zwiazku z przymusowym charakterem zarzadu zbiorowego tymi prawami pozostaje bez znaczenia dla okreslenia
organizacji wlasciwej w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. Organizacja zbiorowego zarzadzania realizujaca

uprawnienie wspotworcow do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2" (poprzednio ust. 2) pkt 4 u.p.a.p.p.
nie musi wykazywac¢ praw do konkretnych utworéw. Roszczenie (zwane informacyjnym) z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaplate wynagrodzenia i ma na celu pozyskanie informacji
niezbednych do okreslenia wysokos$ci dochodzonych wynagrodzen i oplat, a w konsekwencji ulatwienie dochodzenia
roszczen wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych oraz roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W
takim postepowaniu na organizacji zbiorowego zarzadzania spoczywa jednak obowigzek wykazania "niezbednosci"
pozyskania okre$lonych informacji i dokumentow, ktory nalezy interpretowaé w kontekscie dochodzonych roszczen
i oplat. To zgloszone przez organizacje zbiorowego zarzadzania roszczenie i jego charakter limitowaé bedzie zakres
informacyjny korzystajacego/naruszyciela, nie za$ odwrotnie.

Dla wykazania tej ostatniej przestanki istotne znaczenie ma domniemanie, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 u.a.p.p.,
wedhug ktorego domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze znajduje ono zastosowanie do oceny legitymacji czynnej organizacji zbiorowego
zarzadzania w procesie o roszczenie informacyjne. Jego istotg jest zwolnienie organizacji zbiorowego zarzadzania
od obowiazku wykazywania upowaznienia do reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych
na polach eksploatacji, ktore objete sa zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki. Wyznacznikiem o decydujacym
znaczeniu dla przystugiwania roszczenia z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. jest tres¢ zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do okre§lonych kategorii utworéw wykorzystywanych



na wymienionych w decyzji polach eksploatacji. Zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. na domniemanie nie mozna sie
powolaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja
zbiorowego zarzadzania. W orzecznictwie wyjasnia sie, ze do jego uchylenia nie wystarczy jednak samo wskazanie, ze
istnieje inna organizacja dzialajaca w samym zakresie. Kwestionujgcy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do
konkretnych praw musi ponadto wykaza¢, ze inna organizacja dzialajgca w tym samym zakresie powoluje sie wobec
niego na swoj tytul do tych samych praw.

Nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska pozwanego, ze pozwana nie wykazala upowaznienia do reprezentacji tworcow
zagranicznych. Nalezy wyjaéni¢, ze domniemanie z art. 105 ust. 1 u.a.p.p. obejmuje takze repertuar twdrcow
zagranicznych. Musi ono — w my$l zasady asymilacji - byé rozumiane jednakowo w odniesieniu do tworcéw krajowych
oraz zagranicznych. Zgodnie z wymieniong zasadg wyrazong w art. 5 pkt 4 u.p.a.p.p. przepisy ustawy stosuje sie do
utworéw, ktoére sg chronione na podstawie uméw miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych
umo6w. Wsrdd tego rodzaju umdéw miedzynarodowych nalezy wymienié przede wszystkim porozumienie w sprawie
handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej ( (...) Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143), akt (...) konwencji (...)o
ochronie dziel literackich i artystycznych (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474), miedzynarodowa konwencje o ochronie
wykonawcow, producentéw fonogramow oraz organizacji nadawczych (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800), jak tez art. 12
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Ze wzgledu na zasieg dzialania (...) porozumienie (...) ma charakter
powszechny. Rozstrzygniecie dotyczylo wprost roszczen wynikajacych z korzystania z utworu audiowizualnego.

Nawigzujac do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze powod wykazal przestanki, o ktérych
mowa w art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. Z zezwolenia udzielonego mu przez Ministra Kultury i Sztuki wynika, ze (...)
jest uprawnione do zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych, co przy tak szerokim
ujeciu obejmuje takze prawa autorskie wspoltworcow tych utwordw, na takich polach eksploatacji jak: utrwalanie,
zwielokrotnianie okres$long technika oraz wprowadzanie do obrotu. Pozwany nie obalil domniemania z art. 105 ust.
1 u.p.a.p.p., poniewaz nie udowodnil, ze do utworéw wkladowych w utworach audiowizualnych, ktére utrwalat na
no$nikach i wprowadzal do obrotu, roszczenia zglosila inna organizacja zbiorowego zarzadzania. Przestuchiwany
w charakterze $wiadka D. K. zeznal, ze nie pamieta, czy (...) zglaszal jakiekolwiek roszczenia do utwordéw
audiowizualnych w postaci filméw. Ponadto w ocenie Sadu kwestia ta nie ma znaczenia na etapie rozstrzygania o
roszczeniu informacyjnym. Dopiero bowiem okreélenie konkretnych utworéw eksploatowanych przez pozwanego
bedzie moglo stanowi¢ podstawe do rozwazania, czy z tego tytutu strona powodowa winna dochodzi¢ stosownych
roszczen majatkowych. Bez znaczenia dla zasadnoSci roszczenia powoda byl takze podnoszony przez pozwanego fakt
koniecznoSci utylizacji niesprzedanych no$nikéw. Zeznania $éwiadka D. K. nie potwierdzily tezy strony pozwanej,
ze nie korzystala ona z utworéw audiowizualnych, poniewaz noéniki zostaly zutylizowane. Dotyczylo to jedynie
czeSci niesprzedanych plyt, a nie wszystkich, co w zadnym razie nie podwaza zasadno$ci dochodzonego roszczenia
informacyjnego. W konsekwencji, przy ocenie legitymacji czynnej powoda nalezalo na podstawie domniemania z
art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. przyjac, ze jest on upowazniony do reprezentacji praw autorskich wspoltworcoéw utworow
audiowizualnych na polach eksploatacji, ktére objete sa zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki. Za nietrafng Sad
uznal argumentacje pozwanego wspierajacg zgloszone wnioski dowodowe, ktore zmierzaly do ustalenia, ktorzy
tworey powierzyli zbiorowy zarzad prawami autorskimi (...) oraz organizacjom zagranicznym, z ktérymi powod
zawarl umowy o wzajemnej reprezentacji. Legitymacja czynna powoda wynika z domniemania z art. 105 ust. 1
u.p.a.p.p., ktéore znajduje zastosowanie takze do repertuaru zagranicznego. Z tego wzgledu nie musi on udowadniaé
powierzenia zarzadu zbiorowego prawami autorskimi na podstawie umowy, w szczegolnosci jezeli w przypadku praw

wspottworcow utworéw audiowizualnych wymienionych w art. 70 ust. 2' u.p.a.p.p. mamy do czynienia z ustawowym
zarzadem o charakterze przymusowym (art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.).

Zadane od pozwanego informacje, sformulowane w zadaniu pozwu, nalezalo uznaé za niezbedne dla okreslenia
wysoko$ci roszezen o zaplate tantiem przystlugujacych twoércom utwordéw wkladowych do utworéw audiowizualnych.
Nie budzi watpliwoéci, ze takie dane jak tytul utworu, nazwisko rezysera, scenarzysty, rok produkcji, rodzaj
no$nika, ilo§¢ reprodukowanych no$nikéw i wprowadzonych do obrotu, ich cena jednostkowa, a w przypadku tzw.
insertow tytul i data wydania dziennika lub czasopisma, s3 niezbedne do okreslenia kwot wynagrodzen naleznych



wspohtwoércom utworéw audiowizualnych. To samo nalezy odnie$¢ do dokumentéw, ktérych udostepnienia zazadat
powdd w celu weryfikacji prawdziwosci informacji udzielonych przez pozwana.

Nie byl zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

W ocenie Sagdu Okregowego roszczenie informacyjne ma charakter majatkowy i podlega przedawnieniu po uplywie
lat 10 zgodnie z art. 118 k.c. Dochodzone roszczenie w zadnym zakresie nie uleglo przedawnieniu.

Z tych przyczyn powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana spotka. Pozwana zaskarzyla wyrok w caloéci, podnoszac nastepujgce
zarzuty:

- zarzut naruszenia art. 104 i art. 105 u.p.a.p.p. w zwigzku z Aktem (...) Konwengji (...) o ochronie dziel literackich i
artystycznych sporzadzonym w P. dnia 24 lipca 1971 r. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,

- zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow ze
spbznionego pisma powoda z dnia 11 czerwca 2015 T.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W apelacji pozwanej sp6lki podniesiony zostal jeden zarzut naruszenia prawa procesowego — zarzut naruszenia art.
207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., ktérego to naruszenia pozwana upatruje w dopuszczeniu
dowodow zgloszonych w spéZznionym, jej zdaniem, piSmie powoda z dnia 11 czerwca 2015 1.

Zarzut ten, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest o tyle niezasadny, iz Sad Okregowy co prawda dopuscil na rozprawie w
dniu 25 wrze$nia 2015 r. dowod z dokumentéw zgloszonych w piSmie z dnia 11 czerwca 2015 r., ale z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy nie poczynit w oparciu o te dokumenty ustalen faktycznych, ktore
staly sie podstawg oceny roszczen powoda. Co wiecej, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika,
ze Sad Okregowy uznal, iz legitymacja czynna powoda wynika z domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., ktore
znajduje zastosowanie zaréwno do repertuaru krajowego, jak i zagranicznego. Zatem je$li nawet zbednym bylo
przeprowadzanie dowodéw zawnioskowanych przez powddke w piSmie z dnia 11 czerwca 2015 r., to jako nie majace
wplywu na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia, uchybienie to nie daje podstaw do zmiany, czy tez uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 104 i art. 105 u.p.a.p.p. w zwiazku z Aktem (...) Konwencji
(...)o ochronie dziel literackich i artystycznych sporzadzonym w P. dnia 24 lipca 1971 r. Zarzut ten zmierza do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny, ze powdd jest legitymowany do dochodzenia zgtoszonego
roszczenia na podstawie art. 105 ust. 2 Pr.aut. i ze roszczenie to zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny. Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal na charakter roszczenia
informacyjnego oraz sposob jego dochodzenia. Roszczenie informacyjne przewidziane w art. 105 ust. 2 prawa
autorskiego, ktére spelnia funkcje pomocnicza wzgledem roszczenia o zaplate wynagrodzenia - ma na celu
pozyskanie informacji niezbednych dla okreslenia wysoko$ci dochodzonych wynagrodzen i oplat, a w konsekwencji
ulatwienie dochodzenia roszczehr wynikajacych z naruszenia praw autorskich majgtkowych oraz roszczenia o
zaplate wynagrodzenia. Legitymacja organizacji zbiorowego zarzadzania do zgloszenia roszczenia informacyjnego
na podstawie art. 105 ust. 2 Pr.aut. nie jest oceniana na takich samych zasadach, jak legitymacja do dochodzenia



przewidzianych w tym przepisie wynagrodzen i oplat. Przepis art. 105 u. p.a.p.p. ma charakter materialny, a nie
procesowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2009 r. III CZP 57/09, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 971/98). Roszczenie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. shuzy wylacznie organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi ,,w zakresie jej dzialalnoéci”, stad decydujace znaczenie
przypisa¢ nalezy treSci uzyskanego przez nig zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi do okre$lonych w nim kategoriach praw i pdl eksploatacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 971/98, z dnia 27 czerwca
2013 1., I CSK 617/12). Odwolanie do statusu prawnego organizacji zbiorowego zarzadzania i zakresu jej dzialalno$ci
nakazuje przyjaé, ze powolany przepis stanowi podstawe legitymacji materialno-prawnej czynnej w odniesieniu do
zadan wywodzonych w zakresie reprezentowanego repertuaru z kontraktéw generalnych lub przepisow ustawy (tzw.
»,mandatu ustawowego”).

W niniejszej sprawie strona powodowa jednoznacznie wskazala, ze roszczenie informacyjne jest zwigzane z

roszczeniem naleznym wspottwoércom o zaplate wynagrodzenia dodatkowego na podstawie art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. ,
ktore z mocy ustawy moze by¢ dochodzone jedynie za po$rednictwem, wlasciwej 0.z.z. Powdd wskazal, ze na mocy
zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra pobiera
wynagrodzenie nalezne wspottworcom utwordéw audiowizualnych. Powod wskazal wyraznie, ze dziata jako organizacja
w ramach tzw. mandatu ustawowego. Zatem wskazane w pozwie umowy zawarte z wspottworcami krajowymi, jak i
umowy z zagranicznymi organizacjami uprawnionymi do zbiorowego zarzadzania, nie pozbawiaja powoda mozliwosci
odwolania sie do domniemania materialno—prawnego z art. 105 u.p.a.p.p. zatem te wszystkie argumenty pozwanej,
ktore byly podnoszone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, powtérzone rowniez w apelacji, a ktére odnosza
sie do tresci umow zawartych z tworcami polskimi, sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzuty odnoszace sie do umoéw z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania.
Powod wyraznie wskazal w pozwie, ze przedstawienie umowy z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania
i o$wiadczenia zlozone przez te organizacje nie sa przestanka wykazania legitymacji czynnej powoda, gdyz
legitymacja ta wynika z domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie
mial obowigzku wskazywania konkretnych utworéw audiowizualnych, jak i faktu powierzenia powodowi zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi przez konkretnych autoréw utworéw wkladowych w zwiazku z wykonywaniem przez
powoda przymusowego zarzadu zbiorowego prawami wspohtwdrcow. Organizacja zbiorowego zarzadzania realizujaca

uprawnienie wspohtwoércoHw do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2" (poprzednio ust. 2) pkt 4 u.p.a.p.p.
nie musi wykazywaé praw do konkretnych utworéw. Zatem wszelkie zarzuty podniesione w apelacji co do zakresu
obowigzywania umoéw z zagranicznymi organizacjami sa bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia informacyjnego,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Trafnie wskazal tez Sad Okregowy, ze domniemanie przewidziane w art. 105 pu.p.a.p.p. obejmuje - na polach
eksploatacji okre§lonych zezwoleniem - caly repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym utwory
zagranicznych tworcoéw oraz artystdéw wykonaweow. Musi by¢ ono - w mys$l zasady asymilacji - rozumiane jednakowo
w odniesieniu do twércow krajowych oraz zagranicznych. Nie ma zatem podstaw do rdéznicowania wylaczenia
stosowania tego domniemania w zalezno$ci od przynalezno$ci tworcy do jednej z wymienionych grup”.

Kwestia objecia dodatkowego wynagrodzenia dla twércéw utworu audiowizualnego zasada asymilacji byla juz
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2009 r., I CSK 35/09, w
ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze wskazane unormowania, przyznajgce wspoltworcom utworu audiowizualnego
oraz artystom wykonawcom dodatkowe wynagrodzenie maja tez zastosowanie do zagranicznych tworcéw oraz
artystow wykonawcoéw. To stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzil takze w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r.
I CSK 617/12. Przedmiotem rozstrzygniecia byly wlasnie tantiemy ustawowe nalezne wspolttworcom utwordw
audiowizualnych. Z uwagi na ramy czasowe tamtej sprawy Sad Najwyzszy odwolywat sie do art. 70 ust. 2" pkt 4

pr. aut., jego rozwazania odnie$¢ mozna jednak w caloSci takze do art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. Réznica miedzy
uchylonym a obecnym przepisem polega bowiem jedynie na nieco odmiennym okreéleniu kregu wspohtworcow



uprawnionych do tantiemy ustawowej. W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy ocenial nie tylko zastosowanie zasady
asymilacji. Po pierwsze, wskazal on wyraznie, ze zakres zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi powinien by¢ okreS§lony przez wskazanie kategorii dobr (kategorii utworéw, artystycznych wykonan,
nagran lub nadan) oraz przez Sciste okreslenie pdl eksploatacji, w odniesieniu do ktorych zbiorowe zarzadzanie ma
miejsce. Podkreslil, ze zakres zbiorowego zarzadzania obejmuje takze pobieranie wynagrodzenia, ktére nie moga
byt wyplacane bez po$rednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania, a wiec rOwniez tantiemy ustawowej naleznej
tworcom utworu audiowizualnego z tytutu jego reprodukowania na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku
osobistego. Sad Najwyzszy w tym samym wyroku wyrazil poglad, ze przepisy ustawy o prawie autorskim stosuje sie
takze do zagranicznych tworcow, co wynika z zasady asymilacji przyjetej w art. 5 pkt 1' i 4 pr. aut. i wigzacych Polske
przepisach konwencji miedzynarodowych. W zwiazku z tym uznal, Ze domniemanie przewidziane w art. 105 pr.aut.
obejmuje - na polach eksploatacji okre$lonych zezwoleniem - caly repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania, w
tym utwory zagranicznych tworcow oraz artystow wykonawcodw. Musi by¢ ono - w my$l zasady asymilacji - rozumiane
jednakowo w odniesieniu do twoércéow krajowych oraz zagranicznych. Nie ma zatem podstaw do réznicowania
wylgczenia stosowania tego domniemania w zaleznoéci od przynalezno$ci twoércy do jednej z wymienionych grup.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zasada asymilacji wyraza sie w tym, iz tworcy zagraniczni nie moga by¢ traktowani
gorzej niz tworcy polscy. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do wyzej wskazanych pogladow Sadu Najwyzszego.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze poglad o tym, Ze zgodnie z zasada asymilacji tworcy zagraniczni nie moga by¢ gorzej
traktowani jak tworcy polscy, i ze domniemanie z art. 105 ust. 1 pr.aut. obejmuje na polach eksploatacji okreslonych
zezwoleniem caly repertuar o.z.z., w tym takze zagraniczny, jak trafnie wskazal powdd, wyrazil Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. I ACa 827/13, a skarga kasacyjna strony pozwanej od tego
wyroku zostala oddalona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r. o sygn. I CSK 956/14).

Reasumujgce, trafnie uznat Sad Okregowy, ze wskazane w pozwie umowy zawarte z zagranicznymi organizacjami
uprawnionymi do zbiorowego zarzadzania, nie pozbawiaja powoda mozliwoéci odwolania sie do domniemania
materialno — prawnego z art. 105 u.p.a.p.p. Powdd wyraznie wskazal w pozwie, ze przedstawione umowy z zagraniczng
0.z.z. i oéwiadczenia zlozone przez te organizacje nie sa przeslanka wykazania legitymacji czynnej powoda, gdyz
legitymacja ta wynika z domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.

Pozwana odwolala sie w niniejszej sprawie do prezentowanych w doktrynie pogladéw, iz warunkiem zbiorowego
zarzadzania na terytorium polskim prawami autoréw zagranicznych przez polska organizacje zbiorowego zarzadzania
jest istnienie umowy o wzajemnej reprezentacji, i wskazywala, ze umowy przedstawione przez strone pozwang nie
potwierdzaja uprawnienia powoda do reprezentowania tworcow zagranicznych, co wyklucza przyjecie domniemania
z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.

Nawet jesli istnialyby podstawy do podzielenia tych pogladéw, to nalezy zauwazyé, ze odnosza sie one do obowigzkow
ciazacych na organizacjach dochodzacych oplat i wspierane sg argumentem, ze zapewni to, iz tantiemy inkasowane na
rachunek autoréw zagranicznych bylyby im przekazane za po$rednictwem lacznika w postaci zagranicznej organizacji
zbiorowego zarzadzajacymi prawami tych autoréw. Oznacza to, Ze poglady te nie dotycza postepowania, ktorego
przedmiotem jest roszczenie informacyjne. Dopiero bowiem informacje udzielone przez pozwanego pozwola na
ustalenie, czy doszlo do wkroczenia w sfere objeta zarzadem, jezeli tak, jakie utwory sa wykorzystywane i w jakim
zakresie, czy s3 podstawy do wystapienia do sadu, o jakim przedmiotowym i kwotowym zakresie Zagdan oraz dokonania
weryfikacji juz uzyskanych kwot i ich wlaéciwej redystrybucji (por. cyt. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2009 r. ITII CZP 57/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerweca 2013 r., I CSK 617/12, OSNC-ZD 2014, Nr 4, poz.
62 oraz nie publikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I CSK 621/13).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. I CSK 617/12 wyjasnil, iz powolanie sie przez
organizacje zbiorowego zarzadzania na umowy o wzajemnej reprezentacji z organizacjami zagranicznymi nie stanowi
wystarczajacej podstawy do skutecznego zakwestionowania legitymacji procesowej tej organizacji w odniesieniu
do wspohtworcow zagranicznych. Uzupeliajaco wskazaé nalezy, iz w judykaturze kwestia uméw o wzajemnej
reprezentacji zawartej z zagraniczng organizacja zbiorowego zarzadzania, byla analizowana z punktu widzenia



okreslenia organizacji wladciwej w rozumieniu art. 107 u.p.a.p.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015
r. I CSK 159/14).

Reasumujgc, skoro organizacja zbiorowego zarzadzania dochodzaca roszczenia informacyjnego opartego na art. 105
§ 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. u.p.a.p.p. nie ma obowigzku uprawdopodobnienia zakresu czasowego, rodzaju i
podstawy prawnej przyszlego powbddztwa o zasadzenie (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r.
IV CSK 653/15), to kwestia zakresu uméw o wzajemnej reprezentacji nie ma znaczenia dla oceny dochodzonego przez
powodowg organizacje roszczenia informacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje pozwanej spolki oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna
i w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. na rzecz (...) w W. kwote 270 zl tytulem zwrotu
kosztdéw postepowania apelacyjnego. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).

Robert Obrebski Beata Kozlowska Jerzy Paszkowski



