Sygn. akt I ACa 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)
Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Ewa Fiedorowicz

Protokolant: apl. aplikacji sedziowskiej Lukasz Ciemiecki
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2015 roku, sygn. akt XVI GC 114/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. kwote
5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Fiedorowicz Beata Byszewska Romana Gorecka

Sygn. akt I ACa 92/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2013 roku ztozonym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 388 290 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, podnoszac, ze
domaga sie tej kwoty tytulem zwrotu zaliczki wyplaconej pozwanemu, w zwiazku z wypowiedzeniem umowy przez
pozwanego oraz brakiem odbioru kolejnego etapu prac.

Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu zakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciwem od w/w nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania. Jako podstawe w/w zadan wskazat okoliczno$é, iz brak jest podstaw do zwrotu zaliczki jako
bezpodstawnej korzysci bowiem 388 290,90 zlotych zostalo wplacone za wykonane prace, zgodnie z ustalona w
kwietniu 2012 roku zmiang harmonogramu platnosci.



Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i obciazyl powoda kosztami procesu.
Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

0Od 2007 r. (...) S.A. z siedziba w W. prowadzit dla (...) S.A. z siedziba w W. analize wymagan dot. systemu(...)w
zakresie implementacji — w miejsce(...)wraz z rozszerzeniem jego funkcjonalnosci.

Dnia 27 pazdziernika 2011 roku pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (wykonawcg), a (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. (zamawiajacym) zostala zawarta umowa o rozszerzenie Rozwigzania (...) o charakterze
mieszanym (umowa dziela i §wiadczenia uslug). Pomiedzy tymi samymi podmiotami ponadto zostala zawarta
umowa U. - zawierajgca koszty operacyjne, dotyczaca rowniez jak w/w umowa wdrazania systemu(...). Przedmiotem
umowy na rozszerzenie (...)bylo zaprojektowanie, wykonanie i dostarczenie przez pozwanego powodowi Rozwigzania
informatycznego zgodnego z kompletem dokumentoéw (...). Dostarczanie zostalo okreslone w umowie jako wykonanie
ustug wspierajacych instalacje, uruchomienie, nauke obstugi i podjecie uzytkowania Rozwigzania . Zgodnie z umowa
wykonawca mial realizowaé zobowigzania skladajgce sie na wykonanie przedmiotu umowy i przekazywac ich efekty
zleceniodawcy wg. Harmonogramu. Realizacja kolejnych zobowiazan miala by¢ potwierdzona protokolem odbioru.
Strony zobligowaly sie ponadto w okresie umowy i 3 lat od jej zakonczenia, iz nie beda bez pisemnej zgody drugiej
strony sklada¢ jej pracownikom ofert zatrudnienia, wspolpracy ani nabywac¢ od nich ustug na dowolnej podstawie
prawnej.

W zakresie zaplaty wynagrodzenia ustalono, iz wyniesie ono w sumie 1 172 175 zl plus VAT i bedzie platne w
czeSciach, zgodnie z harmonogramem platnosci za poszczegblne Kamienie Milowe (etapy wykonywania umowy przez
pozwanego), po ich odbiorze. Zaplata wynagrodzenia przedstawiala sie w nastepujacy sposob za Kamien Milowy nr:
1) za czynno$¢ o nazwie (...) kwota 148 000 zl netto, 2) za czynnoé¢ o nazwie(...) 148 000 zt netto, 3) za czynnos$é o
nazwie (...) kwota 210 728 zl netto, 4) za czynno$¢ o nazwie (...) kwota 63 000 zt netto, 5) za czynnoé¢ o nazwie(...)
kwota 63 000 zl netto, 6) za czynno$¢ o nazwie (...) kwota 63 000 zl netto, 7) za czynno$¢ o nazwie (...) kwota 63
000 zl netto, 8) za czynnos$¢ o nazwie (...) kwota 103 200 zl netto, 9) za czynno$¢ o nazwie(...) 131 950 zl netto, 10) za
czynnoé¢ o nazwie (...) kwota 30 000 zl netto, 11) za czynno$¢ o nazwie(...) kwota 30 000 zt netto, 12) za czynno$c o
nazwie(...) kwota 30 000 zl netto, 13) za czynno$¢ o nazwie(...)kwota 30 000 zl netto, 14) za czynno$¢ o nazwie (...) 58
297 zl netto. Ustalono, iz w/w wynagrodzenie zostanie zaplacone w terminie 14 dni na podstawie faktur wystawianych
przez Wykonawce po powstaniu zobowigzania. Wskazana na fakturze platno$é¢ miala by¢ dokonywana przelewem
bankowym na rachunek bankowy pozwanego.

W umowie ustalono takze, ze z waznych przyczyn lezacych po drugiej stronie umowy - strona przeciwna
moze rozwigza¢ umowe pod warunkiem uprzedniego bezskutecznego pisemnego wezwania do usuniecia przyczyn
rozwigzania. Do waznych przyczyn zaliczono: niewykonanie przez druga ze stron jej zobowigzan w okresie
przekraczajacym 30 dni od otrzymania pisemnego wezwania, ogloszenie przez strone postepowania upadlo$ciowego
lub postawienie jej przedsiebiorstwa w stan likwidacji, nieuzasadniona odmowe wykonania prac przewidzianych w
harmonogramie i nieuzasadniona odmowe ich odbioru. Rozwigzanie winno zosta¢ sporzadzone w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci i zawieraé w sobie uzasadnienie wskazujace konkretna przyczyne z katalogu w/w. Ponadto
wskazano, iz rozwigzanie nie zwalnia zleceniodawcy od obowiazku zaplaty wynagrodzenia naleznego za prace
zrealizowane przez wykonawce do chwili rozwigzania umowy.

W postanowieniach koficowych w przedmiocie zmiany umowy wskazano na ich forme pisemna.

Pozwany wykonal prace w zakresie tzw. Kamieni Milowych numer 1i 2, za ktére wystawil faktury VAT numer (...) z
dnia 1 lutego 2012 r. oraz nr (...) z dnia 6 marca 2012 r., a wynagrodzenie wynikajace z obu faktur zostalo zaplacone
przez powoda. Kwoty te zostaly uiszczone za wykonane prace bez sporzadzenia protokotéow odbioru, taka bowiem
praktyka zostala przyjeta miedzy stronami w toku wspdlpracy. Wielokrotnie warunki umowy z dnia 27 pazdziernika
2011 roku w toku wspolpracy miedzy stronami uszczegélawiane byly w drodze m.in. korespondencji mailowe;.



Aneks z kwietnia 2012 roku przestany przez pozwanego powodowi w drodze korespondencji mailowej wprowadzal
zmiany w zakresie kolejnosci i kwot naleznych pozwanemu tytulem wynagrodzenia za poszczegdlne etapy prac —
Kamienie Milowe. Strony niniejszego sporu ustalily, iz wynagrodzenie za poszczeg6lne Kamienie Milowe bedzie sie
uktadalo w nastepujacy sposéb wg. harmonogramu: za Kamienh Milowy nr 1) za czynno$¢ o nazwie(...) kwota 148 000
z} netto, nr 2) za czynno$¢ o nazwie (...) kwota 148 000 zl netto, 3) za czynno$é o nazwie (...) kwota 197 557 zl netto,
4) za czynno$¢ o nazwie (...)kwota 59 063 zl netto, 5) za czynno$é o nazwie(...) kwota 59 063 zl netto, 6) za czynnoséé
o nazwie(...)kwota 59 063 zl netto, 7) za czynno$¢ o nazwie(...) kwota 59 063 zt netto ,8) za czynno$¢ o nazwie (...)
kwota 96 750 zl netto , 9) za czynnoé¢ o nazwie (...) kwota 123 703 zl netto, 10) za czynno$¢ o nazwie (...) kwota 28 125
z} netto, 11) za czynno$¢ o nazwie (...) kwota 28 125 zl netto, 12) za czynno$¢ o nazwie (...) kwota 28 125 zl netto, 13)
za czynno$¢ o nazwie (...) kwota 28 125 zl netto, 13) za czynno$c¢ o nazwie (...)kwota 54 653 zl netto\, 14) za czynnosé
o nazwie(...) kwota 13 690 zl netto, 15) za czynno$¢ o nazwie(...) kwota 13 690 zt netto, 16) za czynno$¢ o nazwie (...)
kwota 13 690 zl netto, 17) za czynno$c¢ o nazwie (...) kwota 13 690 zl netto.

Dnia 20 czerwca 2012 roku pozwany wystawil fakture pro - forma na kwote 388 290,09 zlotych brutto, po
uzgodnieniach miedzy przedstawicielami obu stron niniejszego sporu . Rzeczona faktura wskazywala, iz jest to kwota
wynikajaca z prac programistycznych dot. rozwiazania M. A. na podstawie umowy z dnia 27 pazdziernika 2011 r., ,jest
to 30% warto$ci”. Odzwierciedlala zaplate za prace w zakresie tzw. Kamieni Milowych nr (...) wymienionych w aneksie
do umowy z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, do ktérego wykonywania przystapily obie strony poprzez wykonanie prac
w zakresie wskazanych trzech Kamieni Milowych przez pozwanego (3,4,5,). Prace te zostaly wykonane i uruchomione
w dniu 21 stycznia 2013 r.. W fakturach wystawianych z tytulu wzajemnych rozliczen za dokonane prace, ogoblnie
podnoszono ze dot. umowy bez wyszczegolniania Kamieni milowych. Dnia 22 czerwca 2012 roku powod wyplacil na
rzecz pozwanego kwote dochodzona pozwem . Na poleceniu przelewu wprost wskazano, iz kwota ta jest wplacana za
fakture pro — forma. Po tym terminie na powyzsza kwote tj. w dniu 25 czerwca 2012 roku wystawiona zostala faktura
zaliczkowa dot. prac programistycznych dot. rozwigzania M. A., na podstawie umowy z dnia 27 pazdziernika 2011
roku. Pozwany kontynuuje prace w ramach umowy.

Dnia 8 lutego 2013 roku doszlo do wypowiedzenia umoéw na rozszerzenie oraz (...)zawartych w dniu 27 pazdziernika
2011 r. miedzy (...) S.A. z siedzibg w W., a (...) S.A. z siedzibg w W. przez pozwanego. Pozwany wskazal, iz
wypowiedzenie niniejsze nastepuje z waznych powoddéw, lezacych po stronie powoda tj. odmowy potwierdzenia
odbioru wykonanych prac w zakresie Kamienia Milowego nr(...), odmowy rozliczenia prac w czeéci, brak nalezytego
wspoldzialania powoda z pozwanym w kluczowych dla projektu kwestiach i sytuacjach, odmowa wstrzymania dzialan
prawnych destabilizujacych wspolprace miedzy w/w stronami sporu, skladanie pracownikom strony pozwanej,
bez pisemnej zgody pozwanego propozycji zatrudniania badZ wspoélpracy oraz prowadzenie z nimi ustalen w tym
przedmiocie, stawianie nieusprawiedliwionych i nieuprawnionych warunkéw w zakresie zabezpieczen i o§wiadczen.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt zawarcia miedzy stronami dwoéch umow
tzw. Umowy (...Jowej oraz umowy o rozszerzenie(...)z dnia 277 pazdziernika 2011 r. Bezsprzecznie réwniez powod
uiScil wynagrodzenie na rzecz pozwanego za tzw. Kamien Milowy nr (...), na podstawie faktur wystawionych przez
pozwanego nr (...).

W ocenie Sagdu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl charakter laczacej strony umowy. Istotna
dla okre$lenia zakonczenia w/w stosunku umownego byla kwestia, iz strony bez watpienia laczyla umowa wzajemna
o charakterze mieszanym (laczac w sobie dzielo oraz swiadczenie ustug).

Zdaniem Sadu Okregowego istotny byl tez charakter 388 290,09 z} uiszczonej przez (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz (...) S.A. z siedziba w W., bowiem powdd wskazywal, ze stanowila ona zaliczke na poczet przyszlych czynnosci
dokonywanych w ramach umowy o rozszerzenie (...) i powinna zosta¢ mu zwrdcona bowiem doszlo do wypowiedzenia
umowy, a nastepnie twierdzil, ze w rzeczywistoéci doszlo do odstapienia, a nie wypowiedzenia i zatem na podstawie
art. 494 k.c. winno doj$¢ do zwrotu w/w kwoty w caloéci.



Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z orzecznictwem zaliczka to cze$ciowe §wiadczenie dane na poczet $§wiadczenia
przyszlego gléwnego, nie stanowiace formy zabezpieczenia wykonania umowy. W wypadku natomiast prawidlowego
wykonania zobowigzania przez strony, warto$¢ zaliczki wliczana jest na poczet §wiadczenia gtownego. Skutki prawne
oznaczenia Swiadczenia jako zaliczki ujawniaja sie szczegblnie w wypadku §wiadczen wzajemnych, zwlaszcza w
wypadku niewykonania badZ nieprawidlowego wykonania $wiadczenia przez druga strone, ktorej zaliczka zostal
udzielona. Na gruncie natomiast art. 494 k.c., na ktorym to swoje roszczenie zasadza powod - strona, ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwro6ci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjaé. Zatem winna zwréci¢ rowniez uiszczona zaliczke, o ile zostala jej wyplacona z tytulu
tej umowy. Sad Okregowy wskazal jednocze$nie, Ze zobowigzanie winno zosta¢ wykonane zgodnie z jego treécig, a w
trakcie jego realizacji moga pojawié sie rozne nieprzewidziane przy zawieraniu umowy okolicznoSci, ktore sklaniaja
strony do rezygnacji z wykonania zobowigzania zgodnie z jego treécia, zawsze jednak powinny da¢ temu wyraz w
zawartych uzgodnieniach i przedtozonym do sprawy materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie udowodnit jakiejkolwiek podstawy do dochodzenia od pozwanego zwrotu
zaliczki, tym samym uchybiajac swemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Mozliwoé¢ udzielenia zaliczki nie
zostala przewidziana w samej umowie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. niekwestionowanej przez strony niniejszego
postepowania. W spos6b jednoznaczny i klarowny wskazano w niej na sposob rozliczania miedzy stronami. Natomiast
z sekwencji zdarzen wynika, iz kwota 388 290, 09 zl zostala uiszczona tytulem wykonania prac przez pozwanego.
Faktura pro — forma bowiem, na ktérej widnieje w/w kwota zostala wystawiona w dniu 20 czerwca 2012 r. W
opisie w/w faktury wprost wskazano, iz jest to ,,zaplata na poczet rozliczenia prac zwigzanych z realizacja umowy na
rozszerzenie funkcjonalno$ci systemu M. A.. Jest to 30 % warto$ci”. Suma ta zostala uiszczona w dniu 22 czerwca
2012 roku przez powoda, a na poleceniu przelewu wprost wskazano, iz kwota ta jest wplacana za fakture pro — forma,
a nie fakture zaliczkowa wystawiona juz po wplacie - w dniu 25 czerwca 2012 .

Sad Okregowy wskazal, ze powod wplacil na rzecz pozwanego kwote, do czego nie byt z mocy umowy zobowigzany.
Pozwany kontynuowal prace w ramach umowy o dzielo, a jego wady obligowaly powoda do zachowan okres§lonych
trescia art.636 k.c. czego nie wykazal ,a co wskazuje, ze do prac objetych wynagrodzeniem nie mial zastrzezen. Powod
wprost przyznal na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. , zZe prace zostaly w rezultacie wykonane. Tym samym nalezna
byla za nie rowniez zaplata zgodnie z tre$cia umowy.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze kwestia wplaty kwoty 388 290,09 zl zostala uzgodniona przez strony, ktore
poczynily ustalenia wynikajace z samego aneksu, co potwierdzone zostato przez $§wiadka M. K. (1), ktérego zeznania
pokrywaly sie z treScia wystawionej faktury pro — forma i polecenia przelewu — niezanegowanych przez strony sporu.
Jednocze$nie Sad ten wskazal, ze powo6d i pozwany w umowie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. na rozszerzenie (...)ustalili,
ze zmiany umowy beda dokonane w formie pisemnej bez rygoru niewaznosci, nie zostal okreslony rowniez inny skutek
niedochowania tej formy.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal zadanie powoda, zwazywszy na brzmienie art., ze 494 k.c. pozwany winien mu
zwrdcit wszystko, wobec okolicznoéci odstapienia od umowy z dnia 27 pazdziernika 2011 r., poniewaz w umowie
strony przewidzialy enumeratywnie wskazane przesltanki w jakich dochodzi do rozwigzania umowy, natomiast
pozwany zastosowal sie do tego trybu wskazujac w piSmie z 8 lutego 2013 r. wskazujac na to, iz wypowiedzenie
niniejsze nastepuje z waznych powodoéw, lezacych po stronie powoda. Powyzszego nie kwestionowal rowniez powod,
stwierdzajac na rozprawie 3 czerwca 2014 r. iz doszlo do wypowiedzenia, nie zanegowal ponadto tej okoliczno$ci w
pozwie. Nie kwestionowal rowniez prawdziwosci i tresci samego wypowiedzenia. Nadto powdd nie udowodnil, ze

doszlo do odstgpienia, a nie wypowiedzenia umowy. Zgodnie natomiast z zasada swobody umoéw (art. 353 (D)
strony maja prawo uksztaltowaé stosunek prawny wg. wlasnego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Wobec czego strony maja prawo
rowniez w taki sposob uksztaltowac jego zakonczenie. W tym zakresie moga miedzy innymi wprowadzi¢ do umowy
postanowienie o jej odstapieniu. Art. 395. § 1 k.c. stanowi, iz mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé
bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. To, co strony juz $wiadczyly, ulega natomiast w



takim przypadku zwrotowi w stanie niezmienionym. Powod nie wykazal, aby postanowienie statuujace taka mozliwoéc
pojawilo sie w umowie o rozszerzenie (...)., przeczy temu sama tre$¢ umowy, ktéra wskazuje w par. 16 pkt. 6
na mozliwo$¢ rozwigzania umowy w formie o$wiadczenia zlozonego na pi$mie z waznych, wymienionych w niej
powodow, przy jednoczesnym wskazaniu, iz rozwiazanie umowy nie zwalnia zleceniodawcy od obowiazku zaplaty
wynagrodzenia za prace zrealizowane przez wykonawce do chwili rozwigzania umowy. Strony w jasny sposob wskazaly
na wole rozliczania sie w taki sposéb w przypadku rozwigzania umowy, wykluczajac mozliwo$é zwrotu wszystkiego,
co strona, rozwiazujaca umowe otrzymata od drugiej. Tym samym za bezzasadne Sad Okregowy uznal twierdzenie
powoda, ze wola stron bylo odstapienie od umowy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane w calodci i
orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania, o zasadzenie ktérych od pozwanego niniejszym wnosze.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. Naruszenie przepiséw postepowania w zakresie oceny dowoddw, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. (a contrario) polegajace na:

1/ blednej ocenie dowodoéw w postaci zeznan §wiadkow A. M. (1) i M. K. (1), a takze dokumentéw: faktury pozwanego
pro-forma z dnia 20 czerwca 2012 roku, faktury pozwanego z dnia 25 czerwca 2012 roku, faktury pozwanego z dnia 1
lutego 2012 roku (182.040 zl - (...)), faktury z dnia 6 marca 2012 roku (182.040 (...)), maila T. B. (1) z dnia 277 kwietnia
2013, zgloszenia pozwanego gotowosSci do odbioru z dnia 6 lutego 2013 roku, niepodpisanego aneksu do umowy na
(...) z 27 listopada 2011 roku (,,Umowa"), a "takze powyzszej Umowy, dowodu przelewu w/w kwoty z dnia 22 czerwca
2012 roku - skutkujgcej przyjeciem, iz dokonana przez powoda na rzecz pozwanego platno$¢ w kwocie 388,290,09 zi
nie zostala dokonana tytutem zaliczki, lecz za wykonanie konkretnych prac.

2/ blednej ocenie dowodow w postaci zeznan $wiadkow A. M. (1) i M. K. (1), a takze maila T. B. (1) z dnia 277 kwietnia
2013, niepodpisanego aneksu do Umowy, a takze dokumentéw: faktury pozwanego pro-forma z dnia 20 czerwca 2012
roku, faktury pozwanego z dnia 25 czerwca 2012 roku, faktury pozwanego z dnia 1 lutego 2012 roku (182.040 z} -
(...)), faktury z dnia 6 marca 2012 roku (182.040(...)) - skutkujacej przyjeciem, iz strony zawarly aneks do Umowy
zmieniajacy wysoko$¢ wynagrodzenia za Kamieni Milowy(...)i nastepne w taki sposdb, iz laczna nalezno$¢ pozwanego
za Kamienie Milowe (...) wynosila 388,290,009 zl brutto, czyli tyle, ile kwota zaliczki.

3/ uznaniu, iz powoéd w toku postepowania przyznal wykonanie przez pozwanego prac w ramach Kamieni
Milowych(...), co pozostaje w sprzecznosci z trescia protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca 2014 roku oraz trescig pism
procesowych pelnomocnika powoda z dnia 25 lutego 2014 roku oraz z dnia 18 sierpnia 2014 roku.

4/ blednym i niemajacym pokrycia w materiale faktycznym sprawy uznaniu, iz prace w ramach Kamieni Milowych
(...)zostaly przez pozwanego wykonane w dacie 21 stycznia 2013 roku (str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
pomimo, ze powdd zaprzeczyl tej okolicznoSci, a pozwany przedstawil jedynie zgloszenie do odbioru Kamienia
Milowego nr(...) z dnia 6 lutego 2013 i nie przedstawil innych dowodéw na zaofiarowanie powodowi efektow prac
nad Kamieniem Milowym (...), co jednocze$nie pozostaje w sprzeczno$ci z dowodami zgloszonymi przez powoda w
postaci zeznan M. K. (1) i A. M. (1) oraz dalszymi wnioskami dowodowymi powoda sprowadzajacymi sie do wykazania
wadliwo$ci i niekompletno$ci prac odnoszacych sie do Kamienia Milowego (...).

5/ uznaniu, iz strony s zgodne w przedmiocie skuteczno$ci zlozonego przez pozwanego oS$wiadczenia o
wypowiedzeniu Umowy, dokonanego w piSmie pozwanego z dnia 8 lutego 2013 roku, co skutkowalo nie dokonaniem



przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej takiego zdarzenia oraz oceny jej wplywu na zasadno$é roszczenia powoda
o zwrot wplaconej pozwanemu zaliczki.

6/ uznaniu, iz pozwany w dacie wydania wyroku nadal wykonuje Umowe, pomimo, ze strony w tej mierze byly zgodne,
iz po zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu Umowy pozwany zaprzestat realizacji Umowy.

7/ bledna, sprzeczna z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz przepisu art. 106b ust. 1 ustawy o podatku od
towar6w i ustug ocene dokumentu w postaci faktury pro forma z dnia 20 czerwca 2012 r. oraz polecenia przelewu
z dnia 22 czerwca 2012 r. na kwote 388 290,09 zl wyrazajaca sie w przyjeciu, iz skoro platnosé z dnia 22 czerwca
2012 1. zostala uiszczona wlaénie tytulem faktury pro forma a nie faktury zaliczkowej wystawionej w dniu 25 czerwca
2012 r., to platnoéc ta zostala uiszczona tytutem wykonania prac przez pozwanego a nie tytulem zaliczki, podczas gdy
faktycznie obie faktury, zaréwno faktura pro forma jak i faktura zaliczkowa dokumentowaty te sama kwote stanowiaca
zaliczke na poczet prac, ktore mialy by¢ wykonane w przyszlosci.

8/ bledng sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene zeznan $wiadka T. B. (1), przejawiajaca sie
w daniu wiary zeznaniom ww. §wiadka, pomimo zZe pozostaja one w sprzecznoéci z treScia dokumentéw i innych
dowoddw zgromadzonych w sprawie, co w polaczeniu z faktem ze $wiadek jest pracownikiem pozwanej Spo6tki i ma
oczywisty interes w korzystnym dla pozwanej Spo6lki rozstrzygnieciu sprawy powinno prowadzi¢ do odmowy nadania
tym zeznaniom waloru wiarygodnosci.

9/ bledna sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan Swiadka A. M. (1) oraz M. K.
(1), przejawiajaca sie w odmowie dania wiary czeSci zeznan ww. Swiadkéw, pomimo Ze sg one spdjne z trescia
dokumentow i innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, co powinno prowadzi¢ do nadania tym zeznaniom waloru
wiarygodno$ci w caloSci, a nie jedynie w cze$ci.

10/ bledne, sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze powdd wplacil na rzecz pozwanego
kwote, do ktérej nie byl zobowigzany (str. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), podczas gdy uzgodnienia co
do zaplaty zaliczki oraz okoliczno$ci jej wplacenia byly przedmiotem ustalen pomiedzy stronami, co wynika
z przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz innych fragmentéw uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, w
ktérych Sad Okregowy stwierdza, ze kwota z faktury pro forma zostala zaplacona po uzgodnieniach pomiedzy
przedstawicielami stron sporu (sir. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz na podstawie wystawionej przez
powoda faktury pro-forma;

II. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. poprzez odmowe oceny prawnej roszczenia powoda z uwagi na
brak wskazania przez powoda podstaw prawnych roszczenia, skutkujace brakiem rozstrzygniecia co do aktualizacji
roszczenia powoda o zwrot zaliczki w §wietle zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowys;

III. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., 217 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z zeznan M. G., pominiecie dowodu z zeznan M. K. (1) i A. M. (1) - na okolicznosé
wad prac wykonywanych przez pozwanego oraz poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodéw w postaci
faktur podwykonawcéw powoda wykonujacych prace zmierzajace do nadana systemowi funkcjonalnoS$ci ustalonej
dla (...), a takze wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ kosztow
poniesionych przez powoda w celu ukonczenia zakresu Umowy do poziomu funkcjonalnoéci okreslonej dla (...), co
uniemozliwilo wykazanie przez powoda warto$ci wydatkéw, jakie powdd ponidst w celu ukonczenia zakresu Umowy
do poziomu funkcjonalnoéci okreélonej dla (...), a tym samym udowodnienia zarzutu, iz ewentualne wynagrodzenie
pozwanego z tytulu (...) powinno zosta¢ ustalone z uwzglednieniem wad prac i w odpowiednim stopniu pomniejszone.

IV. Naruszenie prawa materialnego w zakresie art. 6 k.c. w postaci uznania, iz pozwany wykazal wykonanie prac w
obszarze Kamienia Milowego (...) pomimo, iz pozwany nie przeprowadzil na powyzsza okoliczno$¢ dowodu.



V. Naruszenie prawa materialnego w zakresie art. 6 k.c. w postaci uznania, iz pozwany wykazal skutecznie
wypowiedzenie Umowy oéwiadczeniem z dnia 8 lutego 2013 pomimo, iz powod zaprzeczyl, aby wypowiedzenie
odniosto skutek prawny.

VI. Naruszenie art. 65 k.c. i 56 k.c. poprzez ich niezastosowanie do oceny znaczenia zaliczki udzielonej pozwanemu
przez powoda w sytuacji, gdy odpada mozliwo$§¢ powstania naleznoSci gtéwnej, na poczet ktorej zaliczka zostala
wplacona.

VII. Naruszenie § 16 ust.6 Umowy w zw. z art. 65 k.c. poprzez ustalenie, iz rozwigzanie Umowy w trybie § 16 ust. 6
wylacza mozliwoé¢ zwrotu zaliczki.

VIII. Naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 6 KC w zw. z § 16 ust.6 Umowy poprzez bledne rozlozenie
ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, sprowadzajace sie do przyjecia, ze to powodowa Spoétka powinna udowodnic
wszelkie przestanki do zwrotu zaliczki udzielonej pozwanej Spolce, podczas gdy powodowa Spoltka byla zobowigzana
jedynie do udowodnienia faktu wreczenia zaliczki, charakteru dokonanej platnosci oraz faktu ze odpadla podstawa
prawna i faktyczna do tego $wiadczenia, za$ ciezar dowodu co do wykonania ewentualnych prac oraz ich wartosci,
ktore ewentualnie generowalyby po stronie pozwanego uprawnienie do rozliczenia z zaliczki lub potracenia z zaliczka,
ewidentnie powinien obciaza¢ pozwana Spotke.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowiazek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja

zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci nalezy rozpoznac zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyzjedynie
w przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz za$§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen , o
prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwic dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec
z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje, Ze nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., ktérego powdd upatrywal w oddaleniu czeéci wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez niego, w tym z zeznan $wiadkéw i opinii bieglego. W zwiazku z tym zarzutem istotne sa dwie kwestie. Po
pierwsze z zapisu przebiegu rozprawy, w tym protokolu elektronicznego, wynika, ze profesjonalny pelnomocnik
powoda obecny na rozprawie, gdy zapadlo postanowienie dowodowe nie zglosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
odnoénie tego uchybienia. W $wietle zatem ugruntowanego juz orzecznictwa utracil mozliwos¢ powolywania sie
na to uchybienie w dalszym toku postepowania, w tym w zarzutach apelacji ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 27



maja 2010 r., IIT CSK 248/09 czy z 22 lipca 2010, I CNP 100/09, Legalis). .Nadto , aby sad odwolawczy mogl
dokonaé kontroli niezaskarzalnego postanowienia zapadlego w toku postepowania, w §rodku zaskarzenia musi
znalez¢ sie wniosek zgloszony w trybie art. 380 k.p.c. Kontrola instancyjna postanowienia o oddaleniu wnioskow
dowodowych powoda w czeéci, moglaby zatem nastapi¢ jedynie na wniosek strony zgloszony w trybie art. 380
k.p.c., poprzedzony stosownym zastrzezeniem z art. 162 k.p.c., w ktérym strona musi zwréci¢ sadowi uwage na
uchybienie konkretnym przepisom postepowania. Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela liczne poglady judykatury,
ze warunkiem zaskarzalnoSci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy jest zamieszczenie
w Srodku zaskarzenia stosownego i wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380 k.p.c.). W odniesieniu do $rodkow
zaskarzenia wnoszonych przez zawodowego pelnomocnika wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie
sformutowany (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2015 r. , II CZ 125/16, Legalis). Juz tylko na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze w toku procesu powdd jednoznacznie wskazywal, nie tylko w pismach procesowych, lecz
ina rozprawie (np. k-196), ze przedmiotem dochodzonego roszczenia jest zwrot zaliczki udzielonej stronie pozwanej,
za$ jako$¢ prac wykonanych przez pozwanego i ich wadliwo$é, pozostaje bez znaczenia, stad zupelnie niezrozumiale
sq zarzuty zmierzajace do podwazenia tych postanowieni dowodowych, ktore dotyczyly okolicznoéci nieistotnych w
ocenie skarzgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zwroécic trzeba uwage, ze z ugruntowanego pogladu judykatury
wynika, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodéw nie moze polegaé na zaprezentowaniu ustalonego
przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy uzyciu
argumentéw jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt IT CK 369/03 LEX nr 174131). W niniejszej sprawie powod
skladajac liczne zarzuty zwigzane z wadliwg ocena dowoddéw, przedstawia ich subiektywng ocene. Kwestionujac
ocene dowoddéw z zeznan $wiadkéw powdd nie wskazuje, w jakiej czeSci zeznania te nie zaslugiwaly na wiare, jakie
ustalenia Sad Okregowy w oparciu o te wadliwa ocene poczynil i w jaki sposéb wplynelo to na rozstrzygniecie
sprawy. Powod opisuje rézne dowody zgromadzone w sprawie i wskazuje, jakie wnioski z nich, jego zdaniem plyna,
polemizujac jedynie z oceng dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji. Czeéci z tych dowodéw Sad Okregowy
nie przypisal nawet istotnego znaczenia, nie czynil w oparciu o nie ustalen faktycznych. Tak postawione zarzuty, nawet
z odwolaniem sie do kryteriéw oceny dowodow, nie moga odnie$é zamierzonego skutku, bowiem ocena dowodow
dokonana przez Sad pierwszej instancji byla trafna. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas,
gdyby wykazane zostalo, ze doszlo do uchybienia podstawowym regulom odnoszacym sie do oceny wiarygodnoéci
i mocy poszczegblnych dowoddéw czyli regulom logicznego myslenia, nalezytego kojarzenia faktéw oraz zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej zaznaczy¢ trzeba, ze nawet jezeli na podstawie zebranego materiatu dowodowego
mozna wywie$é inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami apelujacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad
pierwszej instancji nie mozna zarzucié¢ uchybienia podstawowym regutom oceny wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, to stanowisko apelacji bedzie tylko polemika z trafnymi ustaleniami tego Sadu. Tak tez jest w niniejszej
sprawie, gdyz dokonanej przez Sad Okregowy ocenie nie sposob zarzuci¢ uchybien. Zaakcentowac raz jeszcze nalezy,
ze ocena dowoddéw nalezy do sadu pierwszej instancji i nie moze ona ulec korekcie, jezeli jest ona adekwatna do
okoliczno$ci sprawy i nie wykazuje wskazanych wyzej bledéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 stycznia 2000 r.,
sygn. akt i CKN 1169/99, 16 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624, 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt
IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze podstawowymi kwestiami w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy strony zmienily
harmonogram platnosci, z jakiego powodu zostala uiszczona na rzecz pozwanego kwota dochodzona w
niniejszej sprawie oraz sposob rozwiazania umowy stron. Przede wszystkim, wbrew stanowisku skarzacego,
pozwany udowodnil, ze doszlo do zmiany harmonogramu platnosci, bowiem dostosowano ten harmonogram do
wykonywanych prac. Kwestie te w sposéb jasny, zrozumialy i przekonujacy wyjasnil §wiadek T. B., ktéry byt
kierownikiem projektu ze strony pozwanego. Wskazat on, ze przygotowat aneks zgodnie z ustaleniami obu stron, aby
platnoéci byly powiazane z etapami prac, gdyz w praktyce to ,,sie rozminelo”, aneks ten zostal przestany powodowi w
formie elektronicznej. W zasadzie nie ma sporu, ze umowa na (...) miala sie zakonczy¢ w grudniu 2012 r., a zakonczyta
w styczniu 2013 r., co wynika z zeznan $wiadka M. K., a zatem doszto do pewnego opdznienia w wykonaniu prac.



Zasluguja wiec na wiare zeznania $wiadka T. B., ktory wskazywal, ze aneks byl wlagnie wynikiem ,rozminiecia sie”
wykonywania prac i platnoéci. Swiadek podkreslil, ze do zmian harmonogramu dochodzilo wielokrotnie i dokonywane
to bylo jedynie w formie elektronicznej, zatem przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze aneks zostal zawarty, rowniez
w obliczu zapisow umowy, ze wymodg pisemnosci nie zostal obwarowany rygorem niewaznosci, bylo prawidlowe.
Okoliczno$é, ze aneks zostal uzgodniony wynika takze z zeznan $wiadka M. K., ktory potwierdzil, ze adnotacje na
fakturach w zakresie aneks6w zostaly poczynione przez niego, z tym , ze zastrzegal, ze nie wie jakich aneks6w dotyczyly.
Powdd nie udowodnil, ze moglyby dotyczy¢ innego aneksu niz ten uzgadniany przed czerwcem 2012 r. Jednocze$nie
$wiadek T. B. w spos6b klarowny wyjasnil, ze wykonane prace w czerwcu 2012 r. zostaly zafakturowane na kwote
okolo 390 000 zl, woéwczas powdd zazadal po raz pierwszy w ramach wieloletniej wspdlpracy stron odbioru prac
oraz zakwestionowal faktury, a prezes pozwanego zwrocit sie do M. K. o platnoé¢. Prezes pozwanego uzgodnil z M.
K., ze zostanie wystawiona faktura ,pro forma”, ktéra obejmowata wykonane juz prace z uwzglednieniem zmian w
harmonogramie (potwierdzaja to zeznania §wiadka M. K.). Skoro wiec w tym czasie powdd zazadal po raz pierwszy
protokolow odbioru pracizakwestionowal faktury za nie wystawione, co w §wietle umowy stron odnosnie odbioru prac
iokre$lonych terminéw z tym zwigzanych, moglo skutkowaé kilkutygodniowym przesunieciem platnosci, to logicznym
wydaje sie, ze powdd wystawil fakture pro forma, gdyz prace nie byly odebrane. W tym kontekécie zeznania zar6wno
Swiadka M. K., jak i $wiadka A. M., ze kwota wyplacona na podstawie faktury ,pro forma” byla zaliczka na poczet
przyszlych, jeszcze nie wykonanych w czerwcu 2012 r. prac nie zastuguja na wiare, bowiem sa to §wiadkowie ze strony
powoda, a ich zeznania sa wzajemnie sprzeczne. Swiadek A. M. nie umial bowiem poda¢ na poczet jakich prac miata
by¢ wyplacona zaliczka oraz uzasadniajac wyplacenie zaliczki, ktorej nie przewidywala umowa stron, wskazal, ze ,,caly
czas mowiliSmy o rozliczeniu calego zadania”, gdy tymczasem uprzednio uiszczane na rzecz pozwanego kwoty nie
byly okreslane jako zaliczki, a cale zadanie moglo by¢ rozliczone dopiero po wykonaniu umowy. Zeznania obu tych
Swiadkéw byly nadto sprzeczne z jasnymi i wyczerpujacymi zeznaniami $wiadka T. B..

Wobec takich zeznan §wiadkéw i ich prawidlowej oceny przez Sad Okregowy, jak réwniez trafnej oceny faktury
pro-forma i faktury zaliczkowej, stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do dochodzenia przez powoda od
pozwanego zwrotu kwoty 388 290,09 zl zastuguje na akceptacje.

Bez znaczenie pozostaje przy tym, ze w poprzednich okresach rozliczeniowych na fakturach wskazywano za jakie prace
zostaly wystawione, bowiem dotyczy to okresu sprzed kwietnia 2012 r., a jak wynika z niekwestionowanych w tym
zakresie zeznan §wiadka T. B. wlasnie w tym czasie , tj. w kwietniu 2012 r. strony uzgodnily zmiane harmonogramu
praci co za tym idzie platno$ci za poszczegdlne okresy zgodnie ze zmienionym harmonogramem. Jak wskazano juz
wyzej pozwany udowodnil tez, ze wowczas, a wiec po wystawieniu i zaplacie faktur za (...) i (...), powdd po raz pierwszy
zazgdal zgodnego z umowa odbioru prac. To za$ determinowato sposéb i termin wystawiania kolejnych faktur.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze na wiare zastugiwaly w tym zakresie jedynie zeznania Swiadka
M. K., to zeznal on, ze zaliczka zostala wyplacona na poczet etapu nr (...), ktéry wéwcezas nie zostal odebrany, natomiast
zostal uruchomiony w styczniu 2013 r. Skoro hipotetycznie zakladaé, ze mialaby to by¢ zaliczka na poczet prac jedynie
z etapu nr(...), to prace te zostaly, w $wietle zeznan rzeczonego Swiadka, wykonane przed rozwigzaniem umowy przez
pozwanego, co rowniez nie daje podstaw do uwzglednienia roszczenia o zwrot dochodzonej kwoty.

Jednocze$nie zwroci¢é nalezy uwage, ze trafnie Sad Okregowy wskazal, ze brak jest ustawowej definicji zaliczki,
przy czym doda¢ nalezy, ze zaliczka zostala uksztaltowana przez dlugoletnia praktyke obrotu gospodarczego i jest
stosowana jako cze$¢ ceny platna przed wykonaniem umowy. Wreczenie zaliczki rozumiane jest jako spelnienie na
poczet konkretnego $§wiadczenia. Gdy zaliczka zostala uiszczona przez jedng ze stron czynno$ci prawnej, zostaje
zaliczona na poczet przyszlych $wiadczen —przykladowo zaplaty za $wiadczone ustugi badZ ceny za nabyty towar.
Jesli nie doszlo do wykonania umowy, strona ktéra dala zaliczke moze domagac sie jej zwrotu. Wobec powyzszego
w okoliczno$ciach tej sprawy powdd, ktérego obcigzal obowigzek udowodnienia w tym zakresie, powinien wykazaé
na poczet jakich konkretnie czynnosci (Kamieni Milowych lub ich poszczegélnych elementéw) zostala uiszczona
dochodzona pozwem kwota, a wobec faktu, ze strony uzgodnily w umowie, ze Swiadczenie bedzie spelniane cze$ciami
i za poszczegoblne czesci (etapy) bedzie uiszczana konkretna cze$é wynagrodzenia, mial obowigzek wykazania takze,
ze wlaénie w czedci, ktorej dotyczyla zaliczka, $wiadczenie nie zostalo wykonane przez pozwana spolke. Przy tym bez



znaczenia pozostawalaby okoliczno$c, z jakiego powodu nie doszlo do wykonania tej konkretnej czeSci prac. Ponownie
przypomnie¢ nalezy zeznania Swiadka M. K., ktéry wskazal, ze byla to zaliczka na poczet etapu (...), ktoéry zostal
uruchomiony w styczniu 2013 r. Nadto podkreslenia wymaga, ze ze stanowiska powoda-przywolanego tez przez Sad
Okregowy wynika, ze przedmiotem sporu w tej sprawie nie byla jako$¢ prac wykonanych przez pozwana. Zatem skoro
nawet $wiadek powoda potwierdza wykonanie prac, na poczet ktérych miala by¢ wyplacona zaliczka, to brak jest
podstaw do domagania sie jej zwrotu, gdyz moglto by to mie¢ miejsce jedynie w sytuacji niewykonania tych prac bez
wzgledu na ich jako$¢.

Chybione jest takze stanowisko powoda, ze skoro pozwana odstapita od umowy w lutym 2013 r., to na podstawie art.
494 k.c. jest zobowiazana zwrdci¢ rzeczong zaliczke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jeSli nawet uznaé, ze rzeczywiécie pozwana odstgpila od umowy, to uczynila to na
podstawie umowy stron, z przyczyn wskazanych w piSmie z 8 lutego 2013 r., ktére wprost odwoluja sie do uregulowan
umownych. Jak natomiast wynika z umowy stron w § 16 pkt. 6 strony przewidzialy rozwigzanie umowy ze skutkiem
ex nunc. Nawet gdyby zakwalifikowaé o$wiadczenie pozwanej jako odstgpienie to byloby ono skuteczne jedynie do
tych czesci $wiadczenia, ktore nie zostaly jeszcze wykonane, wiec na przyszlo$¢. Powod nie udowodnil, aby nie zostaly
wykonane prace, na poczet ktoérych jak twierdzi zostala wyplacona zaliczka. Co powoduje, ze rowniez zadanie zwrotu
zaliczki na podstawie art. 494 k.c. nie bylo uzasadnione.

Za zupehlie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami
judykatury zarzut naruszenia powyzszego przepisu jest uzasadniony jedynie w wyjatkowych przypadkach, kiedy
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku calkowicie uniemozliwia sgdowi odwolawczemu dokonania oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, a w konsekwencji powoduje, ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Dodaé nalezy, ze czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a
czym innym jest jego merytoryczna zawartos¢, cho¢by nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., IT
PK 294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzes$nia 2016
r., Legalis).

Z tych wszystkich przyczyn apelacja powoda zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
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