Sygn. akt I ACa 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Ewa Fiedorowicz

Protokolant: apl. aplikacji sedziowskiej Lukasz Ciemiecki

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig" spotce komandytowej z siedzibg w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt XVI GC 522/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo o
zaplate kwoty 6512,61 zl (szes$é tysiecy piecset dwanascie zlotych szesédziesiqt jeden groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq” spéotki komandytowej z siedzibq w P.
narzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Fiedorowicz Beata Byszewska Romana Goérecka

Sygn. akt I ACa 63/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...),-sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp.
z 0.0. w W. kwote 1 629 841,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 140 781,07 zl od dnia 30 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 1 489 060,21 z} od dnia 15 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie
w zakresie kwoty 28.511,89 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

(...) z 0.0. wW. (przedtem (...) sp. z 0.0. w I.,) zawarla z (...),- Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig i Spo6tka”
spotka komandytowa w W. w dniu 7 listopada 2008 roku umowe o wspdlprace handlowa nr (...). Do umowy dolaczone
byly zalaczniki: Zalacznik nr (...).” w ktérym zawarto definicje poje¢ uzytych w umowie, w tym definicje rabatow,
premii pienieznych, ustug w ramach budzetu promocyjnego, ustug reklamowych, konsultacji handlowych, oraz (...);
Zalgcznik nr (...) i Zalacznik nr. (...), a takze zalgcznik nr (...) ,,Porozumienie o warunkach Handlowych” , zalgcznik (...)
dotyczacy terminow dostawy, zalgcznik nr (...)dotyczacy zwrotu towardw, zalgcznik nr (...) porozumienie o wspoélpracy
w zakresie elektronicznej wymiany danych, zalacznik (...), zalacznik (...) Globalne numery lokalizacyjne (...), zalacznik
nr (...)porozumienie dotyczace ustugi metro link z zalacznikami, zalgcznik nr (...)zasady wspoélpracy przy realizacji
uprawnien zamawiajacych z tytutu rekojmi oraz realizacji roszczen klientdw zamawiajacych.

W zalaczniku Nr (...)do umowy o wspdlprace handlowa nr (...) z dnia 7 listopada 2008 r. zawarte zostaly definicje
miedzy innymi nastepujacych ushug: ,ushugi zarzadzania budzetem promocyjnym”, ,,ustugi konsultacji handlowych”,
» ustuga (...)” oraz ,ustuga (...)”, oraz definicje réznych premii i rabatow za ustugi, ktore mialy by¢ $wiadczone przez
pozwanego na rzecz powoda.

»,Premia pieniezna okresowa” miata mie¢ charakter wynagrodzenia naleznego zamawiajacemu za wszelkie dzialania
zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegblnych zamawiajacych, a w
konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okre$lonej wartosci towarow
w danym okresie. Zgodnie z tabela zawarta w porozumieniu o warunkach handlowych premia ta byla naliczana w
wysokosci 5,50% od obrotu miesiecznego (wartoéci przyjetych przez zamawiajacego towaréw w cenach fakturowych
bez podatku VAT, nieuwzgledniajgcych rabatéw poreakcyjnych oraz po odliczeniu wartoéci zwrotdéw w tym okresie.).

»Premia pieniezna 2” zostala okreslona jako wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace
do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone
w oparciu o nabycie przez wszystkich zamawiajacych okreélonej lacznej wartosci towaréw w okreSlonym czasie.
Wysoko$¢ premii pienieznej byla obliczana jako procent od osiagnietego obrotu u pozwanego, ktory to procent zgodnie
z porozumieniem o warunkach handlowych wynosil 6%

W 2010 roku zlikwidowano w nowych warunkach handlowych premie pieniezng 2 i premie okresowa.

Rabat potransakcyjny zgodnie z definicjg zawarta w punkcie (...)zalagcznika nr (...)Jdo Umowy byl to rabat udzielany
przez Dostawce za dany okres w wysoko$ci wynikajgcej z przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany
w tym okresie. Zgodnie z § (...) Aneksu nr (...)do Umowy, dostawca mial udziela¢ rabat potransakcyjny na zasadach i
w wysokoSciach okre§lonych w zalacznikach. Zgodnie za$ z Aneksem nr (...) do Umowy z 1 marca 2010 r. niezaleznie
od pozostalych rabatow potransakeyjnych i potransakcyjnych progowych udzielonych w Umowie powdd miat udzieli¢
Zamawiajacemu specjalnego rabatu potransakcyjnego w wysokosci 1% za okres 01.10.2010-31.12.2010. Rabat ten
funkcjonowatl obok szeregu innych rabatéw, naliczanych z r6znych tytutow.

Porozumieniem dotyczacym premii pienieznej z tytulu intensyfikacji sprzedazy wprowadzono premie udzielang przez
powoda pozwanemu ,z tytulu intensyfikacji sprzedazy poprzez rozszerzenie rynkéw zbytu i zakresu wspoélpracy
handlowej". Premia pieniezna z tytulu intensyfikacji sprzedazy wynosila 1% od obrotu z Zamawiajacym w okresie od
1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 .

Zaréwno premie jak i rabaty byty odgérnie narzucane przez powoda i stanowilty warunek konieczny do kontynuowania
wspolpracy z (...)i mialy charakter stalej oplaty obliczanej jako procent od obrotu powoda za okreslony okres czasu.

Usluga ,zarzadzanie budzetem marketingowym” miala by¢ to usluga wykonywana przez pozwanego, w zwiazku
z posiadanym przez niego do$wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez powoda,
preferencjach/zrachowaniach klientow powoda, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze
wiedzg o aktualnym postrzeganiu firmy powoda oraz wizerunku marek powoda, polegajaca na zarzadzaniu portfelem



dzialanh promocyjnych i reklamowych powoda poprzez decyzje o doborze odpowiednich §rodkéw marketingowych
w celu wspierania promocji i reklamy powoda w punktach sprzedazy pozwanego oraz stosowaniu tych $rodkéw. W
szczegolnos$ci zarzadzanie budzetem marketingowym miato odnosié sie do zarzadzania:

a) portfelem dzialan promocyjnych powoda, ktéry mogt obejmowaé m.in.: udostepnianie powierzchni (w
placowkach handlowych pozwanego) do ekspozycji plakatow lub innych materialéw przekazywanych przez powoda,
udostepnienie powierzchni (w placéwkach handlowych pozwanego) celem umozliwienia przeprowadzenia przez
powoda promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji, animacji, umieszczenie dodatkowej wkladki o
produktach/marce powoda w gazetce wydawanej przez pozwanego, umieszczenie informacji o produkcie powoda na
stalym noéniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez pozwanego, dystrybucje dostarczonych przez
powoda materialow reklamowych, wyeksponowanie logo/marki towaru powoda,

b) portfelem dzialan reklamowych, kt6ry mogt obejmowaé m.in.: przygotowanie planu promocji gazetkowych i innych,
reklame w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek, wydawanych przez pozwanego, z produktami/markami
powoda, dystrybucje gazetek wydawanych przez pozwanego, umieszczenie logo powoda i/lub reklamy produktéw
powoda na stronie internetowej pozwanego, inne formy reklamujgce produkt lub/i marke powoda. Wartos¢ tej ushugi
zostala ustalona na 16% obrotu w rocznym okresie rozliczeniowym (tabela na stronie 2 Porozumienia o Warunkach
Handlowych) przewidziana w warunkach handlowych na 2009 i 2010 rok.

Ushuga _,(...)” i ,(...)” polegala na opracowaniu oraz pdzniejszej aktualizacji projektu koncepcji dostosowania
asortymentu powoda do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji podstawowych grup klientow oraz
czynnikéw najsilniej ksztattujacych $wiadomosé klientow. Oplata z tytulu ushugi (...) a) wynosita 8.000 zl, a ustugi
(...)b)5.500 zk

Usluga konsultacji handlowych, zgodnie z punktem 12 zalacznika nr 1.1. do Umowy, polega¢ miala na konsultacjach w
zakresie ceny, opakowania, jakoSci, pozycjonowania na rynku, planéw sprzedazy, projektéw marketingowych i innych
elementow istotnych dla handlu towarami powoda. Konsultacje w szczegolnoSci mialy dotyczyc¢:

a) warunkéw handlu na rynku krajowym,
b) warunkéw handlu w wybranym regionie lub innym obszarze,
¢) warunkow handlu dla wybranego asortymentu lub produktu,

a) zmiany tendencji handlowych na rynku krajowym, regionalnym, dla danego asortymentu lub produktu w kolejnym
roku wspolpracy (,ushugi konsultacji handlowych a)").

Oplata za ustugi konsultacji handlowych wynosila 500 zl za jeden artykul/hala.

Usluga (...), ktéra polegala na umozliwieniu korzystania z czeSci P. portalu internetowego(...), z mozliwoscig
generowania raportow dotyczacych artykuléw powoda sprzedawanych przez pozwanego. Podstawa dostepu do
systemu byt miedzy innymi generator hasel, ktéry mial zosta¢ dostarczony powodowi przez pozwanego.

Zgodnie z Porozumieniem o Warunkach Handlowych oplata za M.(...)wynosila w 2009 r. 4% wartoéci obrotu w
rocznym okresie rozliczeniowym, za§ w roku 2010 - 18,1% warto$ci obrotu w rocznym okresie rozliczeniowym.

Kilkukrotny wzrost wysokoSci oplaty spowodowany byt formalnym zlikwidowaniem innych oplat, ktoérych
réwnowarto$¢ od tej pory pobierana byta w ramach oplaty za (...) .

Strona powodowa nie miala mozliwo$ci negocjowania tresci uméw. Warunki dotyczace wspodlpracy ramowej, a takze
roznego typu budzetow, oplat za funkcjonowanie na polce, premii i rabatow byly przygotowane z gory przez pozwanego
i nie mogly podlegaé¢ modyfikacjom. W toku wspolpracy wysokosci ustalonych w zalacznikach optlat za tak narzucone
ushugi ulegaly w zmianie w ten sposob, iz przedstawiciele (...) informowali przedstawicieli (...) sp. z 0.0. w W.



o ich podniesieniu, a rozmowy miedzy stronami dotyczyly jedynie wysoko$ci podniesienia oplat. Powdd nie mog}
doprowadzi¢ do obnizenia tych oplat badz rezygnacji z wskazanych w zalacznikach ustug, mimo iz nie chcial z nich
korzysta¢. Brak zgody na przedstawione przez strone pozwana warunki wspolpracy, w tym w zakresie ponoszenia
dodatkowych optlat innych niz marza handlowa spowodowaloby zakonczenie wspoélpracy z pozwanym.

W trakcie wspoélpracy stron wymienione uslugi marketingowe nie byly realizowane, badz o ile byly, to stuzyly
zwiekszeniu korzySci pozwanego. Optaty (...) i (...)mialy de facto charakter optat za modernizacje hali pozwanego,
ktorej koszty zostaly przez pozwanego czeSciowo przerzucone na powoda i innych dostawcow, ktorzy nie odniesli z
tego powodu korzys$ci. Nadto, w ramach ustugi (...) i (...) sporzadzane byly protokoly z konsultacji handlowych, ktorym
nie towarzyszyly jednak faktyczne czynnosci z zakresu marketingu na rzecz powoda.

Usluga zarzadzania budzetem marketingowym byla realizowana w ten sposo6b, iz pozwany sporadycznie, kilka
razy w roku, umieszczal produkt marki powoda w gazetce (...). Pozwany nie uwzglednial wnioskow i propozycji
pracownikow powoda, dotyczacych akcji promocyjnych i dazacych do efektywniejszego wykorzystania budzetu, nadto
nie przedstawial powodowi dowod6w na wykonanie innych dzialaii promocyjnych ograniczajac sie do przesylania
faktur. Ponoszone przez powoda wysokie naklady na zarzadzanie budzetem marketingowym nie znajdowaly
odzwierciedlenia w ilo$ci i rodzaju podejmowanych czynno$ci. Pozwany dokonywat rowniez promocji towaréw
powoda, wystawiajac go po promocyjnej cenie.

Powdd nie korzystal z ustugi (...) i nie otrzymywat raportéw dotyczaeych badan konsumenckich. Istniejace w systemie
bazy danych produktéw nie byly przydatne dla powoda, posiadal on bowiem wlasna, dokladniejsza baze danych
prowadzona przez jego przedstawicieli handlowych dla kazdej placowki z osobna. Nadto, istnialy techniczne problemy
z dostepem do programu (...) przynosil korzySci gléwnie (...)i grupie M..

Pozwany w trakcie wspoélpracy handlowej miedzy stronami wystawil nastepujace faktury, zakwestionowane nastepnie
przez powoda:

 za premie pieniezng okresowg - faktury VAT nr (...) na kwote 7.455,87 z}

« za premie pieniezna z tytulu intensyfikacji sprzedazy - faktury VAT nr (...)

« za premie pieniezna 2- faktura VAT nr (...) na kwote 18.375,25 7z}

« zarabat potransakcyjny - (...) na kwote 6.512,61 zt, faktura VAT nr (...) na kwote 6.512,61 z}
« za ustuge konsultacji handlowych (b) - faktura VAT nr (...) na kwote 219.600,00 z}

« za ustuge zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego - (...) - faktury VAT nr: (...) na kwote 6.710,00 zl, (...)
na kwote 6.710,00 zl, (...) na kwote 6.710,00 zl, (...) na kwote 6.710,00 zl, (...) na kwote 6.710,00 zl, (...) na
kwote 6.710,00 zl, (...) na kwote 6.710,00 zl, (...) na kwote 6.710,00 zl, (...) na kwote 6.710,00 zl, (...) na kwote
6.710,00 7, (...) nakwote 6.765,00 zl, (...) nakwote 6.765,00 zl, (...) nakwote 6.765,00 zl, (...) na kwote 6.765,00
zl, (...) na kwote 6.765,00 zl, (...) na kwote 6.765,00 zl, (...) na kwote 6.765,00 zl, (...) na kwote 6.710,00 zl,
(...) na kwote 6.765,00 zl

+ za ushugi promocyjne w marketach real - faktury VAT nr (...) na kwote 7.320,00 zl, (...) na kwote 109.800,00 z}

« za ushuge zarzadzania budzetem marketingowym - faktury VAT nr: (...) na kwote 12.074,61 z} , (...) na kwote
13.890,81 zL, (...) na kwote 22.360,12 zl, (...) na kwote 69.083,10 zl, (...) na kwote 27.850,82 zl, (...) na kwote
31.346,03 zl, (...) na kwote 38.259,94 zl, (...) na kwote 57.520,08 zl, (...) na kwote 11.848,86 zl, (...) na kwote
12.546,63 zl, (...) na kwote 14.115,11 z, (...) na kwote 23.044,09 zl, (...) na kwote 19.401,75 zl, (...) na kwote
11.270,88 zl, (...) na kwote 13.361,02 z}, (...) na kwote 13.535,61 z}, (...) na kwote 12.419,15 zl, (...) na kwote
20.801,83 zl, (...) na kwote 10.154,82 zl, (...) na kwote 13.137,16 zl, (...) na kwote 13.231,70 zl, (...) na kwote



14.703,58 z1, (...) na kwote 8.746,97 zl, (...) na kwote 12.426,86 zl, (...) na kwote 11.581,51 z}, (...) na kwote
11.684,13 z1, (...) na kwote 17.912,53 zl, (...) na kwote 13.315,23 zl, (...) na kwote 11.562,23 zl

+ za ushuge udostepnienia danych portalu internetowego (...) - faktury VAT nr: (...) na kwote 3.018,65 zl, (...) na
kwote 3.472,71zL, (...) na kwote 5.590,03 zl, (...) na kwote 17.270,77 z}, (...) na kwote 6.962,70 zl, (...) na kwote
35.460,20 z1, (...) na kwote 43.281,56 z1, (...) na kwote 14.193,38 zl, (...) na kwote 15.967,70 zl, (...), na kwote
26.068,63 zl, (...) na kwote 21.948,23 zl, (...) na kwote 12.750,18 zl, (...) na kwote 15.114,66 zl, (...) na kwote
15.312,16 z1, (...) na kwote 14.049,17 zl, (...) na kwote 23.532,08 zl, (...) na kwote 11.487,63 zl, (...) na kwote
14.861,41 z1, (...) na kwote 14.968,36 zl, (...) na kwote 16.633,43 zl, (...) na kwote 9.895,02 zl, (...) na kwote
14.057,88 zl, (...) na kwote 13.101,59 zl, (...) na kwote 13.217,67 zL, nr (...) na kwote 20.263,55 zl, (...) na kwote
15.062,85 zl, (...) na kwote 13.079,78 z}

NaleznoSci z tytulu ww. ushug byly potracane z naleznoSciami powoda, ktéry otrzymywat zaplate pomniejszona o kwoty
odliczone przez strone pozwana. Rozliczenie kwot wynikajacych z tych faktur odbywalo sie w ten sposob, ze pozwany
poprzez agenta platnoSci (...) placil nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez powoda, pomniejszajac
kwoty nalezne powodowi o warto§¢ wystawionych przez pozwanego faktur. Do kazdego przelewu dokonanego
przez (...) sporzadzona byla specyfikacja platnosci pochodzaca od agenta platnosci (...) w ktérej wymieniano
podlegajace rozliczeniu faktury zakupu towaréw wystawione przez powoda dla pozwanego oraz faktury wystawione
przez pozwanego dla powoda na ww. oplaty. R6znica warto$ci byla przelewana na rachunek powoda. Powyzsze
potracenia byly dokonywane na podstawie specyfikacji platnosci, z ktérych najwczesniejsze byly wystawione w dniu
18 wrzeénia 2009 roku (nr (...)).

Faktury VAT wystawione za kwestionowane ushugi zostaly rozliczone:

-nr (...)i (...) specyfikacja nr z 18 wrze$nia 2009 r

-nr: (...), (...), (...)1i (...) specyfikacja nr (...) z 27 listopada 2009 r.

-nr: (..), (..), (.0, (), (), L), (), ), ()1 (...) specyfikacja nr (...) z 26 lutego 2010 T.
-nr: (...), (...), (...)1i (...) specyfikacja nr (...) z 28 maja 2010 .

-nr: (...), (...), (...), (...)1 (...) specyfikacja nr (...) z 3 wrze$nia 2010 .

-nr: (...)1 (...) specyfikacja nr (...) z 17 wrze$nia 2010 r.:

-nr: (...)1 (...) specyfikacja nr (...) z 26 listopada 2010 r.

-nr (...), (...), (.., (...)1 (...) specyfikacja nr (...) z 18 lutego 2011 .

-nr (...) specyfikacja nr (...) z 11 marca 2011 .

-nr: (...), (..), (.0, (), (), ), GlY), G, GlY), (Lo (..) specyfikacja nr (...) z 22 lipca 2011 1.
-nr: (...) specyfikacja nr (...) z 29 lipca 2011 r.

-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z 2 wrze$nia 2011 .

-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z 3 pazdziernika 2011 r.

-n

=}

: (...), (...)1 (..)specyfikacja nr (...) z 28 pazdziernika 2011 r.
-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z 2 grudnia 2011 .

-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z 11 stycznia 2012 r.



-nr: (...), (...), (...) specyfikacjanr (...) z 30 stycznia 2012 1.
-nr: (...) specyfikacjanr (...) z 3 lutego 2012 .

-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z 17 lutego 2012 .

-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z9 marca 2012 1.

-nr: (...)i (...)specyfikacja nr (...) z 13 kwietnia 2012 1.

-nr: (...)i (...)specyfikacja nr (...) z 11 czerwca 2012 .

-nr: (...)i (...) specyfikacjanr (...) z 29 czerwca 2012 .

-nr: (...)i (...) specyfikacjanr (...) z 20 lipca 2012 .

-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z 17 sierpnia 2012 1.

-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z 28 wrze$nia 2012 .
-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z 19 pazdziernika 2012 r.
-nor: (...), (...), (..)i (...) specyfikacjanr (...) z 28 grudnia 2012 .
-nr: (...)i (...) specyfikacja nr (...) z 18 stycznia 2013 .

Oplaty za ww. ushugi pozwanego oraz wysokos$ci bonusow i rabatéw wzrastaly z roku na rok, mimo podejmowanych
przez powoda prob negocjowania ich obnizenia. W 2012 roku, oplaty pobierane przez (...) oscylowaly kolo 40%
od kwoty sprzedazy. W zwigzku z tym, iz powdd nie byl w stanie ponosi¢ tak duzych obciazen, strony zakonczyly
wspolprace. Powdd wystosowal w dniu 14 sierpnia 2012 r. do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty, ktére pozwany odebral 17 sierpnia 2012 r. Powdd wyznaczyl pozwanemu termin 3 dni roboczych od
otrzymania pisma na zaplate 2088731,30 zl, stanowiaca sume pobranych przez pozwanego oplat niedozwolonych w
rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wynikajacych z faktur
wystawionych przez (...) z tytulu rzekomo wykonanych ustug, wérod ktorych zostaly wymienione: faktura VAT nr (...)
na kwote 12.074,61 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 3.018,65 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 13.890,81 zl, faktura
VAT nr (...) na kwote 3.472,71 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 5.590,03 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 22.360,12
z}, faktura VAT nr (...) na kwote 6.710,00 z}, faktura VAT nr (...) na kwote 6.710,00 zl, faktura VAT nr (...) na kwote
17.270,77 z}, faktura VAT (...) na kwote 69.083,10 zl, faktura VAT (...) na kwote 7.320,00 zl, faktura VAT (...) na kwote
7.455,87 zk, faktura VAT (...) na kwote 7.455,87 zl, faktura VAT (...) na kwote 27.850,82 zl, faktura VAT (...) na kwote
6.962,70 zl, faktura VAT (...) na kwote 18.375,25 zl, faktura VAT (...) na kwote 6.710,00 zl, faktura VAT (...) na kwote
6.710,00 zl, faktura VAT (...) na kwote 6.710,00 zl, faktura VAT (...) na kwote 6.710,00 zl, faktura VAT (...) na kwote
6.710,00 zl, faktura VAT (...) na kwote 6.710,00 zl, faktura VAT (...) na kwote 6.710,00 zl, faktura VAT (...) na kwote
109.800,00 zl, faktura VAT (...) na kwote 6.710,00 zl, faktura VAT (...) na kwote 6.710,00 zl, faktura VAT (...) na kwote
35.460,20 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 31.346,03 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 38.259,94 zl, faktura VAT nr
(...) na kwote 219.600,00 zl.

Powod w dniu 6 wrzeénia 2012 r. zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zaplaty na rzecz powoda
kwoty 2 968 930,96 zl tytulem niedozwolonych opta t , w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pozwany odebral odpis tego wniosku w dniu 13 listopada 2012 r. We wniosku tym
zostaly wskazane, poza fakturami wyzej wymienionymi, faktury:, faktura VAT nr (...) na kwote 43.281,56 zl, faktura
VAT nr (...) na kwote 57.520,08 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 6.512,61 z}, faktura VAT nr (...) na kwote 11.848,86
z}, faktura VAT nr (...) na kwote 6.765,00 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 6.765,00 zl, faktura VAT nr (...) na kwote
12.546,63 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 14.193,38 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 6.765,00 zl, faktura VAT nr (...)



na kwote 6.765,00 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 6.765,00 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 6.765,00 zl, faktura
VAT nr (...) na kwote 6.765,00 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 14.115,11 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 15.967,70
z}, faktura VAT nr (...) na kwote 6.765,00 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 23.044,09 zl, faktura VAT nr (...) na kwote
26.068,63 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 19.401,75 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 21.948,23 zl, faktura VAT nr
(...) na kwote 740,00 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 11.270,88 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 12.750,18 zl, faktura
VAT nr (...) na kwote 13.361,02 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 15.114,66 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 13.535,61
z}, faktura VAT nr (...) na kwote 15.312,16 z}, faktura VAT nr (...) na kwote 12.419,15 z}, faktura VAT nr (...) na kwote
14.049,17 z1, faktura VAT nr (...) na kwote 6.512,61 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 20.801,83 zl, faktura VAT nr (...)
na kwote 23.532,08 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 10.154,82 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 11.487,63 zl, faktura
VAT nr (...) na kwote 13.137,16 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 14.861,41 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 13.231,70
z}, faktura VAT nr (...) na kwote 14.968,36 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 14.703,58 zl, faktura VAT nr (...) na kwote
16.633,43 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 8.746,97 z1, faktura VAT nr (...) na kwote 9.895,02 zl, faktura VAT nr (...)
na kwote 12.426,86 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 14.057,88 zl.

Wszystkie uslugi pozwanego na rzecz powoda stanowily jedynie element polityki sprzedazowej pozwanego i
prowadzily do zwiekszania jej dochodow kosztem powoda. Pozwany przerzucal na powoda koszty prowadzenia
wlasnej dzialalnoSci, wydawanie gazetek, promocje wlasnych towar6w w swoim sklepie, ukladanie towaréw na
potkach, ekspozycja na paletach. Pozwany nie wykazal by w toku wspolpracy wykonywat ustugi i promowal produkty
powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo powoda zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16
kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 153, poz. 1503,) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem
wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071, z moca obowigzujaca od 10 listopada 2002 r.) byla konstatacja, ze sklepy
wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcédw szczeg6lne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejscie do sieci, za
reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej
(vide: T. Skoczny, w: Komentarz 2006, s. 601, i 603). Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w razie sprzedazy
towar6w, Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (vide: E. Nowinska, M. du Vall w:
Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 193).

Sad Okregowy podkredlil, ze z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika , ze nie jest potrzebne
dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do
rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal bowiem takie dzialanie jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia
jest czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu
takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.
Nadto wskazal, Zze marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng odsprzedazy, a cena
zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze
na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwiazane ze standardowa sprzedaza towardéw ostatecznemu odbiorcy.
Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie speklia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol
podejmowanych woéwczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych
towarow, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Nadto Sad pierwszej instancji wskazal
odwolujac sie do orzeczcnictwa, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postac¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego
towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (vide: wyrok SN z dnia 12 czerwca
2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14).



Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie, pozwany dazyt do wykazania, iz mimo uzaleznienia zawarcia umowy o
wspolpracy z powodem od zawarcia dodatkowych uméw o $wiadczenie réznego rodzaju ustug nie dopuscil sie deliktu
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz w zamian za pobierane od powoda oplaty spelnial ekwiwalentne
Swiadczenia w postaci ustug ,zarzadzanie budzetem marketingowym”, ,konsultacje handlowe”, (...) oraz o ,(...)”, a
tym samym oplaty te nie byly pobierane niezasadnie, za$ zasady naliczania premii i rabatéw zostaly uzgodnione w
obopolnych negocjacjach i stanowily przejaw swobody zawierania uméw. Pozwany negowal takze, jakoby zawarta
miedzy stronami umowa o wspdlprace handlowa nr (...) miala charakter umowy sprzedazy towaréw oraz podnosit
zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany — ktorego w tym zakresie dotyczyl ciezar dowodu - nie wykazal, iz z jego strony
wystepowalo §wiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania ustug do ktérych byl zobligowany z tytulu zawartej
umowy. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz kwestionowane przez powoda postanowienia
dotyczace uslug, premii oraz rabatu potransakcyjnego zostaly mu narzucone bez mozliwoéci rezygnacji z nich.
Z zeznan $wiadkow B. P., D. T. (1) oraz wyjasnienn S. P. wynika wprost, iz jedyna alternatywa dla podpisania
umowy i zalacznikéw przedstawionych przez strone pozwana byla calkowita rezygnacja z zawarcia umowy. Dyskusji
mogly podlegaé jedynie coroczne zmiany w wysokoéci naliczonych oplat, a i to w ograniczonym stopniu — powdd
otrzymywal od pozwanego komunikat, iz zostang one podwyzszone, i nie mogl zmienié tego faktu, negocjowal jedynie
w niewielkim zakresie wysoko$¢ tej podwyzki. Strona pozwana jest wlascicielem sklepéw wielkopowierzchniowych
w znacznym stopniu przewyzszajacych inne placowki handlowe pod wzgledem potencjalu sprzedazy, dzieki czemu
posiada znaczacy udzial w rynku sprzedazy. Powod za$ chegce zachowaé swa pozycje na rynku nie mogl zrezygnowaé
ze wspolpracy ze strona pozwana bez narazania sie na ustapienie pola konkurencji. Jak wyjasnit S. P., z uwagi na
spowodowang otwieraniem sie nowych supermarketow likwidacja sklepéw prywatnych sprzedajacych towary powoda
oraz poniesionych do tego czasu nakladéw na produkcje i dystrybucje, powdd byl zmuszony zawiera¢ umowy z
sieciami handlowymi. Okoliczno$ci te sprawily, iz musial zaakceptowaé narzucone mu warunki. Zeznania Swiadka
M. K., ktéra twierdzila iz ostateczny ksztalt umowy byt wynikiem kompromisu, byly , w ocenie Sadu Okregowego
niewiarygodne, jako sprzeczne z zeznaniami ww. §wiadkow, nadto Swiadek nie wskazala, ktére z postanowien umowy
zostaly zmodyfikowane na korzy$¢ powoda wzgledem ogolnego wzorca funkcjonujacego w grupie (...). Nielogiczne jest
przypuszczenie, ze gdyby powod mogt realnie negocjowaé warunki umowy, godzilby sie na tak wiele wzrastajacych
rokrocznie obciazen, ktore mialy by¢ §wiadczone za ustugi w duzej mierze mu nieprzydatne oraz pokrywajace sie w
zakresie przewidzianych czynnoéci, ktére mial podejmowaé powdd.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze platno$ci zar6wno z tytutu ustug promocyjnych (marketingowych), jak i innych
ustug nie mialy zadnego uzasadnienia gospodarczego i charakteryzowaly sie brakiem zachowania odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien. Oplaty, ktére ponidst powdd nie mialty ekwiwalentu w postaci §wiadczenia
drugiej strony. Za nieudowodnione, Sad Okregowy uznal twierdzenia o §wiadczeniu ustugi okreélonej jako zarzadzanie
budzetem marketingowym sprowadzajacej sie¢ do szeroko pojetych dzialan reklamowych i marketingowych na
rzecz powoda, kreujacych jego marke i przynoszacych mu korzysci gospodarcze, gdyz pozwany nie udokumentowat
wystarczajaco wykonania ustug z tego zakresu, za$ zeznajacy na te okolicznoéé¢ $wiadkowie pozwanego P. B. (1) i
M. K. ograniczyli sie do ogblnych opisow ustlug marketingowych i promocyjnych, jakie mogly byé¢ $wiadczone, nie
bedac w stanie wskaza¢ konkretnych przypadkow $wiadczenia takich uslug na rzecz powoda, za ktére wystawial
faktury, gdzie i ile razy mialy one miejsce i jaka byla ich rzeczywista wartoéc. Co do przedstawionych przez pozwanego
kserokopii gazetek, Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie mozna
przypisa¢ im ekwiwalentno$ci w stosunku do $wiadczen powoda W szczego6lnosci odnosi sie to do domniemanych
uslug reklamowych, polegajacych na umieszczaniu przez pozwanego towardéw powoda z logotypem w bezplatnych
gazetkach, gdyz dzialania te sluzyly wylacznie zwiekszeniu obrotu pozwanego towarami w nich zamieszczonymi.
Zgodnie z umowa stron wlasnos§é¢ dostarczonego towaru przechodzila na pozwanego w chwili jego wydania. W
przedstawionych gazetkach brak jest elementéw, ktore Swiadczylyby o prébie budowania pozytywnego wizerunku
marki powoda, chociazby poprzez wskazanie na pozytywne cechy produktu czy podkreslenie jakoéci wyrobow tego
producenta, informuja one jedynie o dostepno$ci towaru zakupionego wczeéniej w ofercie danego supermarketu i
jego cenie. Towary wyprodukowane przez powoda nie byly szczegélnie wyr6znione na tle pozostalego asortymentu



kosmetycznego. Sad Okregowy wskazal, iz rowniez akcje promocyjne polegajace na obnizkach cen posiadanych przez
pozwanego towarow shuzyly pozbyciu sie przez niego zalegajacych w magazynach nalezacych do niego towaréw, nie
za$ promowaniu powoda. Takie dzialania marketingowe stanowily de facto element strategii handlowej pozwanego,
polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu i mialy na celu wypracowanie zysku wylacznie przez
pozwanego. Obcigzanie kosztem gazetek powoda mialo za zadanie cze$ciowo przenie$¢ na niego koszty akeji, ktérych
beneficjentem byl jedynie pozwany. Byly to juz rzeczy stanowiace wlasno$é pozwanego. Przyjecie odmiennego toku
mysSlenia wiodloby do konkluzji, iz samo sprzedawanie w sklepach danej sieci produktow okreslonego dostawcy
stanowi reklame tych produktéw, a zatem kazdy dostawca, ktory nie ma zawartej z odbiorca umowy w ksztalcie
ww. umow, otrzymuje od odbiorcy dodatkowe bezumowne $§wiadczenie w postaci reklamy. Nadto powod nie mial
wplywu na tre$¢ reklam czy ich czestotliwo$c, i byt jedynie informowany o wydawanych przez pozwanego gazetkach.
Propozycje powoda, co do ewentualnej tre$ci reklam byly odrzucane, co takze §wiadczy o tym, iz istota gazetek
promocyjnych byla promocja pozwanego, nie powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw na wykonywanie przez siebie innych,
nie objetych usluga zarzadzania budzetem marketingowym, dzialan promocyjnych, za ktére wystawil faktury VAT
nr (...) na kwote 7.320,00 zl, (...) na kwote 109.800,00 zl i nie odniost sie wcale do nich, mimo iz pow6d negowal
podejmowanie jakichkolwiek czynno$ci promocyjnych majacych dzialaé na jego korzys¢ przez pozwanego.

Pozwany, takze w ocenie Sadu Okregowego, nie udowodnit wykonania ustug (...) oraz ustug konsultacji handlowych.
Zgodnie z umowami ustugi ustug (...) i (...)mialy polega¢ na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu
dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych wymagan lokalnych rynkéw, zas ustuga konsultacji
handlowych - na konsultacjach w zakresie ceny, opakowania, jako$ci, pozycjonowania na rynku, planéw sprzedazy,
projektéw marketingowych i innych element6w istotnych dla handlu towarami powoda. Z treéci e-maila od M. T. z 9
kwietnia 2009 roku wynika, iz oplaty te w stosunkach miedzy stronami byty traktowane jako oplaty za otwarcie sklepu,
za$ usluga ,zarzadzania relacjami z klientem” figurowala jedynie na fakturze. Przedlozone przez pozwanego wydruki
(...), z podtytulem protokoét z przeprowadzenia konsultacji handlowych zawieraja gléwnie wydruki z ogoélnodostepnych
danych demograficznych i hastlowe podpunkty, pozbawione sa konkluzji, co nie pozwala na ocene, czy ustuga byta
faktycznie wykonywana, czy tez protokoly mialy charakter pozorny. Podobnie jest z wydrukami (...). Znamiennym
jest, iz podtytuly protokoléw (...) wskazuja na to, iz dotycza one konsultacji handlowych, a wiec osobnej ustugi,
odrebnie zdefiniowanej i osobno platnej, za ktoérg pozwany wystawial powodowi faktury. Réwniez $swiadek P. B.
(1) wskazywal, iz spotkania i tworzone do nich druki wchodzily w zakres ustugi konsultacji handlowych. Z zeznan
jego oraz M. K. mozna roéwniez wyciagnaé wniosek, iz ogélnie ustugi (...) oraz konsultacje handlowe dotyczy¢ mialy
w praktyce tej samej kwestii — pozycjonowania produktow wchodzacych na nowy rynek/hale, mimo iz w umowie
ustuga konsultacji handlowych miala inny zakres. Swiadkowie ci nie byli réwniez wstanie stwierdzié, czy ushugi te
byly przeprowadzone na rzecz powoda. Nadto, przedstawiciel strony powodowej S. P. zaprzeczyl, jakoby spotkania w
ramach konsultacji handlowych odbywaly sie i wskazal, iz oplata za nie naliczana przez pozwanego byla ukryta oplata
za wprowadzanie nowych produktéw, zas§ protokoly z konsultacji, byly tworzone jako ,podkladka.” Sad Okregowy
podkreslil, ze z przedstawionych protokoléw nie wynika, iz pozwany dokonywal konkretnych analiz na rzecz powoda,
badz dokonywal czynno$ci opisanych przez $wiadka P. B. (1) jako bedacych mozliwymi sposobami §wiadczenia tej
ushugi — a wiec czy tworzyl analizy korzystajac z danych wewnetrznych MetroLink czy programéw payback jak np. A.
N.. Brak rozr6znienia w dokumentacji i §$wiadomosci pracownikow oraz faktyczne polaczenie dwoch rzekomo réznych
ushug potwierdza, iz pozwany w zamian za pobierane oplaty nie dokonywat ekwiwalentnych §wiadczen, podejmowane
czynno$ci mialy charakter pozorny, za$ ustugi te nie byly realnie wykonywane i nie przynosily powodowi korzysci.
Zwazywszy na to, iz promocje i akcje gazetkowe byly odgornie wprowadzane przez (...) i prowadzone na jego korzys¢,
ewentualne analizy statystyczne prowadzone dla poszczegolnych sklepdw byly przydatne jedynie pozwanemu, gdyz
powod nie miatl mozliwoéci ani interesu w ksztaltowaniu strategii marketingowej i cen towaréw sprzedawanych w

halach.

Podobnie, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie udowodnil, ze wykonal usluge (...), w ramach ktoérej dostawca
mial otrzymaé dostep do danych spoélek z M. (...), w szczegolnoSci dostep do czedci P. portalu (...), w ktorym



udostepnia sie aplikacje umozliwiajaca generowanie raportéw dotyczacych artykuléow dostawcy sprzedawanych
poprzez (...) handlowe (...). Z materialu dowodowego wynikalo, ze system byl zbyt obcigzony, a podany link nie zawsze
funkcjonowal, nadto powo6d nie korzystal z systemu, gdyz byt on dla niego nieprzydatny — powod posiadat bowiem
wlasny system elektroniczny, prowadzony przez przedstawicieli handlowych przydzielonych do danych marketow,
przygotowujacych i weryfikujacych na biezaco dane, jakich powdd w danej chwili potrzebowal, znacznie dokladniejszy
ibardziej wiarygodny dla powoda niz ustuga (...). Usluga ta dla powoda nie miala zadnego znaczenia, natomiast shuzyla
gtownie pozwanemu do sporzadzania rozliczen i obliczania obrotu w réznych sklepach. Sad Okregowy podkreslil, ze
zgodnie z wyjasnieniami S. P. i zeznaniami M. K., a wiec pracownika pozwanego, oplata za ustuge (...) zostala znacznie
podniesiona, gdyz nastapilo ,przesuniecie procentéw” ze zlikwidowanych premii. Swiadczy to o tym, iz wysokoéé oplat
za ta usluge byla oderwana od faktycznych dzialan jakie moglby podejmowac pozwany i ustalana tak, by zgadzala sie
sumaryczna wysoko$¢ wszystkich oplat, jakie pozwany potracal od powoda.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, Sad Okregowy uznal iz réwniez pobieranie wskazanych przez
powoda premii i rabatéw potransakeyjnych stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., nie kwestionujac mozliwoSci udzielania premii i rabatéw w ramach obrotu gospodarczego. Jednak w
realiach niniejszej sprawy, Sad Okregowy ocenil, ze konstrukcja konkretnych wskazanych przez powoda rozwigzan
zawartych w umowie prowadzi do konkluzji, iz byty one niedozwolonymi oplatami za przyjecie towaréw do sprzedazy
innymi niz marza handlowa, okre$lonymi jako bonusy i rabaty jedynie celem ukrycia ich charakteru. Gdyby uznac,
ze oplaty z tytulu premii stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to powinien go udzieli¢ dostawca
np. na fakturze lub poprzez korekte do uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
bonusy byly naliczane samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byl nimi obciazony na podstawie wystawionych
przez pozwang faktur. Tak samo rozliczany byl rabat potransakcyjny. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é ta
wskazuje, ze powyzsze premie i rabat nie byly rodzajem upustu udzielanego przez dostawce, lecz oplatg pobierana
przez pozwanego, ktorej wysokosc¢ byla uzalezniona od wielkoéci obrotu osiagnietego w oznaczonym okresie. Zgodnie
z definicjami w zalaczniku nr 1.1.premie byly zwigzane z zmierzajacymi do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a
co za tym idzie zwiekszenia efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, intensyfikacji sprzedazy. Pozwany nie wykazal
na czym dzialania te mialyby polegac i czy byly faktycznie podejmowane oraz w jaki sposob wplywaly na sytuacje
ekonomiczng powoda, a nadto, premie te nie byly uzaleznione od osiagniecia okreslonego rezultatu. Nie wskazano
zadnego progu, jaki powinien przekroczy¢ obroét badz innych kryteridow, ktére uzasadnialyby naliczenie premii. Premie
te byly naliczane bezwarunkowo jako procent od obrotu. Roéwniez rabat potransakcyjny byl stala oplata liczong
procentowo od obrotu, nie uzalezniong od wystapienia zadnych innych okolicznoéci. Sad Okregowy wskazal, ze z
materialu dowodowego, nie wynika, by ich udzielenie miato jakikolwiek pozytywny wplyw na wysoko$¢ przysztych
zamowien pozwanego badz wplywalo na ksztaltowanie miedzy stronami sie wysokoSci cen. Nie mozna wiec uznac,
iz rabat i premie mialy na celu nagrodzenie pozwanego za wykonanie wystarczajaco wysokiego zamowienia, badz
zmotywowanie go do podniesienia iloéci kupowanych towaréw, natomiast z dowodéw jasno wskazali, iz brak zgody
na te oplaty uniemozliwilby w ogole zawarcie umowy z pozwanym. W ocenie Sadu Okregowego Swiadczy to o tym,
iz ww. premie i rabat, narzucone odgoérnie przez pozwanego i majace charakter bezwarunkowych oplat okresowych
obliczanych od wysoko$ci obrotu, maja charakter optat niedozwolonych innych niz marza handlowa. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. III CSK 244/14, ktéry wskazal, ze ,, Uznanie (...) w
oparciu o tre$¢ porozumienia, Ze o pobieraniu przez pozwanego innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy Swiadczy pobieranie 5 % rabatu od obrotu bez okreslenia w porozumieniu jakiegokolwiek progu obrotow
do jego pobierania, przy rownoczesnym braku okreslenia jakiegokolwiek ekwiwalentu, nalezy ocenié jako prawidlowe
i uzasadniajace subsumpcje art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU. " Sad Okregowy podkresdlil, ze rezygnacja przez pozwanego
z niektorych premii pienieznych spowodowala podniesienie oplaty MetroLink celem wyréwnania wysoko$ci sumy
oplat ponoszonych przez powoda, co jasno wskazuje, ze byly to odgornie narzucone oplaty nie zwiazane z dzialaniami
pozwanego.

Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa wskazal, ze jedna z okoliczno$ci, ktore uzasadniaja ocene, iz dana
premia stanowi delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest stwierdzenie, iz obowiazek uiszczenia premii pienieznej nie byt
przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz zostal powodce narzucony - stanowil warunek podjecia i prowadzenia



wspolpracy handlowej oraz ze o prawnej kwalifikacji takiej premii jako deliktu nieuczciwej konkurencji przesadzaja
- w decydujacy sposob szczegolowe ustalenia Sadow meriti, dotyczace kontekstu i okolicznoéci zastrzezenia takiej
premii (...) adhezyjno$¢ porozumien o oplatach, jednostronnie narzuconych powodowi, brak dowodéw swobodnej
negocjacji stron. Gdyby nawet przyjaé, ze przedmiotowa oplata dotyczyla zastrzezonego w umowie upustu, to tym
bardziej nalezy go potraktowac jako niedozwolong oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Taki ,upust” nie ma
odniesienia do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowg oplate zwigzang z przyjeciem towaru do sprzedazy.
W niniejszej sprawie obnizka nie dotyczyla korekty ceny towarbow, ale oplaty za obrot, czyli za to, ze pozwany
przyjmowal towar powoda do sprzedazy. Charakterowi tej oplaty jako upustu przeczy wiec sposob jej wyliczenia,
ktéry nie polegal na upusScie w odniesieniu do kwot fakturowych wystawianych przez powoda, ale okreélenie jej jako
procentu od obrotu, czyli w zupelnym oderwaniu od ceny. Skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany
zostal w razie osiagniecia jedynie okreSlonego poziomu obrotéw, a pozwana spotka nie podejmowala w istocie
zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotow z powodem, poza akcjg promocyjno-marketingowa, za co
otrzymala odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz uksztalttowana w
ten sposob premia pieniezna stanowi w istocie oplate za utrudnianie dostepu do rynku. Przy wyrazeniu takiej oceny
nie dochodzi do naruszenia art. 601 art. 65 § 11 2 k.c., skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej nie zostal powigzany
z jakimkolwiek $wiadczeniem ze strony pozwanego. Strony niewatpliwie moga — w ramach swobody kontraktowej

(art. 353" k.c.) — zastrzec w umowie spelnienie dodatkowych §wiadczen w postaci okreélonych uslug nieobjetych
typowa umowa sprzedazy, jednak ocena ustawowych przestanek ograniczajacych te swobode musi jednak uwzgledniaé
ryzyko sprzecznoSci okre$lonego stosunku prawnego z zalozeniami u.z.n k., tj. dazeniem do eliminacji niepozadanych
zjawisk w dzialalnoSci gospodarczej, a w szczego6lnosci przeciwdzialaniem zachowaniom monopolistycznym, takze w
plaszczyZznie kontraktowej. Przyjety przez strony sposob rozliczenia tej premii, odpowiadajacy zwyczajowo sposobowi
rozliczania upustéw cenowych, nie stanowi dostatecznej podstawy do skutecznego zakwestionowania, ze §wiadczenie
to w rzeczywistoS$ci zostalo pobrane za wprowadzenie towaréw powoda do sieci handlowej pozwanego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Sad Okregowy uznal, iz naliczane przez pozwanego oplaty z tytulu
wskazanych wyzej uslug, premii i rabatu mialy charakter niedozwolonych oplat innych niz marza handlowa, za$
dzialanie pozwanego, polegajace na pobieraniu przedmiotowych, wymienionych wyzej oplat, uznat za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie obalit domniemania prawnego zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k
podnoszac, iz powdd skutkiem postanowien zawartej umowy nie mial utrudnionego dostepu do rynku. Jezeli z
przyczyn, ktore nie sg uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnaé przychodu mozliwego w danych
warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy
zrynku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2.10.2012 1.,  ACa 359/12, Lex nr 1238217). Sad pierwszej
instancji wskazal, ze ,,dostep do rynku”, o jakim mowa w powolanym przepisie, rozumiany jest w doktrynie szeroko, tj.
jako swoboda wejScia na rynek, wyjscia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréow i ustug. W zwiagzku z tym
utrudnianie dostepu do rynku jest utozsamiane z pojeciem ,,utrudniania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” (zob.
T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2013, s. 572, E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 247). Co wiecej, przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak sformulowany, ze czyny wymienione w punktach od 1 do
5 stanowia egzemplifikacje ,,utrudniania dostepu do rynku”. Innymi slowy, ustawodawca zalozyl, ze czyny te zawsze
powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu faktycznego objetego hipoteza normy art.
15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku tego czynu nastgpito utrudnienie dostepu do
rynku (zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 20.12.2011 1., I ACa 601/11, Lex nr 1143495, czy wyrok SA w Poznaniu
z dnia 25.02.2010 1., I ACa 107/10, Lex nr 628174). Nadto nie ma potrzeby ,wyznacza¢” rynku, gdyz jest nim, w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji (zob. postanowienie SN z
dnia 19.05.2011 r., I CSK 700/10, Lex nr 1294148, T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Komentarz, s. 570).
Nie chodzi tu wiec o wszelkie mozliwe transakcje, jakie ewentualnie moga by¢ zawarte przez dostawce towaréw do
sklepu z jakimkolwiek podmiotem prowadzacym sklep. W $wietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢
czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie



oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. W ocenie
Sadu Okregowego, za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$é, ze dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do rynku poprzez utrudnianie rynkowej konfrontacji
sprzedawanych przez powoda produktéw i dotarcie do finalnego odbiorcy, a takze na okolicznoé¢, iz doznal przeszkod
w zbywaniu swoich towaréw innym niz pozwany odbiorcom, gdyz utrudnianie to odnosi sie do mozliwo$ci zawierania
kontraktow z poszczegbdlnymi podmiotami prowadzacymi sklepy, w tym sieci sklepéw, co wplywa na dostep do
finalnego odbiorcy towaréw lub ustug, bedacych klientami tej sieci, stanowiacych potencjalny rynek sprzedawcy
(dostawcy). Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to tym samym stawia go
w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo zabronione oplaty nie byly pobierane. Zmierzajac wiec do
obalenia domniemania nalezalo zatem wykazaé — czego pozwany nie uczynil - iZ pomimo ponoszenia dodatkowych
kosztow, pozycja powoda na rynku w istocie nie ulegla zmianie.

Sad Okregowy nie przychylil sie do zarzutu pozwanego, iz stanowigca podstawe stosunkéw handlowych miedzy
stronami postepowania umowa o wspoélprace handlowa nr (...) jest umowa nienazwang o charakterze mieszanym,
zawierajacg Swiadczenia charakterystyczne dla sprzedazy i §wiadczenia uslug, a nie umowa ramowa sprzedazy,
bowiem gléwnym, nadrzednym jej celem i zadaniem bylo okreslenie warunkéw sprzedazy towarow przez powoda do
hipermarketéw pozwanego, zas§ wskazane w zalacznikach ustugi mialy charakter dodatkowy.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal takze zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego. Odnoszac sie do zarzutu
przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego Sad uznal, iz nie zaslugiwal on na uwzglednienie. W stanie faktycznym
sprawy powodowi nie wyplacono caloSci naleznego mu wynagrodzenia, lecz nie bylo to skutkiem nienalezytego
wykonania zobowiazania, lecz skutkiem dokonania przez pozwanego deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy, a wiec czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci pobrania oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, przy czym bez znaczenia jest jak
oplata ta zostala pobrana od strony. Nie uplynal w przedmiotowej sprawie takze 3-letni termin przedawnienia roszczen
z tytulu nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 20 u.z.n.k.. Bieg terminu w niniejszej sprawie rozpoczat sie od chwili
powstania po stronie powoda roszczenia o zwrot uzyskanych przez pozwanego korzySci, a wiec od chwili powstania
po stronie pozwanego przysporzenia na skutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. Jak wynika z zalgczonych
specyfikacji i przelewbow, pierwsza z kwestionowanych przez powoda faktur (faktura VAT nr (...)) zostala zaliczona
na poczet naleznoéci powoda w specyfikacji miag z dnia 18.09.2009. Nalezno§¢ ta zostala uiszczona przelewem z
dnia 22.09.20009r, wtedy tez doszlo do przysporzenia po stronie pozwanego. W dniu 6 wrze$nia 2012 r. powdd zlozyl
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w zwigzku z czym zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. doszlo do
przerwania przedawnienia. Pozew za$ w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 11 stycznia 2013r. (data stempla
pocztowego), a wiec jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia ktérejkolwiek czeSci roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze skutkiem uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, byto
uwzglednienie roszezen o zwrot uiszczonych oplat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ktéry stanowi samodzielng
podstawe prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, bez potrzeby odwolywania sie do przepisow
regulujacych konsekwencje niewaznoSci umowy. Spelione musza by¢ natomiast przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia okre$lone w art. 405 k.c., tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie drugiego, zwigzek miedzy
zuboZeniem a wzbogaceniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia, przy czym bezpodstawne wzbogacenie moze polegac
takze na zmniejszeniu pasywow np. zmniejszeniu zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony
towar (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt I ACa 1128/08, niepubl.).
Taka sytuacja miala miejsce w stosunkach miedzy powodem i pozwanym w okresie od stycznia 2010 roku do czerwca
2012 roku, gdyz w zwigzku z pobraniem przez pozwanego wynagrodzenia za wymienione wyzej ushugi, a takze
premie i rabaty z wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytulu dostarczonych towaréw niewatpliwie po stronie
pozwanego nastapilo przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow, a rownocze$nie po stronie powoda nastgpito
zubozenie w postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz bylo mu nalezne. Sama za$ czynno$¢ pobrania jak
to juz zostalo we wcze$niejszej czedci uzasadnienia wykazane zostala dokonana bez podstawy prawnej. Pozwanemu
bowiem w istocie nie przystlugiwala wierzytelno$¢ z tytulu swiadczonych ustug — ich istnienie bowiem bylo fikcja
majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobrana zas kwota stanowila



tym samym w istocie delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Swiadczenie to nalezalo wiec, w ocenie Sadu Okregowego,
uzna¢ za bezpodstawnie uzyskane przez pozwanego kosztem powoda i w tym zakresie orzec o obowigzku jego zwrotu.

Sad Okregowy uznal rowniez, iz powod wykazal wysoko$é dochodzonych obok roszczenia gtlownego skapitalizowanych
odsetek ustawowych, zadanych przez powoda na podstawie art. 481 k.c. Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okre$lenia terminu jego spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2001 1., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/66).

W rozpoznawanej sprawie powod wystosowal do pozwanego pismo z wezwaniem do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
ze wskazanych w nim faktur, ktére pozwany odebral 17 sierpnia 2012 r. Powdd wyznaczyt pozwanemu termin 3 dni
roboczych od otrzymania pisma na zaplate. Termin ten uplynal wiec 22 sierpnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym
wskazany przez powoda okres, za ktory naleza sie odsetki od faktur wskazanych w wezwaniu, tj. od dnia 23 sierpnia
2012 r. do dnia wniesienia pozwu jest zasadny. Skapitalizowana kwota odsetek od nalezno$ci wynikajacych z ww.
faktur w tym okresie wyniosla 77.008,23 zl.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powdd w dniu 6 wrzeénia 2012 r. zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Pozwany odebral odpis tego wniosku w dniu 13 listopada 2012 r. , zatem termin ten stanowi termin spelnienia
$wiadczenia dla faktur wymienionych we wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Wskazany przez powoda okres,
za ktory nalezg sie odsetki od faktur wskazanych w zawezwaniu do préby ugodowej, tj. od dnia 14 listopada 2012 .
do dnia wniesienia pozwu jest zasadny. Skapitalizowana kwota odsetek od nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur w
tym okresie wyniosla 48.061,70 zl.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie kwoty 28.511,89 zl , albowiem powod
pismem z dnia 09 marca 2015 r. cofnal w tym zakresie pozew, zrzekajac sie roszczenia, uznajac cofniecie pozwu za
dopuszczalne i skuteczne.

Sad Okregowy oddalit powbdztwo cze$ciowo w zakresie odsetek ustawowych.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac pozwanego caloécia
kosztow, gdyz powod ulegt jedynie w nieznacznej czesci zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, w pkt I w zakresie kwoty 1.247.272,92
z} (z pominieciem kwoty 347.530 zt stanowigcej nalezno$¢ wskazang na fakturach wystawionych tytulem ushugi (...)
oraz konsultacji handlowych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od tej kwoty w wysokos$ci 35.038,36 zl) wraz z
ustawowymi odsetkami oraz w zakresie pkt IV.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowo6d ten mial dostarczyc
wiadomosSci specjalnych w celu ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci - a mianowicie korzySci
plynacych dla powoda z ustug §wiadczonych na jego rzecz przez pozwanego, w szczego6lnoSci za$ z ustug reklamowych
i promocyjnych;

b) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajaca sie poprzez arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze ustugi Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda
maja w rzeczywistoéci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzecznosci



z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci z zeznaniami $wiadkoéw, jak tez dowodami z
dokumentow;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi
$wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie,
tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do
sprzedazy;

b) przepisu art. 498 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie, a takze przepisu art. 505 punkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie, i przyjecie, iz
wierzytelno$¢ nienalezna (wynikajaca z czynu niedozwolonego) moze by¢ przedmiotem skutecznego potracenia.

¢) przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze ciezar udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., jak i innych przestanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, nie za$, ze to na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania wszystkich przestanek zarzucanego czynu.

Pozwany wnio6st -w trybie art. 380 k.p.c.- o rozpoznanie postanowienn Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy, a takze wni6st o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy, celem skorzystania z wiedzy
specjalistycznej przy odpowiedzi na nastepujace pytania:

i. czy zgodnie z zasadami marketingu i reklamy, prowadzenie przez sie¢ marketéw akcji promocyjno-reklamowych
towarow bedacych jej wlasnoscia, a pochodzacych od dostawcy, z ktorym sie¢ wspolpracuje dlugotrwale, w oparciu o
umowy ramowe, ma wymierny efekt dla tego dostawcy?

ii. czy prowadzenie przez spoOlke (...) akcji promocyjno-reklamowych towaréw bedgcych jej wlasnoscia, a
pochodzacych od (...), mialo wymierny efekt dla powoda, przy zalozeniu, ze wspodlpraca stron miala charakter
dlugotrwaly i polegala na wielokrotnie ponawianych zamoéwieniach towaréw od (...)?

iii. Jak ksztaltuje sie koszt akeji reklamowo-marketingowej polegajacej na umieszczaniu wizerunku oferowanego
produktow tygodniku o zasiegu ogoélnopolskim, o nakladzie 4 min egzemplarzy?

- na okoliczno$¢ ekwiwalentno$ci S$wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda ustlug reklamowych i
promocyjnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona jedynie w nieznacznej czesci, tj. odno$nie rabatu

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zakres kognicji Sagdu drugiej instancji wyznacza tresc art. 378 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz
Sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Jak przyjal Sad Najwyzszy orzekajacy w sktadzie 7 sedziéw w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany



przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
(OSNC 2008/6/55).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., jak i oparty na art. 380 k.p.c., powigzany z nim
wniosek o rozpoznanie postanowienia dowodowego o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
a takze ponowiony powyzszy wniosek, nie maja uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie
zostala wykazana prawdziwo$¢ tezy, jaka legla u podstaw wniosku dowodowego, a wiec by pozwany Swiadczyl
na rzecz powoda uslugi promocyjno-reklamowe, a w takiej sytuacji w ogole nie mozna méwi¢ o ekwiwalentnosci
Swiadczen. Dowod z opinii bieglego zostal zgloszony dla wykazania prawdziwosci okoliczno$ci, ktore nie mialy
znaczenia dla wyniku sprawy, ewentualnie dla dokonania ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej, podstawe ktorych
musialyby stanowi¢ inne okolicznosci, dotyczace realizacji przez pozwanego ustug ustalonych w umowach laczacych
strony, ktore nie zostaly jednak udowodnione. Nie kwestionujac tezy wyjSciowej strony skarzacej, zgodnie z ktéra
umowione i faktycznie wykonane ushugi marketingowe, realizowane przez podmiot prowadzacy rozlegla dzialalnoéé
handlowa w sieci wlasnych sklepéw, moglyby przynosi¢ wymierne korzysci finansowe dostawcy i producentowi
towaréw oferowanych w takich placowkach handlowych, Sad Apelacyjny stwierdza, ze z dowoddéw zlozonych przez
pozwanego nie wynika, aby uslugi wynikajace z uméw zawartych przez strony byly rzeczywiscie realizowane przez
strone pozwanego ponad czynnoéci, ktére wigzaly sie z ekspozycja towaréow w gazetkach reklamowych. Z dowodow
zebranych w tej sprawie nie wynikaja zadne konkretne dzialania, ktére moglyby wykazywa¢ zakres, ilo$¢, miejsce,
czas oraz sposéb prowadzenia dzialalnoSci reklamowej, promocyjnej i marketingowej przez pozwanego na rzecz
dostawcy. Nie jest wiec mozliwe ani prawdopodobne, aby biegly sadowy mogt oceni¢ znaczenie i skutki dzialan,
ktére nie zostaly skonkretyzowane. Takze w apelacji nie zostaly bowiem podane $ciéle okres§lone zdarzenia, w tym
akcje promocyjne, ich zakres, przedmiot, sposéb przeprowadzenia odpowiadajacy zaméwieniu dostawcy, na bazie
ktorych byloby mozliwe ustalenie konkretnego wymiaru wykonania przez pozwanego umowy laczacej strony, w
szczegoblnosci w czeSci dotyczacej ,,zarzadzania budzetem marketingowym” a wiec tej, do ktorej odnosi sie wniosek
o powolanie bieglego. Z dowodéw zlozonych w tej sprawie nie wynika nawet, aby pomiedzy stronami byly w tym
zakresie czynione konkretne ustalenia odnoszace sie do rodzaju oraz zakresu czynno$ci pozwanego, w ramach ktérych
wskazane ushugi mialyby zostaé zrealizowane z korzy$cia dla dostawcy, nie za§ wylacznie w celu obnizenia ceny za
kolejne dostawy, pod pretekstem prowadzenia akcji reklamowej lub promocji, ktérej zakres nie zostal uzgodniony
i wykazany. Konkretne czynno$ci nie zostaly wykazane ani w treéci dokumentoéw zlozonych przez pozwanego przy
odpowiedzi na pozew, ani treScig zeznan Swiadkow. Nie mozna bylo oceni¢ w konkretny i spojny sposob, aby
$wiadczenia strony byly ekwiwalentne. Przeciwnie, dowody wykazaly, ze dostawca zostal obcigzony nalezno$ciami
za ushugi, ktoére tylko ogoélnie, rodzajowo zostaly okreSlone w umowach laczacych strony. Nie zostalo tez wykazane,
aby poszczegoblne czynnoSci, ktore skladaly sie na dane ustugi, byly realizowane przez pozwanego, a przypomniec
trzeba, ze to pozwany podejmowal wszystkie decyzje dotyczace zakresu, rodzaju, intensywnosci, czasu i sposobu
wykonywania dzialan objetych przedmiotowymi uslugami, ktére w istocie zwigzane byly z organizacja wlasnej
dzialalnoS$ci handlowej, jej reklamy, analizy poziomu wlasnego zapotrzebowania na towary dostawcy oraz organizacji
jego ekspozycji we wlasnych sklepach, jak tez prowadzenia wlasnej ksiegowo$ci i monitorowania planowanej struktury
zamowien, dostosowanej do spodziewanego poziomu zainteresowania swoich klientow, czyli ostatecznych odbiorcow
towar6ow dostarczanych przez dostawce. Nie mozna wiec bylo w tej sprawie przyjac¢, by zostaly wykazane okolicznos$ci
wykonania przez pozwanego uslug na rzecz dostawcy. Nie zostalo tym samym wykazane, aby zamiarem strony
pozwanej bylo realizowanie ekwiwalentnych §wiadczen ani sama realizacja jakichkolwiek §wiadczen, co wylaczalo
potrzebe skorzystania z wiadomoSci specjalnych.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut wadliwej oceny dowoddw, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy czym
zarzut ten zostal sformulowany niezwykle ogoélnikowo- wskazano, ze chodzi o ocene dowodéw z zeznan $wiadkow
oraz z dokumentéw w kontekscie Swiadczenia ustlug reklamowych i promocyjnych. W uzasadnieniu apelacji pozwany
podnosi, ze $wiadkowie strony powodowej potwierdzili Swiadczenie ustug przez pozwanego na rzecz powoda, jednak
nie przywotuje zadnego konkretnego dowodu, z ktoérego mialoby to wynika¢ i ktory mialby byé¢ wadliwie oceniony
przez Sad pierwszej instancji. Pozwany wskazuje natomiast na zeznania $wiadka P. B. (1) (Swiadka zgloszonego



przez pozwanego), ktéry podawal, ze rocznie bylo wydawanych 50 gazetek reklamowych, co zdaniem skarzacego
potwierdza, ze byly na rzecz powoda Swiadczone ustugi reklamowe. Zarzut wadliwej oceny zeznan tego $wiadka
nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy dal wiare zeznaniom tego $wiadka, jednak ocenil, ze sa
nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Ocena ta zasluguje na aprobate. Zwroci¢ wiec nalezy uwage, co podnoszono
juz wyzej, ze samo wydawanie gazetek reklamowych, co ustalil Sad pierwszej instancji, nie Swiadczy o wykonywaniu
ustug, za ktére zostaly pobrane przez pozwanego oplaty dochodzone w niniejszej sprawie. Sad Okregowy trafnie
ocenil, ze zaoferowane przez pozwanego dowody-nieliczne gazetki i zeznania rzeczonego Swiadka nie daja podstaw,
aby poczyni¢ ustalenia odnoénie konkretnych akcji promocyjnych podejmowanych przez pozwanego w stosunku do
towar6ow powoda. Zaoferowane przez pozwanego dowody, w tym zeznania wskazanego Swiadka nie sg wystarczajace
do ustalenia zakresu, charakteru i konkretnego okresu, w ktérych mialy by¢ $wiadczone uslugi oraz z ktérymi
mozna byloby powiaza¢ konkretne faktury za ich $§wiadczenie. Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze $wiadek P. B.,
wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji przez pozwanego, podal jedynie ogoblne zasady wydawania gazetek
reklamowych, ktore obowigzywaly u pozwanego, natomiast z jego zeznan wynika, ze nie wspdlpracowal z powodem i
nie umial podaé, czy powod korzystal z ustug. Jezeli za$, jak wskazuje skarzacy ,powo6d mébgl nie chcie¢ braé udziatu
w akcjach”, to tym bardziej nieuzasadnione bylo obcigzanie powoda oplatami za ustugi reklamowe i promocyjne.
Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny sad
naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca
2005T. III CK 3/05, Lex nr 180925). Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac tylko na przedstawieniu
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest postuzenie sie argumentami wylacznie jurydycznymi i wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Jak wskazano wyzej takich zarzutéw apelacja nie zawiera, stad zarzut nie moze by¢ skuteczny. Pozwany nie
podwazyl dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, a w konsekwencji nie podwazyl ustalen
faktycznych z tej oceny wywiedzionej. Wskazaé nadto nalezy, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowodow jest szczegbdlowa i dokladna, swoje wnioski Sad Okregowy logicznie i racjonalnie uzasadnia odwolujac
sie przy poszczegblnych oplatach bedacych przedmiotem rozwazan do konkretnych dowodéw- zaréwno zeznan
poszczegodlnych $wiadkéw, jak i przedstawionych licznych dokumentéw, wnikliwie je analizujac. Ocena ta w zadnym
razie nie moze by¢ uznana za dowolna, jak to zarzuca pozwany.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, zatem nie
zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji zasadniczo nie budzi
zastrzezen, tym samym zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byly uzasadnione, chociaz czeéci argumentacji nie
spos6b odmowié racji.

W myél art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku m.in. poprzez opisane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania Sadu pierwszej instancji, ze z powyzszej
normy plynie domniemanie utrudniania dostepu do rynku i wobec powyzszego to pozwany winien obali¢ powyzsze
domniemanie. Na akceptacje zastuguje bowiem stanowisko zaprezentowane w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12 (OTK-A 2014, nr 9, poz. 102), w ktéorym za nieuzasadnione uznano
przyjecie, ze rzeczony przepis stanowil podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i ciezar dowodu
przerzucano na pozwanego. Podobne stanowisko zajmowal w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy, wskazujac na
potrzebe udowodnienia przestanki utrudniania dostepu do rynku przez powoda dochodzacego roszczen tego typu (np.
wyrok z 23 lipca 2015 r., I CSK 587/14, niepubl.). Tym niemniej, pomimo wadliwej oceny prawnej w tym zakresie
rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest trafne, gdyz nalezy uznac, ze w tej sprawie powdd udowodnil, ze dzialanie
pozwanego stanowilo utrudnianie mu dostepu do rynku, za$ ten ,rynek” zostal prawidtowo zdefiniowany przez Sad



pierwszej instancji. Do stusznych wywodéw Sadu Okregowego nalezy dodac, ze ustawodawca nie zdefiniowal, czym
jest ,utrudnianie” w rozumieniu ustawy. Zgodnie z jezykowym brzmieniem to stwarzanie przeszkéd, ograniczanie,
przeszkadzanie lub zakltocanie. W tym szerokim znaczeniu wystepuje ono takze w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nalezy
je odczytywac jako taki sposdb zachowania sie na konkurencyjnym rynku, ktéry w sposob sprzeczny z prawem
lub dobrymi obyczajami dazy co najmniej do stworzenia niekorzystnych warunkéw dla innego przedsiebiorcy. W
konsekwencji utrudnianie dostepu do rynku oznacza ograniczenie uczestnictwa w obrocie gospodarczym, przy czym
»rynek” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wystepuje jedynie pomiedzy stronami transakcji. Chodzi wiec o sytuacje,
w ktérych ma miejsce zastrzeganie przez przedsiebiorce dodatkowych oplat tylko za to, ze przyjmowane od dostawcy
towary znajduja sie w sprzedazy w sklepach tego przedsiebiorcy. R6wnoczeénie brak jest przeszkod, na zasadzie
swobody umoéw, aby strony zawieraly w umowach inne zobowiazania, nie zwigzane z sama sprzedaza towaru, istotne
jest aby zobowigzania te mialy charakter $wiadczen ekwiwalentnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd udowodnil, co trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, ze bez ponoszenia
dodatkowych optat nie doszloby do nawigzania wspolpracy i ze ponoszenie tych oplat przez powoda byto warunkiem
przyjecia towaréw do sprzedazy przez pozwana spotke. Powyzsze potwierdzaja zeznania m.in. §wiadkéw B. P., D. T.
(2) oraz przestuchanego w charakterze strony S. P.. Nie zostaly one zakwestionowane w apelacji w zadnym zakresie,
za$ zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy. Oplaty te byly naliczane powodowi za r6znego rodzaju ushugi
zwigzane z promocja i reklama, premie (ktérych definicje jasno wskazuja, ze pod ta nazwa kryly sie rowniez rozmaite
ushugi), rabaty oraz z tytulu dostepu do portali. Rezygnacja z nich przez powoda nie byla mozliwa, oznaczaloby
to zakonczenie wspoélpracy, zas wyeliminowanie niektorych ushug spowodowalo podwyzszenie oplat za pozostale
ushugi, aby ogdlem procent naliczen od obrotu byl taki sam. Rzeczone uslugi nadto w istocie ustugami na rzecz
powoda nie byly, bowiem dotycza towaru, ktory zostal juz zbyty na rzecz pozwanego i stanowil jego wlasnos¢, a
nadto podejmowane dzialania- umieszczanie towaru w gazetkach reklamowych, gdyz w istocie jedynie podjecie takich
nielicznych dzialan, podnosil pozwany, nie mialy przelozenia na zwiekszenie sprzedazy towaréw powoda, co jasno
wynika z zeznan $wiadkéw. Nadto powdd, jak wynika z zeznan przywolanych wyzej §wiadkéw, nie miat zadnego
wplywu na przeprowadzane akcje promocyjne, w tym szczeg6lnie na dobor towaréow, ktoére mialy by¢ promowane.
Gdy chodzi o ustugi zwiazane z dostepem do portali internetowych, to réwniez trafnie Sad Okregowy przyjal, ze
powdd nie mogt tych danych wykorzystaé¢, gdyz nie mial zadnego wplywu na wielko$¢ i czestotliwo$é zamowien, zas
sam dostep do danych byl utrudniony. To pozwany dokonywal rotacji towaru w poszczegélnych placowkach i byt
zainteresowany monitorowaniem iloSci towar6w w poszczeg6lnych sklepach, aby wiedzie¢ ile zaméwié. Zaréwno wiec
wykonywanie akcji promocyjnych, ewentualne innych czynnoS$ci zwigzanych z towarami nabywanymi od powoda
czy gromadzenie danych o wielkoSci sprzedazy towaréw przez pozwanego lub powszechnie dostepnych danych
na temat rynku lokalnego, na ktérym dzialaly poszczegblne sklepy pozwanego, stanowily podstawowy element
dzialalno$ci handlowej prowadzonej przez pozwanego, polegajacej na sprzedazy towaréw konsumentom. Pobranie
zatem oplat za te uslugi jest w rzeczywistoSci pobieraniem innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towarow
do sprzedazy. W zamian za ich uiszczenie dostawca nie otrzymuje $§wiadczenia ekwiwalentnego, zatem nie jest
zainteresowany ich uiszczaniem, co oznacza iz zostaly mu narzucone i stanowily warunek wspolpracy. Pozwany
powinien udowodnié, ze kazda konkretna naliczona i pobrana platno$é na rzecz strony pozwanej posiada ekwiwalent
w postaci konkretnych ustug. Takich dowodéw jednak nie przedstawil, z tej tez przyczyny nie bylo podstaw do
dopuszczania dowodu z opinii bieglego, jak wskazano wyzej, skoro biegly nie dysponowalby materialem dowodowym
do badan. Dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysoko$ci ekwiwalentnej za rzeczywiscie spelnione $wiadczenie
niepieniezne nie stanowi innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Dokonujac analizy, czy
przedmiotowe oplaty maja charakter niedozwolony, nie nalezy sie kierowa¢ ani nazewnictwem ani forma zastrzezenia
tego rodzaju Swiadczen, lecz tym czy $wiadczenie powoda miatlo ekwiwalent. Jak wyzej wskazano postepowanie
dowodowe wykazalo, iz pozwany nie $§wiadczyl na rzecz powoda przedmiotowych ustlug. Ponadto podkreslenia
wymaga, ze z uwagi na brak ekwiwalentno$ci Swiadczen, pozwany uzyskat nie tylko zysk wynikajacy z narzuconej
marzy, ale takze dodatkowe korzySci kosztem dostawcy, ktory z kolei zmuszony byl zrezygnowac ze znacznej czesci
swoich dochodéw zwigzanych z dostarczeniem towaréw. Wobec tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzna¢é nalezy, ze
powod wykazal przestanke utrudnienia dostepu do rynku, niezaleznie od wadliwej oceny prawnej Sadu pierwszej
instancji. Bezzasadny okazal sie wiec zarzut apelacji naruszenia art. 6 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Pobieranie



przez pozwanego dodatkowych oplat, za ktére dostawca nie otrzymuje §wiadczenia, negatywnie wplywa na sytuacje
ekonomiczng dostawcy, koszty te podrazaja koszty prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, negatywnie wplywaja na
ceny, co moze skutkowa¢ obnizeniem konkurencyjnoéci towardw przez niego oferowanych, powoduja tez obnizenie
jego zysku, w konsekwencji konieczno$¢ ich ponoszenia- gdyz bez tego wspolpraca nie bylaby nawigzana, jak wynika
z poczynionych, niezakwestionowanych ustalen- stanowi utrudnianie dostepu do rynku. OkolicznoSci, ze ustugi byly
$wiadczone, ich rodzaj oraz zakres powinien wykaza¢ pozwany, skoro twierdzil, ze je wykonywal. Za udowodnienie
wykonania uslug nie moga by¢ uznane nieliczne gazetki, w ktérych uwidocznione byly towary dostarczane przez
powoda oraz niekiedy jego logo. W zadnym razie jednak nie moga one przesadzaé, ze Swiadczenie pozwanego-
dzialanie polegajace na umieszczeniu w kilku gazetkach w ciagu calej kilkuletniej wspolpracy, towar6w dostarczanych
przez powoda, mialo charakter ekwiwalentny i przynosilo korzy$¢é powodowi. Rowniez zeznania $wiadka P. B. (1)
réwniez nie wykazaly rodzaju, zakresu i okresu, w jakim mialy by¢ §wiadczone ushlugi promocyjne i reklamowe.

Powyzsze uwagi nalezy odnies$¢ do ustug zarzadzania budzetem marketingowym, MetroLink, a takze réznych premii,
tj. pienieznej okresowej, pienieznej 2 i pienieznej z tytulu intensyfikacji sprzedazy. Szczegoélnie podkresli¢ nalezy,
Ze pomimo nazwania tych ostatnich trzech oplat premiami, ich definicje okre§lone w Zalgczniku nr 1.1. z dnia 7 do
umowy z dnia 7 listopada 2008 r., jasno wskazuja, ze w istocie stanowily one oplaty(wynagrodzenie) za rozmaite
ustugi zmierzajace do uzyskania satysfakcji konsumenta i intensyfikacji sprzedazy towaréw pochodzacych od powoda.
Odnoszac sie szczegdlowo do poszcezegdlnych pobranych oplat nalezy wskazaé jak nizej.

Jesli chodzi o ushugi (...), nawet je$li powdd (sprzedawca) mogt dzieki tej ustudze §ledzic, co dzieje sie z dostarczonym
przez nig towarem, i ,sugerowaé” zamdwienia, to nie oznacza to, ze oplata z tego tytulu byta usprawiedliwiona. Nie
mozna tu bowiem méwic o jakiejkolwiek korzyéci dla dostawcy. Powdd, co prawda, posiadat wiedze o mozliwo$ciach
systemu (...), jednak wiedzy tej w zaden sposéb nie moglt wykorzysta¢, gdyz jak to juz podniesiono nie mial zadnego
wplywu na wielko$¢ i ilo§é zamdwien, czy termin ich realizacji, decydowal o tym przedstawiciel pozwanego. Bez
takiego zamowienia dostawca towaru nie mogl dostarczy¢. Zatem to do pozwanego nalezala wylaczna inicjatywa co
do tego, czy dany towar zaméwic, kiedy go zaméwic i w jakich iloéciach. Dostawca nie mogl wykorzystaé wiedzy
o tym, ze jego produktow brakuje w danej hali pozwanego lub tez jaka jest ich sprzedaz na danym terytorium i
zabezpieczy¢ sie na ewentualne zamowienie, skoro inicjatywa co do tego zaméwienia wyj$é musiala od pozwanego.
Powo6d w najlepszym razie mogt uzyskiwaé w tej formie jedynie informacje dotyczace stanéw magazynowych w
poszezegdlnych sklepach i mogl wnioskowaé o doméwienia lub zakupy, ale decyzje zakupowe byly i tak po stronie
sieci pozwanego. Dodatkowo dane na temat zbytu towaréw na rzecz pozwanego powdd posiadal wszak na podstawie
zamowien plynacych z poszczegblnych hal pozwanego, jak réwniez wlasnych danych. Do tego nie byly potrzebne
zadne raporty, gdyz najlatwiej to ustali¢ na podstawie dokumentow, czyli np. zamdwien, a takze od pracownikoéw hal.
Informacje w tym przedmiocie uzyskiwatl réwniez z ewentualnych zwrotéw. Zamowienia i zwroty byly wystarczajacym
zrédtem odnos$nie do poziomu sprzedazy poszczegblnych produktdéw. Powdd nawet nie mogt moderowaé dostaw w
zalezno$ci od poziomu sprzedazy w niej hali, skoro to pozwany decydowal o wszystkich dostawach.

Natomiast ustuga ta byla niezwykle korzystna i potrzebna dla pozwanego. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze
tak naprawde obowigzek $ledzenia stanéw magazynowych w poszczeg6lnych halach nalezat do samego pozwanego. W
oparciu o informacje z systemu (...) to pozwany mdg} przygotowac sie do konkretnego okresu i kupi¢ od dostawcy taka
iloé¢ towaru, jakiej sprzedazy w oparciu o zgromadzone dane przewidywal, jak réwniez domoéwié towar, gdy brakowato
g0 na stanie, o ile powod bylby w stanie takie dodatkowe zamoéwienie wykonaé. Powdd chcial sprzedaé dany towar,
jednak do tego nie byly jej potrzebne zadne dane, skoro wystarczylo, aby pracownik pozwanego odpowiednio wezeéniej
zareagowal na braki w stanach magazynoéow i zlozyt zamowienie. Powod jednak nawet majac wiedze o ewentualnych
brakach magazynowych w halach, nie mial zadnego wplywu na to, czy pozwany kupi od niego okreélone produkty, nie
mowigc juz o czestotliwosci i wielko$ci zamowien.

Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze taka czynno$é nie miala nic wspélnego z ustuga wykonywang na rzecz powoda.
O ile z punktu widzenia dostawcy dane i raporty wynikajace z (...) byly ciekawe, to nie mialy zadnego znaczenia
gospodarczego, o niczym nie przesadzaly i na nic nie pozwalaly.



Pozwany nie tylko nie wykazal korzysci plynacych z ww. uslug dla powoda, ale przede wszystkim w zadnej mierze
nie udowodnil podstaw dla ustalenia wysoko$ci oplat za te ushlugi, liczonej jako okre$lony procent od obrotu.
Uniemozliwilo to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonanie oceny, czy byta ona ekwiwalentna w stosunku do korzysci
powoda, gdyby oczywiscie o jakichkolwiek korzySciach mozna byloby méwié. Nie zostalo wykazane, aby procentowa
oplata od caloSci obrotu za pozyskiwanie danych generowanych wylacznie przez system informatyczny wynikala z
rzeczywistych kosztow pozwanego ponoszonych celem wykonania ustugi. Byly to dane generowane w systemie, gdzie
odnotowywane byly wszelkie ruchy towaru, a wiec czynnosci te nie wymagaly po stronie pracownikéw pozwanego
jakichs$ specjalnych i dodatkowych czynnoéci wykonywanych na rzecz powoda. Byly to czynnos$ci wykonywane przez
nich w ramach ich obowigzkéw pracowniczych. Wskazany procent wynagrodzenia nie ma wiec zadnego uzasadnienia
ekonomicznego, tym bardziej, ze towar, w stosunku do ktérego raporty mialy by¢ sporzadzane, stanowil juz wlasnos¢
pozwanego. Jednoczeénie, co trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, a czego nie kwestionuje pozwany- oplata roczna
za te ushugi wyniosta w 2009 r. 4% wartosci obrotu, a w 2010 r. -18,1% warto$ci obrotu, co wynikalo z likwidacji optat
z tytulu réznych premii. Powyzsze jasno wskazuje, ze powod nie moglt negocjowaé w zakresie zniesienia oplat, gdyz
formalne zniesienie jednych oplat skutkowalo podniesieniem innych, w tym przypadku ustugi (...).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny ocenil, Ze oplaty za usluge (...) zostaly powodowi narzucone przy zawieraniu umowy,
zadne ushlugi z nimi zwigzane nie byly §wiadczone, a jezeli nawet byly, to nie przynosily zadnych korzysci powodowi,
a wiec nie sposéb tu méwié o jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci §wiadczen. Oplaty te stanowily wiec inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zgodnie z umowa usluga zarzadzania budzetem marketingowym to usluga wykonywana przez zamawiajacego w
zwigzku z posiadanym przez niego do§wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce,
preferencji/zachowan klientdbw zamawiajacych, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a
takze wiedzg o aktualnym postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku jego marki, polegajaca na zarzadzaniu
portfelem dzialan promocyjnych (np. udostepnianie powierzchni w placowkach handlowych zamawiajacego
do ekspozycji plakatow lub innych materialow przekazywanych przez dostawce oraz celem umozliwienia
przeprowadzenia przez dostawce promocji towaré6w w formie degustacji, prezentacji i animacji, umieszczenie
dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego, umieszczenie
informacji o produkcie dostawcy na stalym no$niku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez
zamawiajacego, dystrybucja materialow reklamowych dostarczonych przez dostawce, wyeksponowanie logo/marki
towaru dostawcy) oraz portfelem dzialan reklamowych (np. przygotowanie planu promocji gazetkowych i innych,
reklama w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez zamawiajacych z produktami/markami
dostawcy, dystrybucja tych gazetek, umieszczenie logo dostawcy i/lub reklama jego produktéw na stronie internetowe;j
zamawiajacego, inne formy reklamujace produkt i/lub marke dostawcy) dostawcy poprzez decyzje o doborze
odpowiednich Srodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy
zamawiajacego oraz stosowaniu tych srodkow.

Tymczasem w ramach zarzadzania budzetem marketingowym w praktyce byta tylko gazetka. Nie sposob uzna¢, aby
pozwany wykazal konkretne dzialania w ramach budzetu marketingowego (poza pewnymi wyjatkami, o ktorych
ponizej), ktére mialy na celu reklame dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego. Takze z treSci faktur
wystawianych przez pozwanego z tytulu budzetu marketingowego nie wynikalo w zaden sposob, jakich uslug
one konkretnie dotyczyly. Twierdzenia pozwanego, ze dzialania te byly rzeczywiscie wykonywane, mialy dowodzic¢
zalaczone do odpowiedzi na pozew gazetki promocyjne.

Oczywistym jest, ze korzySci z reklamowania przez sieci handlowe towaréw, np. w gazetkach, moze odnosi¢ rowniez
ich dostawca, gdyz w ten sposéb moze on liczy¢ na szybszy zbyt towarow, a co za tym idzie, na zwiekszenie obrotow i
w konsekwencji wieksze zyski. Jednak nie oznacza to, ze sie¢ ma prawo pobierac z tego tytutu jakiekolwiek dodatkowe
kwoty od dostawcy. Gdyby faktycznie ustawodawca uznal, Ze samo nawigzanie wspolpracy z siecig handlowa stanowi
wystarczajaca przestanke do pobierania dodatkowych optat od dostawcow, nie zawartby postanowienia o tzw. optatach
potkowych.



Podobnie podstawy pobierania dodatkowych oplat przez pozwanego nie moze stanowi¢ okoliczno$é, ze obecno$c¢
towaréw w sieci handlowej sprawia, iz o tej obecno$ci maja szanse dowiedzieé¢ sie inni potencjalni odbiorcy tego
dostawcy i podja¢ z nim wspodlprace handlowa. Gdyby bowiem uzna¢, ze mozna byloby z tego tytulu pobierac
dodatkowe oplaty, skutkowaloby to uznaniem, ze oplata nalezy sie z tytulu samej obecnos$ci towaréw dostawcy w sieci
handlowej, a wiec bylaby to wprost ,,oplata potkowa”.

Przede wszystkim pozwany nie wykazal, aby podejmowal jakiekolwiek inne dzialania reklamowe, stosowal inne formy
reklamy, stworzyl plan promocji towaré6w powoda, czy umieszczal logo dostawcy lub reklame jego produktow na
wlasnej stronie internetowej. Tymczasem, zgodnie z umowami laczacymi strony, przedmiotowa ustuga (w ramach
zarzadzania budzetem marketingowym) obejmowa¢ miala wszechstronne dzialania promocyjne, a nie ukazanie kilku
zdje¢ produktéw powoda w gazetce kilka razy w toku wspélpracy i to w odniesieniu tylko do niektorych produktéw
znajdujacych sie w ofercie powoda. Co prawda, w umowie uzyto sformulowania, ze portfel poszczegélnych dzialan
»,mogt obejmowac”, jednak oczywistym jest, ze chodzilo o wszechstronne dzialania, jakie mialyby by¢ wykonywane
przez pozwanego, gdyz w przeciwnym razie mozna a limine moéwi¢ o braku ekwiwalentno$ci umowy w tym zakresie, a
wiec oplacie za brak ustug. Nawet przyjmujac, ze gazetka stanowi forme promowania powoda, pozwany nie wykazal,
aby wykonat na rzecz powoda jakiekolwiek inne akcje promocyjne, ktére stuzyé mialy promocji marki i firmy dostawcy
w marketach pozwanego. Takze w potwierdzeniach wykonania ustug, pomijajac nawet okoliczno$é, ze dotyczyly one
jedynie kilku okres6w objetych zadaniem pozwu, jako ,zamowienie” ze strony pozwanego wskazano jedynie okres
promocji, towar i cene.

W umowach strony nie uzgodnily réwniez wymiaru, w jakim poszczegodlne ustugi w ramach budzetu marketingowego
w marketach pozwanego mialy by¢ $wiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w
danym okresie pozwany zobowiazany byl wykona¢ na rzecz powoda. Tylko wszechstronne ustugi nakierowane na
powoda uzasadnialyby pobranie tych oplat. Tak naprawde powo6d byl zobowigzany zaakceptowac udzial w akcjach
promocjach w ramach budzetu marketingowego, gdyz oplaty te byly uniezaleznione od faktycznie wykonywanych
ushug, a istotne bylo jedynie, czy strony osiagaly obro6t. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pobierania oplat za
umieszczenie towaru w gazetce, czy za przeprowadzenie akcji promocyjnej, optaty powinny obejmowaé rzeczywisty
koszt przygotowania gazetek, ich druku i kolportazu, czy tez rzeczywisty koszt zorganizowania akcji promocyjnej (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2011 r., I ACa 54/11). W okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej
sprawy wynagrodzenie za ustugi w ramach budzetu marketingowego naliczane bylo jako procent od obrotu. Nie zostal
przedstawiony przez pozwanego jakikolwiek dowod, aby tak liczona oplata z miala w ogole jakiekolwiek odniesienie
do kosztow ,akcji gazetkowych”. Oczywistym jest, ze strony moga ustali¢ cene ustugi w dowolny sposéb (byleby byt

on zgodny z art. 353" k.c.), jednak musi ona mieé odniesienie do okre§lonych parametréw, co jest szczegodlnie istotne,
gdy liczona jest jako procent od obrotu, ktérego w dniu ustalenia akcji promocyjnej nie sposob przewidzie¢. Zatem
pozwany powinien byl przedstawié¢ parametry, jakie wzigl pod uwage przy ustaleniu wynagrodzenia w taki wlaénie
sposob, czego jednak nie uczynil. Nadto pozwany wykonal umowy jedynie w czesci, tj. wykonal tylko jedno dzialanie.
Nie wykazal jednocze$nie, jaka byla warto$c¢ tego dzialania w stosunku do wartoSci wszystkich dzialan, jakie zgodnie
z umow3a mial podja¢ w ramach budzetu marketingowego.

Zatem nawet przyjmujac, ze ustalenie wynagrodzenia w odniesieniu do obrotu mialo uzasadnienie, to i tak dotyczylto
ono wlaénie wszystkich lacznie dzialann w ramach tego budzetu, a nie jedynie tego konkretnego. Uniemozliwialo to
wiec uwzglednienie stanowiska pozwanego nawet w tej czeéci. Nie mozna bowiem uznaé, aby za poniesione oplaty
powod otrzymywal od pozwanego ekwiwalentne $§wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Jak juz wskazano, sama
sprzedaz towaru finalnemu odbiorcy nie stanowi $wiadczenia na rzecz dostawcy. Takie koszty sa sprzeczne z zasadami
okreslonymi w u.z.n.k.

W konsekwencji nie sposéb przyjaé, ze pozwany faktycznie podejmowal wszechstronne czynno$ci majgce na celu
promocje powoda w jego marketach. Tu byla wykonana tylko jedna czynno$¢ z szeregu, jakie mial podjaé¢ pozwany,
a wiec bylo to, co najwyzej, wykonanie umowy w czeSci, ktorej warto$ci nie sposéb ustali¢, z braku odpowiednich
dowodoéw, do przedlozenia ktérych zobowigzana byla strona pozwana. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika wprost,



ze sprzedawca moze pobiera¢ wylacznie marze handlowa, co implikuje wniosek, ze w marzy tej maja zawieraé sie
wszelkiego rodzaju koszty kupujacego, w tym zwigzane z dzialaniami wspomagajacymi sprzedaz nabywanych od
dostawcow towarow.

Definicje premii pienieznych nie pozwalaja na ich odréznienie od oplaty pobieranej przez pozwanego tytulem
ustug promocyjno-reklamowych (budzetu marketingowego), ktére stuzy¢ mialy wspieraniu sprzedazy towaréow
dostarczanych przez powoda. Zgodnie z definicjg umowna, premie te mialy zmobilizowaé pozwanego do intensyfikacji
sprzedazy towaréw powoda poprzez podjecie wszelkich mozliwych dzialan zmierzajacych do zwiekszenia sprzedazy
towaréw nabywanych od powoda. Takie ujecie premii pienieznej wchodzilo w zakres uslug promocyjnych i
marketingowych. Zatem powod byl obcigzany kilkukrotnie za to samo, pomijajac juz nawet kwestie merytorycznej
zasadno$ci pobierania tych oplat.

Czynno$ci majace na celu ,intensyfikacje sprzedazy” sprowadzaly sie do wystawienia towaru na polce oraz
umozliwienie klientom dostepu do towaru i zapoznania sie z nim i byly to normalne dzialania podmiotu prowadzacego
sklep, ktory jest zainteresowany szybkim zbyciem nabytego towaru i czerpaniem z tego tytulu zysku, opartego na
marzy. Tymczasem oplata z tytulu premii pienieznej — zgodnie z definicja umowng — zostala ustalona w ten sposob,
ze nalezala sie pozwanemu za takie zwykle czynnosci sprzedazowe. Powod zostal obciazony oplata, ktéra obejmowac
miala — zgodnie z definicja umowng — zwykle, normalne czynnosci prowadzacego placowke handlowa.

Pozwany, zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, nie wykazal w zaden spos6b, aby przedmiotowej oplacie
odpowiadaly jakiekolwiek §wiadczenia z jego strony (i konkretnie jakie, i w jakich okresach). Byla to wprost oplata
za sprzedaz towaréw powoda. Innymi slowy, pozwany sprzedawal towar nabyty od powoda i z tego tytulu obcigzal
dostawce oplatami jako oplatami za to, ze zostal wykonany jaki$ obrot, a wiec, ze pozwany przyjat do sprzedazy towar
dostawcy. Definicja zawarta w umowach byla jasna i klarowna — pozwany mial podjg¢ dzialania w celu zwiekszenia
sprzedazy produktéw powoda. Mialy to wiec by¢ czynno$ci o charakterze pozytywnym, tj. dzialanie, a nie zaniechanie.
Innymi slowy, premia pieniezna nalezala sie pozwanemu — zgodnie z definicja umowna — nie za samo przyjecie
produktéow do sprzedazy, ale za konkretne dzialania. Dzialania te nie zostaly w zaden sposob zdefiniowane, ale przyjaé
nalezy, z uwagi na charakter stosunku lgczacego strony, ze chodzilo wlaénie o czynno$ci promocyjno-reklamowe, a
te wchodzily w zakres innej oplaty. Takie dzialania nie zostaly jednak przez pozwanego wykazane, a wiec odpadla
podstawa naliczenia tej oplaty, co oznacza, ze miala mie¢ ona charakter pozorny i odnosi¢ sie miala jedynie do przyjecia
produktéw powoda do sprzedazy.

Przedmiotowe premie zostaly narzucone powodowi przez pozwanego, a ich wartoé¢ ustalona jako premia pozwanego
uzalezniona jedynie od obrotu z zamawiajacym. Powod placil jedynie za dostarczenie towaru do sklepu, w jej ramach
nie byly $wiadczone jakiekolwiek ustugi. Wbrew treSci umow, oplata ta byla naliczana za sama realizacje obrotéw, a nie
wykonywanie ustug. Oplate za réznego rodzaju premie pieniezne powdd placil pozwanemu nienaleznie od spelnienia
ewentualnych ushlug, co oznacza, ze z tego tytutlu nie otrzymywal w zamian od Reala $wiadczenia ekwiwalentnego w
jakiejkolwiek postaci, nie méwigc juz o ustugach w postaci wskazanej w umowie.

Nadto to pozwany decydowal o ilosci sktadanych u powoda zamdéwien, jak rowniez o wysokoSci marzy, zatem sam
ustalal cene, za jaka zbywal towar dostarczany przez powoda.

Co wiecej, jak to juz wskazywano, z momentem dostarczenia towar6w pozwanemu stawaly sie one jego wlasnoscia,
zatem ewentualne dzialania promocyjno-reklamowe, kt6re miatyby wplywaé na ,satysfakcje klientéw”, czyli po prostu
nabywanie przez nich w sklepach pozwanego towaréw dostarczonych przez powoda, gdyby w ogole mialy miejsce
w ramach tej uslugi, jak i w ramach pozostalych ustlug, a wiec gdyby pozwany, zgodnie z zasada ciezaru dowodu,
wykonanie takich dzialafn wykazal, bylyby promowaniem towaréw pozwanego, a nie promocja przeprowadzang na
rzecz powoda. Zatem pozwany w swoich sieciach handlowych, chcac zby¢ towar dostarczony mu przez powoda,
na ktéory nalozyl swoja marze handlowa, dokonywal czynnoSci zwigzanych z ta sprzedaza, za$ kosztami z tego
tytuhu, a wiec chociazby kosztami zwigzanymi z reklama, obciazalby dostawce. Takie koszty sg sprzeczne z zasadami
okre§lonymi w u.z.n.k., a dopuszczalne bylyby jedynie w sytuacji, gdyby wykonywanie czynnoSci reklamowych



faktycznie wiazaloby sie z dodatkowymi ustugami na rzecz powoda. Szerzej bedzie o tym mowa w odniesieniu do ustug
promocyjno-reklamowych.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, ze rzeczone premie mialy charakter rabatu, w szczego6lno$ci wolumenowego,
gdyz bylo to sprzeczne z zapisami umoéw. Rozwazania zawarte w przywolanych przez pozwanego orzeczeniach
Sadu Najwyzszego dotyczyly zupelnie innej oplaty, a mianowicie oplaty za samo osiagniecie obrotéw, podczas gdy
premia pieniezna w tym przypadku dotyczyé¢ miala, zgodnie z definicja umowna, dzialah pozwanego zwigzanych z
osiggnieciem zwiekszenia poziomu sprzedazy towaréw powoda. Bez znaczenia pozostawalo, ze w praktyce pozwany
naliczal te oplate za samo osiagniecie obrotu, a wiec nie wykonujac umowy laczacej strony, nie $wiadczyl ustug
przewidzianych w umowie. Nadto charakterowi tej oplaty jako upustu (a na taki charakter wskazywala strona
pozwana) przeczy takze sposob jej wyliczenia, ktéry nie polegal na upuécie w odniesieniu do kwot fakturowych
wystawianych przez powoda, ale okreslenie jej jako procentu od obrotu, czyli w zupelnym oderwaniu od cen. Jak
roéwniez na podstawie premii pienieznej powod nie mdgt tak naprawde kalkulowac ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia
umowy zadna ze stron nie znala ostatecznej wielkoSci obrotu, ktora byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i decyzji
pozwanego co do kolejnych zaméwien, a wiec okolicznoSci, na ktére powdd nie mial zadnego wplywu. Pobieranie
takiej oplaty post factum bez jakichkolwiek $§wiadczen oznacza, ze na dostawce zostaje przerzucona finansowa
odpowiedzialno§¢ za powodzenie lub niepowodzenie dzialalnoSci gospodarczej sieci (sprzedazy). Szczegdlnie
widoczny jest tu brak wzajemno$ci §wiadczen, skoro dopiero po jakims$ czasie, a wiec po obciazeniu powoda t3 oplata,
dowiadywad sie ona miala, jaki byt ostatecznie poziom cen towar6w przez nia dostarczanych, gdyby uzna¢, ze mieliSmy
tu do czynienia z rabatem, ktory wplywat na cene. Swiadezy to jednoznacznie o tym, ze powod nie odnosil z tytutu
tej oplaty zadnych korzysci, a stanowila ona jedynie dodatkowe, niezasadne obciagzenie finansowe, gdy zadne uslugi
nie byly $wiadczone.

Odmiennie ocenié nalezy oplate tytulem rabatu potransakcyjnego. Pomimo, ze strona pozwana w apelacji nie zawarla
zadnych zarzutéw z nim zwigzanych, to jednak prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego sad odwolawczy
bierze pod rozwage z urzedu.

Wskazaé trzeba, ze strony rozréznily premie pieniezne i rabaty, w tym rabat potransakcyjny. Brak jest argumentow
przemawiajacych za przyjeciem, ze strony rozumialy postanowienia ich dotyczace w inny sposéb. W zamian za
rabat nie byly ustalone zadne §wiadczenia pozwanego. Wskazuje to — wbrew stanowisku Sadu Okregowego, iz byl
to mechanizm pomniejszania ceny towaréw, dopuszczalny w ramach swobody uméw. W wyroku z dnia 24 lutego
2016 r., I CSK 824/14 (Biul.SN 2016/6/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwe jest takie zastrzezenie premii
pienieznej dla kupujgcego ze strony sprzedawcy rzeczy do dalszej odsprzedazy w obrocie miedzy przedsiebiorcami,
ktora jako rabat posprzedazowy nie bedzie stanowi¢ oplaty niedozwolonej, lecz element ceny (marzy). Jednakze
z okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy miedzy stronami i zrédel pokrycia zastrzezonej premii moze sie ona
okaza¢ taka niedozwolona oplata wtedy, jezeli rabat bedzie "zakamuflowang" oplata pod postacig marzy, ta marza
w rzeczywisto$ci nie bedac. Jako kryteria, ktére pozwolilyby odrézni¢ marze handlowa od "innej oplaty" wedlug art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wskazane zwlaszcza zostaly: wyrazna dysproporcja miedzy kwota uzyskana z zastosowaniem
rabatu a typowymi marzami wynikajacymi z umoéw sprzedazy, majgcych za przedmiot podobne towary; brak ustalenia
przeslanek udzielenia lub wysokoéci rabatu w umowie stron i pozostawienie tej kwestii jednostronnej decyzji
kupujacego; tre$¢ umowy i sposob jej wykonania; oczywiste skrzywdzenie jednej ze stron ze wzgledu na wykorzystanie
przewagi ekonomicznej przez kontrahenta, co zostalo uznane za kryterium pomocnicze, stanowigce granice swobody
ksztaltowania ceny, cho¢ bez bezpoéredniego nawiazania do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zastrzezenie w umowie
ramowej, poprzedzajacej zawarcie umowy sprzedazy, dodatkowej oplaty w postaci premii naleznej kupujacemu od
sprzedawcy, ktéra nie stanowi elementu ceny lub marzy handlowej ani zaplaty za okre$lone towarzyszace umowie
sprzedazy Swiadczenie niepieniezne kupujacego wobec sprzedawcy, lecz jest z gbéry okreSlong przez kupujacego
nalezno$cig od sprzedawcy, liczong od ogo6lnej kwoty obrotéw rocznych stron, moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).



W niniejszej sprawie poziom rabatu potransakcyjnego nie byt wysoki (1%) oraz zostal naliczony jeden raz za krétki
okres (pazdziernik-grudzien 2010r.) Zostal on wprowadzony w trakcie wspdlpracy stron aneksem nr (...) do umowy
z 7Z 1 marca 2010 r., przy czym byt niezalezny od innych rabatéw i premii, a takze zgodnie z zawartym aneksem
miatl charakter specjalnego, jednorazowego. Nie byl wiec pobierany cykliczne, jak pozostale oplaty, co zasadniczo
odréznia go od innych oplat naliczanych powodowi przez pozwanego. Brak jest zatem podstaw do wniosku, ze rabat
potransakcyjny, wyraznie rozgraniczony przez strony od wynagrodzenia za ustugi, stanowil niedozwolong oplate za
dopuszczenie towaru do sprzedazy, a nie upust cenowy udzielony pozwanemu przez powoda. Takiej kwalifikacji nie
stoi na przeszkodzie naliczanie go ex post, bowiem z natury rzeczy rabat potransakcyjny, liczony od obrotu, jest
obliczany po dokonaniu transakcji w momencie, gdy obroty stron przekrocza poziom okreslony w umowie. Jest to
rabat wolumenowy, a zatem nie jest on obliczany od cen konkretnych towar6w, lecz od globalnego obrotu, co w $wietle
zasady swobody ksztaltowania stosunkow umownych przez ich strony oraz przywolanych pogladéw judykatury jest
dopuszczalne.

Kwota rabatu potransakcyjnego, ktéra pozwany obcigzyt powoda wynosi 6 512,61z} i co do tej kwoty wraz z odsetkami
od niej wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie powodztwa.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 498 k.c. oraz art. 505 pkt 3 k.c. Brak jest
jakichkolwiek watpliwo$ci, ze dochodzone pozwem kwoty zostaly pobrane przez pozwanego. Pojecie ,pobrania”
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest pojeciem szerokim i niesprecyzowanym na
tle prawa cywilnego, stad przyjac nalezy, ze odnosi sie do kazdego sposobu, w jaki nastepuje przesuniecie majatkowe
rowne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujgcego czynu niedozwolonego w postaci
utrudniania dostepu do rynku. Pobranie oznacza wiec zar6wno dobrowolna wplate przez przedsiebiorce kwoty
rownej oplacie na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelnienie §wiadczenia, jak i bezprawne rozporzadzenie kwota
przedsiebiorcy z tytulu ceny i wprowadzenie jej do majatku kontrahenta (tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 10
czerwca 2010 1., I ACa 294/10, LEX nr 785625, wyrok S.A. w Warszawie z dnia 13 czerwca 2014r. , VI ACa 1336/13,
LEX nr 1483870). W niniejszym przypadku pobranie nastapilo w formie kompensaty kwot wynikajacych z faktur
wystawionych przez powoda za dostarczony towar oraz faktur i not wystawionych przez pozwanego. W efekcie
pozwany nie uiécit na rzecz powoda pelnej naleznosci za dostarczony towar i tym samym zatrzymal sumy nalezne
powodowi bez podstawy prawne;j. Nieskutecznoéé¢ potracenia nie oznacza, ze pozwany nie uzyskal korzyéci kosztem
powddki. Przesuniecie majatkowe polegalo wiec na uzyskaniu przez pozwanego towaréw o wiekszej wartoéci niz
dokonana za nie zaplata. Podstawe zadania zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzySci stanowi art. 18 ust. 1 u.z.n.k.,
gdyz czyn nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c.

Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego za uzasadniona w niewielkim stopniu, tj. odno$nie
rabatu potransakcyjnego.

Pozwany ostatecznie wygral wiec proces w ok. 0,08 %. Tak znikomy poziom wygranej uzasadnial obciazenie
pozwanego calo$cig kosztéw procesu zgodnie z art. 100 k.p.c., stad brak bylo podstaw do korekty rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwany w postepowaniu apelacyjnym wygral w
ok. 0,1 %, co uzasadnialo obcigzenie go calo$cia kosztoéw tego postepowania.
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