Sygn. akt I ACa 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant:Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa S. N. (1) i E. N.

przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt XXVI GC 1075/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od (...) spolkijawnej z siedzibqg w S. na rzecz S. N. (1) i E. N. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zI tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Maciej Dobrzynski Beata Kozlowska Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska

I ACa 20/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2013 r. S. N. (1) i E. N., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej

pod nazwa (...) wnieéli o zasadzenie solidarnie od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.
oraz (...) spolki jawnej z siedziba w S. kwoty 405.440 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci

poszczegblnych kwot, j.:

- 0d 83.600 7l 0od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 0d 129.600 7t od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;
- 0d 32.400 zt od dnia 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 0od 84.240 zt od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,



a takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Dnia 15 paZzdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty,
zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powodoéw kwote objeta zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana (...) spolka jawna z siedziba w S. wniosla sprzeciw, w ktérym domagala sie
oddalenia powddztwa w calo$ci, a takze zasgdzenia od powodbéw kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp6ki jawnej z siedziba w S. solidarnie
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W., wobec ktérej uprawomocnil sie nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt XXVI GNc 857/13, na
rzecz S. N. (1) i E. N. kwote 405.440 zl z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzit od (...) spotki jawnej z siedziba w S. na rzecz
powodow kwote 27.489 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, z tym ze cze$¢ tej kwoty - w wysokoSci 12.285 zl
zasadzil solidarnie z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., wobec ktorej uprawomocnil sie
nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt XXVI
GNc 857/13 (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) spoltka jawna z siedziba w S. (dalej jako (...)), jako zamawiajacy, w dniu 21 stycznia 2012 r. zawarla z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej jako (...)), jako wykonawca, umowe realizacyjng na generalne
wykonawstwo i objecie funkcji inwestora zastepczego, na mocy ktorej (...) przyjal do wykonania prace budowlane
zwigzane z realizacja do stanu deweloperskiego do sprzedazy inwestycji ,Budynek mieszkalny wielorodzinny z
garazem podziemnym w W., przy ul. (...)”, w zakresie ujetym w zalgczniku nr (...) - harmonogramie rzeczowo-
finansowym, w zalaczniku nr (...) - projekcie budowlanym objetym decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) i zalaczniku
nr (...) - opis standardu wykonania budynku. W umowie wskazano, ze przedmiot umowy wykonany zostanie w oparciu
o projekt budowlany i dokumentacje wykonawcza, ktéra zamawiajacy bedzie przekazywal wykonawcy sukcesywnie w
terminach zgodnych z harmonogramem przekazania dokumentacji. W umowie wykonawca zapewnil, ze dysponuje
wykwalifikowang ekipa budowlana do wykonania calo$ci przedmiotu umowy. Wykonawca zobowiazal sie do przejecia
od zamawiajgcego terenu budowy, w terminie przekazania, i przyjal za niego odpowiedzialno$¢ oraz odpowiedzialno$¢
za wszystkie szkody i zdarzenia powstale na tym terenie, na zasadach og6lnych, od chwili jego przejecia do dnia
zakonczenia budowy i przekazania tego terenu zamawiajacemu. Strony ustalily termin realizacji przedmiotu umowy w
okresie rozpoczecia realizacji rob6t budowlanych w dniu 1 lutego 2012 r., a zakonczenie realizacji rob6t budowlanych
do dnia 31 stycznia 2013 r. W umowie uregulowano takze obowiazki zamawiajacego, do ktérych m.in. nalezalo
przekazanie wykonawcy placu budowy w terminie do dnia 1 lutego 2012 r., zapewnienie nadzoru inwestorskiego
i autorskiego oraz obowiazki wykonawcy. W umowie zamawiajacy zastrzegl, ze nie ponosil odpowiedzialnosci za
rozliczenia wykonawcy z podwykonawcami i dostawcami materialow budowlanych.

Dnia 23 sierpnia 2012 r. (...) zawarl z E. N. i S. N. (1), prowadzacymi spélke cywilng pod nazwa (...), jako
wykonawca, umowe o wykonanie rob6t budowlanych - instalacji sanitarnych w ramach obiektu zlokalizowanego w
W. przy ul. (...) - inwestycji prowadzonej przez (...). W umowie wykonawca zobowiazat sie wykonaé przedmiot umowy
$cisle wedtug projektu i dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w ust. 1, z uzyciem wskazanej tam technologii.
Wykonawca zobowiazal sie do wykonania prac wedlug harmonogramu, o ktérym mowa w § 3 umowy. Rozpoczecie
prac mialo nastapié¢ 1 wrzesnia 2012 r. Ostateczny termin oddania prac strony ustalily na dzien 31 grudnia 2012 r.
Strony uzgodnily tez, ze z tytulu realizacji umowy wykonawcy przystlugiwaé¢ mialo laczne wynagrodzenie ryczattowe
w kwocie 700.000 z} netto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur
czeSciowych, obejmujacych wynagrodzenie, za kazdy zrealizowany i odebrany etap prac wymienionych w zalaczniku
nr (...). Fakture obejmujacg wynagrodzenie za etap prac wykonawca uprawniony byl wystawi¢ najwczeéniej w dniu



podpisania protokolu odbioru etapu, ktérego faktura dotyczy. Wynagrodzenie objete kazda z faktur cze$ciowych
platne miato by¢ przelewem na rachunek bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Zgodnie
z § 8 pkt 3 umowa o roboty budowlane zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym zaakceptowania wykonawcy
jako podwykonawcy robot przez inwestora (...).

We wrzeéniu 2012 r. E. N. i S. N. (1) zostali wprowadzeni na teren budowy i rozpoczeli wykonywanie zleconych im
prac zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Dnia 4 wrze$nia 2012 r. przestany zostal do (...) mail zawierajacy notatke ze spotkania, ktore odbylto sie w dniu 3
wrze$nia 2012 r., na ktérym kierownik rob6t wykonywanych przez E. N. i S. N. (1), przedstawiciel podwykonawcy
instalacji elektrycznych oraz przedstawiciel generalnego wykonawcy, a takze projektant inwestora ustalali szczegoly
dokumentacji branzowe;j.

W toku wykonywanych prac pracownicy zatrudniani przez E. N.iS. N. (1) przyjezdzali na teren budowy oznakowanym
samochodem dostawczym, z wyraznie oznaczonym logo (...) na samochodzie. Pracownicy E. N. i S. N. (1) swoje
obowiazki wykonywali w kaskach oraz kamizelkach odblaskowych zlogo (...).

Reprezentant inwestora (...), K. O., bywal na terenie budowy w W. przy ul. (...), w trakcie prowadzenia prac
budowlanych na inwestycji co jaki§ czas na terenie budowy przeprowadzane byly spotkania koordynacyjne.
W spotkaniach tych brali udzial wlasnie reprezentanci inwestora (...), tj. osobiscie K. O., podwykonawcy, w
tym przedstawiciele E. i S. N. (1) ( (...)) oraz generalny wykonawca - (...). Spotkania koordynacyjne byly
przeprowadzane dwutorowo. Odbywaly sie spotkania koordynacyjne reprezentantow generalnego wykonawcy (...)
z podwykonawcami (m.in. ze strony E. i S. N. (1)), przy udziale kierownika budowy, kierownikéw instalacji, a
takze sporadycznie projektanta (ze strony inwestora), oraz oddzielnie przeprowadzane byly spotkania koordynacyjne
reprezentantow generalnego wykonawcy z inwestorem (...) przy udziale kierownika budowy i projektanta (ze strony
inwestora). Z kazdego spotkania koordynacyjnego sporzadzane byly protokoly przez pracownika spoiki (...). Lista
obecnoéci uczestnikdéw danego spotkania koordynacyjnego sporzadzana byla przed oraz w trakcie trwania spotkania
koordynacyjnego, a po przeprowadzeniu spotkania koordynacyjnego i sporzadzeniu protokolu z jego przebiegu,
podpisywana byla przez osoby, ktére byly obecne na danym spotkaniu koordynacyjnym. Ponadto w czasie realizacji
inwestycji, inwestor informowany byl droga mailowa o problemach technicznych i projektowych z ktérymi borykali
sie podczas wykonywania prac podwykonawcy oraz o przebiegu prac danego podwykonawcy, w tym ekipy S. N.
(1) podczas wykonywania prac, oraz byt informowany o przebiegu prac danego podwykonawcy. Zdarzalo sie, ze
uczestnicy spotkania koordynacyjnego przychodzili juz w trakcie trwania takiego spotkania, a takze wychodzili w
trakcie spotkania z uwagi na swoje obowiazki na terenie inwestycji, co czesto skutkowalo tym, iz wychodzili oni bez
podpisywania listy obecno$ci.

Dnia 11 pazdziernika 2012 r. odbylo sie spotkanie koordynacyjne, z ktérego sporzadzono protokét koordynacji rob6t
budowlanych przy ul. (...) w W..

Inwestor (...) mial Swiadomos¢, ze na budowie zatrudnieni sa podwykonawcy. K. O. podczas wizyt na inwestycji

zatrudnienia S. i E. N. w charakterze podwykonawcy.

Generalny wykonawca (...) poinformowal spoélke (...) o elementach istotnych umowy zawartej z E. i S. N. (1) o
podwykonawstwo rob6t budowlanych i przewidywanym zakresie prac. Pismem z 15 pazdziernika 2012 r. doreczonym
inwestorowi (...) w dniu 30 pazdziernika 2012 r., (...) zglosil spolce (...) wszystkich podwykonawcéw zaangazowanych
przy inwestycji (...), w tym E. i S. N. (1).

Prace budowlane w zakresie wewnetrznej instalacji sanitarnej z wezlem cieplnym i hydrofornia, instalacja c.o., c.t.,
wentylacji mechanicznej wykonywane przez E. N. i S. N. (1) trwaly do czerwca 2013 r. i zostaly w caloSci wykonane.
Wszystkie prace objete umowg E. i S. N. (1) wykonali w terminie i prawidlowo. Generalny wykonawca nie zglaszal
zadnych zastrzezen do wykonanych prac. Z kazdego etapu prac zostal sporzadzony protokot techniczny wykonania



prac, a takze tzw. protokot odbioru rob6t budowlanych bedacy podstawa do wystawienia faktury za prace wykonane
na danym etapie. Wszystkie protokoly odbioru prac zostaly podpisane przez prezesa zarzadu (...), a nastepnie, na ich
podstawie zostaly wystawione przez E. N. i S. N. (1) faktury VAT.

(...) dokonal platno$ci wynagrodzenia jedynie na poczet dwoch z sze$ciu wystawionych faktur VAT: faktury nr (...)
wystawionej na kwote 250.560 zl brutto oraz czesSciowo faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 183.600 zl brutto
(na poczet ktorej dokonano zaplaty kwoty 100.000 zl). Pozostale platnosci na rzecz podwykonawcey E. i S. N. (2) w
lacznej kwocie umowionego wynagrodzenia 405.440 zt nie zostaly dokonane ani przez generalnego wykonawce ani
przez inwestora.

Dnia 6 lutego 2013 r. sporzadzony zostal protokoél kontroli i odbioru technicznego przylacza wodociagowego przy ul.
(.OwWW..

Wiosng 2013 roku podwykonawcy wykonujacy prace na terenie inwestycji zwrdcili sie o zaplate za wykonane prace
bezposrednio do inwestora - (...). Reprezentant inwestora odmoéwil zaplaty, wskazujac, ze dokonal juz wszystkich
platnosci na rzecz (...).

Dnia 8 sierpnia 2013 r. takze E. i S. N. (1) wystosowali pismo do inwestora - (...), informujac spdtke o braku platnosci
za wykonane prace na inwestycji i wzywajac inwestora do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. W tym samym dniu
E.iS. N. (1) wyslali takze do generalnego wykonawcy przesagdowe wezwanie do zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéow
i wydrukéw, ktorych autentycznosci i treéci strony nie kwestionowaly. Wiarygodno$é tych dowodéow nie budzila
watpliwoéci Sadu I instancji. Sad Okregowy pominal, jako niewiarygodny w kwestii daty jego sporzadzenia, dowod
z dokumentu prywatnego w postaci pisma (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. kierowanego do (...), w przedmiocie
sprzeciwu inwestora na zatrudnienie podwykonawcéw do realizacji inwestycji przy ul. (...). Ustalenia faktyczne
Sad I instancji poczynil takze w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, ktoére na mocy art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c. zostaly przyjete za udowodnione. Ponadto, Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach $wiadkéow: D. S., M. M.
(2),J. M., M. C, J. D,, B. M,, S. K., M. G,, R. R., J. K.. Zeznania tych §wiadkéw ocenione zostaly jako spojne,
logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Okoliczno$c¢, ze reprezentanci inwestora
mieli wiedze o podwykonawcach wykonujacych zlecone im prace na budowie, potwierdzaly takze zeznania §wiadkéw
M. M. (2) i D. S.. Zgodnie z zeznaniami $§wiadka M. M. (2), bedacego inspektorem nadzoru inwestorskiego, w
naradach koordynacyjnych, oprocz niego, uczestniczyt przedstawiciel (...) oraz kierownik budowy. W oparciu o
zeznania $wiadka D. S., bedacego kierownikiem budowy zatrudnionym przez (...), Sad I instancji ustalil, ze narady
koordynacyjne odbywaly sie najpierw w gronie wskazanym przez Swiadka M. M. (2), a nastepnie omawiane w ramach
narad kwestie byly przedstawiane przedstawicielowi pozwanej (...), K. O.. Zeznania tych $wiadkéw byly spojne i
wiarygodne. Jako wiarygodne ocenione zostaly takze zeznania powoda S. N. (1), ktéry stanowczo i przekonujaco
potwierdzil, ze K. O. mial swiadomos¢ i wiedze o zatrudnieniu podwykonawcdw i nie sprzeciwial sie takiemu stanowi
rzeczy. Reprezentant pozwanej znal zakres prac zleconych podwykonawcom, w tym podwykonawcy wykonujacego
roboty w zakresie wewnetrznej instalacji sanitarnej z wezlem cieplnym i hydrofornia, instalacjg c.o., c.t., wentylacji
mechanicznej, czyli powierzone powodom. Bezspornym bylo w sprawie, ze na inwestycji, nie zatrudniono innego
niz powodowie, podmiotu do wykonania tego zakresu prac. Zeznania reprezentanta pozwanego K. O. w zakresie
istnienia pisma z dnia 31 pazdziernika 2012 r. oraz wyrazenia sprzeciwu na zatrudnienie podwykonawcow, a takze
w zakresie braku przez niego wiedzy o podwykonawcach, takze zapewniajace, Ze nie jest profesjonalista w branzy
budowlanej i nie posiadal doswiadczenia w realizacji proces6w budowlanych, Sad Okregowy uznal za niewiarygodne,
jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, takze z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania. Sad I instancji dat wiare zeznaniom reprezentanta pozwanej w czeéci, w jakiej pokrywaly sie
z przywolanym materialem dowodowym, na ktérym Sad Okregowy opart sie dokonujgc ustalen faktycznych. Oddalony
zostal wniosek dowodowy powodow dotyczacy wystapienia przez Sad o oryginaly protokoldow wykonania prac
elektrycznych zlozonych do zakladu elektrycznego, jak rowniez protokotu kontroli i odbioru przytacza kanalizacyjnego
zlozonego do(...), po pierwsze jako spézniony, a jego uwzglednienie spowodowalyby zwloke w postepowaniu, po



drugie powodowie zlozyli kopie protokoldéw dotyczace odbioru przylacza wodociggowego, a kopii tych pozwana nie
kwestionowala w zakresie prawdziwoSci zawartych w nich tresci. Nadto, dowdd ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem - co przyznala strona powodowa - objete wnioskiem protokoly nie dotyczyly prac wykonanych przez
powodow. Prace objete protokolem, ktorego kopie powodowie zlozyli skladajac powyzszy wniosek, wykonywal inny
podwykonawca. Wniosek dowodowy z opinii bieglego sadowego grafologa powodowie cofneli.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie powodowie dochodzili zaplaty wynagrodzenia za wykonane zgodnie z umowg
z dnia 23 sierpnia 2012 r. roboty budowlane - instalacje sanitarne w budynku mieszkalnym wielorodzinnym
mieszczacym sie przy ul. (...) w W.. Umowa laczaca powodéw z (...) byla umowa o podwykonawstwo robot
budowlanych podlegajaca rezimowi umoéw o roboty budowlane. Pozwana (...) w toku procesu nie kwestionowala ani
faktu wykonania przez powoddw wszystkich zleconych im prac, ani tego, ze prace zostaly wykonane nalezycie i bez
op6Znienia z winy powoddéw. Okoliczno$é wykonania prac przez E. i S. N. (1) pozostawala zatem kwestia bezsporna,
a nadto zostala wykazana przez powodow. Sporna w sprawie pozostawala natomiast kwestia odpowiedzialnosci (...)

jako inwestora za nalezne podwykonawcy wynagrodzenie na podstawie regulacji zawartej w art. 647" k.c.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z utrwalonym - i podzielanym przez niego - orzecznictwem, zgoda wyrazona
przez inwestora moze przybra¢ dwie zasadnicze postaci: bierng i czynng. Mianem zgody biernej okresli¢ mozna

sytuacje, ktéra wypelnia wprost przestanki art. 647" § 2 k.c., a wiec inwestorowi zostala przedstawiona umowa
z podwykonawca wraz ze stosowna dokumentacja, a inwestor, majac mozliwo§é zapoznania sie z przekazanymi
dokumentami, nie wyrazil sprzeciwu w terminie 14 dni od przedlozenia mu dokumentéw. Zgoda czynna moze by¢
z kolei szereg sytuacji, w ktérych inwestorowi wprawdzie nie zostaly przedstawione wskazane w powolywanym
przepisie dokumenty, ale wyrazil swoja wole w sposdéb dostateczny, zgodnie z regulacja art. 60 k.c. - np. inwestor
ustnie wyrazil zgode na zatrudnienie podwykonawcéw, albo inwestor toleruje obecno$ci podwykonawe6w na placu

budowy. Aby bylo mozliwe zastosowanie przepisu art. 647" k.c. konieczne jest wykazanie przez powodow, iz byli
oni podwykonawca rob6t budowlanych realizowanych na zlecenie inwestora oraz, ze zachowana zostala procedura
zgloszenia i akceptacji (wyraznej lub dorozumianej) podwykonawcy przez inwestora. Powodowie wykazali w sprawie

powyzsze okolicznoéci. Udowodnili, ze (...) w trybie art. 647" § 2 k.c. dokonal zgloszenia inwestorowi, tj. (...),
powodow jako podwykonawcy robot budowlanych - instalacji sanitarnych w ramach obiektu zlokalizowanego w
W. przy ul. (...). Dokument z 15 paZzdziernika 2012 r. zostal skierowany do pozwanej i wskazywal na zakres robot
zleconych podwykonawcom, w tym powodom. Strona pozwana takze przez czynno$ci faktyczne dokonala akceptacji
powoddw jako podwykonawcy. Powodowie wykonywali roboty na tej budowie, zostali wprowadzeni na teren budowy
juz we wrzesniu 2012 r., brali udzial w naradach koordynacyjnych (osoba upowazniona w ich imieniu) z innymi
podwykonawcami. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze pozwana bedaca inwestorem
miala $wiadomo$¢ zatrudnienia na budowie podwykonawcéow, w tym E. i S. N. (1). Reprezentant pozwanej K. O.
bywal na budowie, podobnie jak zatrudnieni przez niego inspektor nadzoru inwestorskiego i projektant. Mimo ze
reprezentant (...) bezpoérednio nie uczestniczyl w naradach koordynacyjnych z udzialem podwykonawcow, to wiedze
o przebiegu narad i poczynionych ustaleniach czerpal od inspektora nadzoru inwestorskiego. Ponadto inwestor zostal
pisemnie poinformowany przez generalnego wykonawce (...) o fakcie zatrudnienia podwykonawcoéw, nie sposéb
wiec bylo przyjac, ze fakt zatrudnienia na budowie kilku ekip podwykonawcéw mogt pozostac nie zauwazony przez
inwestora.

Pozwana (...) powolywala sie na zapis § 1 pkt 4 umowy zawartej z (...), na podstawie ktérego generalny wykonawca
zobowiazal sie do wykonania inwestycji wlasnymi silami, o$§wiadczajac, ze ,dysponuje wykwalifikowana ekipa
budowlana do wykonania calo$ci przedmiotu umowy”. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw, aby z takiego
zapisu umowy wywie$é, iz stwierdzenie ,wlasnymi silami” oznaczalo zakaz korzystania z pracy podwykonawcy.
Umowa realizacyjna na generalne wykonawstwo i objecie funkcji inwestora zastepczego nie wykluczata prawa (...)
do angazowania w proces budowlany podwykonawcow. Zapis umowy, zgodnie z ktéorym ,Wykonawca dysponuje
wykwalifikowang ekipa budowlang", byt na tyle ogblny, ze w spos6b uprawniony mozna bylo twierdzi¢, ze oznaczal
mozliwo$¢ zatrudnienia na umowe o prace, jak i dysponowanie wykwalifikowana ekipa podwykonawcow, z ktoérymi
generalny wykonawca wspoélpracuje. W ocenie Sadu I instancji zapis oznaczal tyle, ze wykonawca miat zapewnic we



wlasnym zakresie zatrudnienie ekip podwykonawczych do wykonania zadania inwestycyjnego, podjat sie obowigzku,
aby wlasnymi silami wyszukaé i zatrudnié osoby trzecie, a z ktérymi nastepnie zawarl umowy na wykonanie
okre§lonych prac budowlanych. Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie bezsporne bylo, ze (...) nie mial wlasnej
ekipy budowlanej i nie zatrudnial pracownikéw budowlanych. Obie spdiki (...) wspdlpracowaly ze soba w latach
poprzednich na innych inwestycjach. Niewiarygodne bylo zatem stanowisko pozwanej, ze nie miala pojecia, iz (...)
nie zatrudnial wlasnej ekipy budowlanej, a wiedze o tym, ze posiadal zaséb wlasnych pracownikéw (...) czerpala ze
zdje¢ duzych inwestycji zrealizowanych wczesniej przez (...) jakie widnialy w biurze prezesa L. B.. Niewiarygodne
byly zatem twierdzenia (...), ze powierzajac wykonanie, nadzor i organizacje tak ogromnej inwestycji, jaka byla
budowa i wykonczenie budynku mieszkalnego przy ul. (...), inwestor nie mial wiedzy na temat braku jakichkolwiek
pracownikéw zatrudnionych przez (...) i nie podjal koniecznych krokéw w celu ustalenia, czy generalny wykonawca
posiadal wystarczajace zasoby ludzkie, aby we wlasnym zakresie wykonaé zlecone prace. Tym bardziej, ze wszystkim
podwykonawcom wiadome bylo, ze (...) zatrudnial w okresie spornym jedynie dwie osoby, przy czym jedna w
charakterze pracownika ds. administracyjnych. Ponadto w tre$ci umowy (...) i (...) wprost odniosly sie do kwestii
zatrudnianych podwykonawcoéw. Zapis § 11 pkt 7 wskazywal, ze pozwana liczyla sie z tym, iz (...) bedzie korzystal
z pomocy podwykonawcéw, stad podjela probe wylaczenia swojej odpowiedzialnoéci za rozliczenia generalnego
wykonawcy z podwykonawcami i dostawcami materialow budowlanych. Postanowienie umowne o wylaczeniu

odpowiedzialno$ci inwestora, jako czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, tj. 647( Vg 5 k.c., bylo niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c.

W dniu 21 stycznia 2012 r. pozwana zawarla z (...) umowe realizacyjng na generalne wykonawstwo i objecie
funkeji inwestora zastepczego przez (...). Konstrukcja prawna uméw o zastepstwo inwestycyjne oparta jest na
zalozeniu, ze inwestor zastepczy dziala we wlasnym imieniu, ale na rzecz i rachunek inwestora bezposredniego,
czyli w tym przypadku (...). W $wietle ww. definicji, nie sposéb bylo pominaé¢ faktu, ze (...), jako generalny
wykonawca, a zarazem inwestor, od samego poczatku procesu budowlanego, wiedzial i akceptowal obecnoéc
wszystkich pracujacych na budowie podwykonawcow. Z kazdym z poszczego6lnych podwykonawcow, w tym rowniez z
powodami, (...) zawarl umowe o wykonanie rob6t budowlanych, co powinno zostaé¢ odebrane i zostalo odebrane przez
powodow jako dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcami. W orzecznictwie przewaza
poglad, ze wyrazenie zgody w sposob dorozumiany moze nastapic¢ poprzez kazde zachowanie inwestora (inwestora
zastepczego), ktore ujawnia wole wyrazenia przez niego zgody w sposob dostateczny, a wiec poprzez np. dopuszczenie
podwykonawcy do wykonywania robot, do uczestniczenia w naradach na placu budowy lub odbiorach. Uwzgledniajac
ww. okolicznoéci Sad Okregowy za uzasadniony uznal wniosek, ze jakakolwiek ustna, czy pisemna akceptacja
podwykonawcow przez (...), byla w takiej sytuacji zbedna.

Za chybiony uznal Sad I instancji zarzut pozwanej, ze umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia
23 sierpnia 2012 r. byla niewazna, gdyz zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym, tj. pod warunkiem
zaakceptowania powoddéw jako podwykonawcy przez inwestora. Sad Okregowy przyjal, ze pozwana zaakceptowala
powodow jako podwykonawce, natomiast nawet gdyby tak nie bylo, to za niewazny nalezaloby uznac wylacznie zapis
§ 8 ust. 3 umowy o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 5 wrze$nia 2012 r., a nie cala umowe. Nie spos6b byto tez
przyznaé racje pozwanej, twierdzacej, ze wobec zawarcia umowy z podwykonawca pod warunkiem zawieszajacym
zaakceptowania zatrudnienia podwykonawcy przez inwestora, umowa nie doszla do skutku. Zgoda na zatrudnienie
podwykonawcy moze zostaé wyrazona w dowolnej formie, wobec czego nalezalo uznaé, iz przewidziany umowa
warunek sie ziscit.

Sad Okregowy wskazal, ze twierdzenie pozwanej, ze nie wiedziala, iz na terenie inwestycji dzialaja podwykonawcy nie
zastugiwalo na uwzglednienie réwniez z tego powodu, ze dnia 30 pazdziernika 2012r. (...) odebrala pismo datowane na
dzien 15 paZzdziernika 2012 r. ztozone przez (...), w ktérym wskazano konkretnych podwykonawcéw, w tym powodow
oraz zakres prac budowlanych wykonywanych przez poszczegblnych podwykonawcéw. Pozwana nie zaprzeczyla, ze
takie pismo odebrala, wrecz przeciwnie stwierdzila, ze odebrala je osobiScie. Pozwana twierdzila, ze nastepnego dnia,
1j. 31 pazdziernika 2012 r., zlozyla pisemny sprzeciw na zatrudnienie przez (...) podwykonawcow wskazanych w piSmie
z 15 pazdziernika 2012 r. Sad I instancji dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci



dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw doszedl do przekonania, ze pozwana nie udowodnila, ze wyrazila sprzeciw w
piSmie opatrzonym data 31 pazdziernika 2012 r., ktdre jak twierdzila zostalo sporzadzone w dacie widniejacej na tymze
piS$mie i przedstawione bezposrednio reprezentantowi (...).

Powodowie zakwestionowali prawdziwo$¢ pisma z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie sprzeciwu inwestora
na zatrudnienie podwykonawcow do realizacji inwestycji przy ul. (...), w zakresie daty jego sporzadzenia. Dowody z
zeznan $wiadkéw wykazaly, ze w okresie inwestycji zaden z podwykonawcoé)w nie wiedzial o istnieniu tego dokumentu,
dokument ten nie zostal nikomu przedstawiony do wiadomosci. Fakt istnienia tego dokumentu w okresie inwestycji,
nie zostal potwierdzony przez zadnego ze Swiadkow, ani nawet przez reprezentanta pozwanej. O piSmie tym -
sprzeciwie na zatrudnienie podwykonawcéw na budowie - nie mieli wiedzy takze powodowie. Bezsporna w sprawie
pozostawala okoliczno$¢, ze podczas rozmoéw z podwykonawcami w 2013 roku reprezentant (...), K. O., nigdy nie
powolywal sie na istnienie tego dokumentu. K. O. nigdy przed wytoczeniem powo6dztwa w tej sprawie nie bronil
sie przez podwykonawcami tym, ze zglosil generalnemu wykonawcy sprzeciw co do zatrudnienia podwykonawcéw
na spornej inwestycji. Powyzsze okoliczno$ci oraz dowody potwierdzaly, ze dokument ten nie istnial w dacie, jaka
wynikala z jego treéci, tj. 31 pazdziernika 2012 r., a zostal sporzadzony w okresie p6zniejszym, po uplywie terminu 14
dni przewidzianego w art. 647" § 2 k.c. do zgloszenia sprzeciwu przez inwestora. W tych okolicznoéciach twierdzenia
powoddw, zgodnie z ktérymi ww. dokument zostal sporzadzony na potrzeb niniejszego procesu, uznane zostaly przez
Sad Okregowy za wiarygodne.

Zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwos¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac. Powodowie zakwestionowali wiarygodno$¢ pisma z dnia 31
pazdziernika 2012 r., a argumenty przez nich powolane ocenione zostaly jako racjonalne i przekonujace. Sad I instancji
uznal, ze data widniejaca na ww. dokumencie nie jest faktyczna data sporzadzenia tego dokumentu, bowiem faktycznie
powstal on p6zniej. Pismo z 31 pazdziernika 2012 r. jest dokumentem prywatnym, a zatem to strona pozwana, skoro
wywodzila z niego skutki prawne, powinna wykazaé, ze zostalo ono sporzadzone w dacie takiej, jaka wynikala z
pisma. Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnosci treSci dokumentu z prawda i na tym polega
podstawowa roznica ich mocy dowodowej w stosunku do dokumentéw urzedowych. W tych zatem okoliczno$ciach to
nie powodowie, a pozwana zgodnie z wymogami dowodowymi z art. 253 k.p.c., miala obowiazek wykazaé, iz pismo to
w istocie zostalo przedstawione reprezentantowi (...) w dniu 31 pazdziernika 2012 r., ewentualnie w terminie 14 dni
od dnia zgloszenia inwestorowi podwykonawcow. Pozwana nie podotala obowiazkowi dowodzenia w tym zakresie, a
w istocie pozostala calkowicie bierna.

W podsumowaniu Sad Okregowy wskazal, ze przy czynnej zgodzie inwestora (art. 647" § 2 k.c.) brak jest podstaw do
uzalezniania jej wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiala by¢ wyrazona
uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, kto przedstawil
umowe z dokumentacjg inwestorowi (wykonawca czy inny podmiot), poniewaz wystarczy nawet wiedza inwestora
o ich tresci, wynikajaca takze z innych Zrodel, np. wiedza o podwykonawcy i zakresie wykonywanych przez niego
robét, a z okoliczno$ci zachowania sie inwestora wynika jego akceptacja dla wykonania okreslonych robét przez
podwykonawce. Zdaniem Sadu Okregowego miala miejsce faktyczna zgoda (...) na podwykonawcow, bowiem pozwana
doskonale wiedziala, ze podwykonawcy pracowali od wrzesnia 2012 r. na terenie inwestycji. Reprezentant pozwanej
bywal na terenie budowy na spotkaniach koordynacyjnych, co potwierdzily zeznania §wiadkéw, w tym $wiadkéw
powolanych przez strone pozwang. Zatem, nawet jesli nie spotykal sie bezpos$rednio z podwykonawcami na naradach
koordynacyjnych, to o ich obecnoéci na terenie budowy wiedzial. K. O. z calg pewnos$cia widywat réwniez pracownikow
powoddw, wtym S. N. (1) na terenie budowy, chociaz mégtich nie kojarzyé z nazwiska. Pozwana, jak sama wskazala, po
okresie wiosennym w 2013 roku, kiedy to podwykonawcy zaczeli sie domagac zaplaty za wykonane prace bezposrednio
od inwestora, nigdy nie powolala sie na pismo z dnia 31 pazdziernika 2012 r., w ktérym - jak twierdzila - wyrazila
sprzeciw na zatrudnienie podwykonawcéw przez (...). K. O. o$wiadczyl, iz zapewnial wszystkich podwykonawcow,



Ze swoje zobowigzania uregulowal wobec generalnego wykonawcy i dlatego to od (...) powinni domagaé sie zaplaty.
Kwestia zgloszenia sprzeciwu na zatrudnienie podwykonawcéw nie byla nigdy podnoszona.

Za nieistotng, z punktu widzenia odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcéw na podstawie art. 647"
k.c. uznana zostala okoliczno§¢ uregulowania wszelkich naleznoéci wzgledem generalnego wykonawcy. Przepis

art. 647" k.c. ma na celu ochrone podwykonawcy na wypadek niedokonania zaplaty przez wykonawce - jego
zastosowania nie wylacza wiec okoliczno$¢ uiszczenia na rzecz wykonawcy stosownego wynagrodzenia. Inwestor
jest jednak uprawniony, na zasadach ogoélnych dotyczacych odpowiedzialnoéci solidarnej, do dochodzenia od
generalnego wykonawcy w drodze roszczenia regresowego zwrotu wplaconej podwykonawcy kwoty. Nadto pozwana
nie udowodnila, ze faktycznie dokonala wyplat na rzecz (...), przedstawila jedynie wydruki - rozrachunki syntetyka,
co nie stanowilo dowodu zaplaty.

Majac to na wzgledzie Sad I instancji uwzglednil powodztwo, o czym orzekl na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art.

647" § 11 5 k.c. oraz w zw. z § 4 umowy. Jedynie zadanie odsetek od kwot gléwnych podlegalo oddaleniu w czeéci.
Inwestor odpowiada za wlasne opdznienie w platnoéci, dlatego niezasadne bylo zadanie odsetek wedlug terminéw
uzgodnionych w umowie podwykonawcy z generalnym wykonawca. W tej sprawie termin $wiadczenia inwestora nie
byt okreslony, zatem nalezalo uwzgledni¢ termin wynikajacy z wezwania inwestora do zaplaty. Zgodnie z art. 455
k.c. jezeli termin $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty zobowiazania. Dla okreSlenia terminu wykonania
zobowigzania bezterminowego (spelnienia Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela, zgodnie
z art. 455 k.c., bowiem termin wykonania zobowigzania nie jest oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania.
Zobowiazanie stalo sie wymagalne po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu dluznika do zaptaty. Sad I instancji
zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 405.440 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 sierpnia 2013
r. na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., stosownie do wskazanego w wezwaniu z dnia 8 sierpnia 2013 r. terminu zaplaty,
ktory uplynat z dniem 16 sierpnia 2013 r.

O kosztach procesu Sad Iinstancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci (...), jako ze powodowie
ulegli w nieznacznej czeSci swojego zadania.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniosla (...) spotka jawna z siedzibg w S., zaskarzajgc go
w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I/ naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej z tego wzgledu, iz zdaniem Sadu dokument z dnia 31 pazdziernika 2012 r. jest niewiarygodny w
kwestii daty jego sporzadzenia, podczas gdy dokument ten zawiera o§wiadczenie pozwanej (...) o niewyrazeniu zgody
na zawarcie przez (...) umoéw z podwykonawcami wymienionymi w piSmie z dnia 15 paZdziernika 2012 r., doreczonym
(...) w dniu 30 pazdziernika 2012 r. oraz dokument ten zawiera oswiadczenie (...) o jego przyjeciu do wiadomosci w
dniu 31 pazdziernika 2012 r. i zobowigzaniu sie do powiadomienia o odmowie wymienionych w nim podwykonawcow,

co jest logicznym nastepstwem wynikajacym z regul interpretacyjnych zawartych w art. 647" § 2 zdanie 2 k.c.,

2/ art. 253 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze powodowie ,.konsekwentnie zaprzeczali
prawdziwo$ci dokumentu z dnia 31 pazdziernika 2012 r. i zglosili nawet dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
grafologii, na okoliczno$¢ ustalenia daty sporzadzenia pisma, lecz wniosek ten ostatecznie zostal cofniety przez
Powodo6w, bowiem pismo nie pochodzilo od strony powodowej, zatem to nie powodowie, a Pozwana ad. 2 [tj.
(...) zgodnie z wymogami dowodowymi z art. 253 k.p.c. miala obowiazek wykaza¢, ze pismo to w istocie zostalo
przedstawione Pozwanej ad. 1 [tj. (...)] w dniu 31 pazdziernika 2012 roku, ewentualnie w terminie 14 dni od dnia
zgloszenia inwestorowi podwykonawcow”, podczas gdy w rzeczywistos$ci powodowie takiego dowodu nie zglosili, lecz
wniesli o ,dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem zbadania, czy w dokumencie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. o



nazwie ,,Protokot koordynacji rob6t budowlanych przy ul. (...)" zapis o treéci ,,8. K. 1.” zostal wykonany przez te sama
osobe co pozostale zapisy w przedmiotowym dokumencie” i to ten wniosek zostal przez powodéw cofniety,

3/ art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie jako dowodu pisma
pozwanej ad. 1z dnia 15 pazdziernika 2012 r., doreczonego pozwanej ad. 2 w dniu 30 pazdziernika 2012 r. o zgloszeniu
podwykonawcow, natomiast pominiecie, jako niewiarygodny dowodu pisma pozwanej ad. 2 z dnia 31 paZzdziernika
2012r. dotyczacego sprzeciwu na zatrudnienie podwykonawcéw, podczas gdy w §wietle zeznan swiadkdw oraz powoda
zaden z nich nie mial wiedzy réwniez o istnieniu pisma pozwanej ad. 1 z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,

4/ art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
przez przyjecie, ze pozwana ad. 2 nie udowodnila, iz faktycznie dokonala wplat na pozwanej ad. 1, bowiem przedstawila
jedynie wydruki - rozrachunki syntetyka, co nie stanowi dowodu zaplaty, podczas gdy pozwana ad. 2 uregulowala
wszystkie swoje zobowigzania wynikajgce z lgczacej ja umowy z pozwang ad. 1, za$ zaden ze Swiadkoéw oraz powdd
nie kwestionowali tego faktu,

5/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny umowy o podwykonawstwo pomiedzy powodami a pozwang ad.
1 z dnia 23 sierpnia 2012 r. z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., lub z niewla$ciwym
zastosowaniem regutl interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego Sad ustalil, ze nastepujacy zapis §
8 ust. 3 tej umowy: ,Niniejsza umowa jest zawarta pod warunkiem zawieszajacym zaakceptowania Wykonawcy jako
podwykonawcy rob6t przez Inwestora, zgodnie z 647 (1) § 2 kpe” jest w caloSci niewazny, podczas gdy zapis ten zgodnie

z regulami interpretacyjnymi wynikajacymi z art. 647" § 211 § 6 k.c. w zw. z art. 65 k.c. jest wazny i na tej podstawie
strony tej umowy wprowadzily wymog zaakceptowania powodow przez osobe trzecia, tj. pozwana ad. 2,

6/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, zeznan swiadkéw oraz dokumentow,
w tym umowy o podwykonawstwo pomiedzy powodami a pozwang ad. 1 z dnia 23 sierpnia 2012 r. z pominieciem
regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 63 § 1 k.c., skutkiem czego Sad ustalil, ze pozwana ad. 1 poinformowala
pozwang ad. 2 o zawarciu umoéow z podwykonawcami pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., doreczonym w dniu 30
pazdziernika 2012 r., lecz pomingl w ustaleniu stanu faktycznego jako niewiarygodny w kwestii daty sporzadzenia
dowod z dokumentu, jakim jest pismo pozwanej ad. 2 z dnia 31 paZdziernika 2012 r. w przedmiocie sprzeciwu
inwestora na zatrudnienie podwykonawcow oraz dowod z zeznan reprezentanta pozwanej ad. 2 K. O. w zakresie
istnienia pisma z dnia 31 pazdziernika 2012 r. oraz wyrazenia sprzeciwu na zatrudnienie podwykonawcow, podczas
gdy powodowie z pozwana ad. 1 w umowie z dnia 23 sierpnia 2012 r. o podwykonawstwo wprowadzily wymog
zaakceptowania powodow przez osobe trzecia (tj. pozwang ad. 2),

7/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego, zeznan swiadkéw oraz dokumentow z
niewlasciwym zastosowaniem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c. w skutek czego Sad ustalil, iz:

(1) zapis § 11 pkt 7 umowy laczacej pozwanych wprost odnosil sie do kwestii podwykonawcdw, przez co pozwana ad.
2 liczyla sie z tym, iz pozwana ad. 1 bedzie korzystac¢ z pomocy podwykonawcdw, podczas gdy zapis ten potwierdza
jedynie, iz pozwana ad. 2 dodatkowo wskazala, iz zgody na podwykonawcoéw nie wyraza i ewentualne skutki dzialania
pozwanej ad. 1 sprzeczne z tym zapisem obcigza w calo$ci pozwana ad. 1;

(2) stwierdzenie ,wlasnymi silami" zawarte w umowie pomiedzy pozwanymi oznaczalo zdaniem Sadu tyle, ze
wykonawca mial zapewni¢ we wlasnym zakresie zatrudnienie ekip podwykonawczych do wykonania zadania
inwestycyjnego, podjal sie obowigzku aby wlasnymi sitami wyszuka¢ i zatrudnic osoby trzecie, z ktérymi nastepnie
zawart umowy na wykonanie okreS§lonych prac budowlanych, podczas gdy dalsze zapisy umowy laczacej pozwane
potwierdzaja, iz pozwana ad. 2 godzac sie na wspdlprace z pozwang ad. 1 nie wyrazila zgodny na zatrudnianie
podwykonawcow;

(3) pozwana ad. 1 dzialala ,na zlecenie” pozwanej ad. 2 jako generalny wykonawca pozwanej ad. 2, podczas gdy dzialala
w imieniu wlasnym jako generalny wykonawca i inwestor zastepczy,



8/ art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie blednych
wnioskéw prowadzacych do uznania, ze:

(1) zawarcie umowy pozwanej ad. 1 z powodami powinno zosta¢ odebrane i zostalo odebrane przez powodow
jako dorozumiana zgoda pozwanej ad. 2 na zawarcie umowy z podwykonawcami, podczas gdy pismem z dnia 31
pazdziernika 2012 r. pozwana ad. 2 zglosila swoj sprzeciw na podwykonawcéw zgloszonych w pisémie pozwanej ad.
1 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. doreczonym w dniu 30 paZdziernika 2012 r., zatem o dorozumianej zgodzie w
przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy;

(2) umowa miedzy pozwana ad. 1 a powodami zawarta pod warunkiem zawieszajacym doszla do skutku, gdyz zgoda na
zatrudnienie podwykonawcy moze zosta¢ wyrazona w dowolnej formie, wobec czego nalezalo uznaé, iz przewidziany
umowa pozwanego ad. 1 z powodami warunek sie ziécil, podczas gdy pozwana ad. 2 w spos6b oczywisty wyrazila swoj
sprzeciw na podpisanie uméw z podwykonawcami w swoim pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., zatem o ,zgodzie
w dowolnej formie” nie moze by¢é mowy skoro zlozono sprzeciw;

(3) potwierdzenie przez pozwang ad. 2 odebrania w dniu 30 pazdziernika 2012 r. pisma pozwanej ad. 1 z dnia 15
pazdziernika 2012 r. potwierdza, iz pozwana ad. 2 wiedziala, ze na terenie inwestycji dzialaja podwykonawcy, podczas
gdy pozwana ad. 2 pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. zlozyta pozwanej ad. 1 swoj kategoryczny sprzeciw na
zatrudnianie podwykonawcow i otrzymala zapewnienie potwierdzone na ww. piSmie, iz pozwana ad. 1 stanowisko
pozwanej ad. 2 o sprzeciwie przedstawi osobom wymienionym w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2012 r.;

(4) powodowie zaprzeczyli autentyczno$ci dokumentu z 31 pazdziernika 2012 r. w rozumieniu art. 253 k.p.c., podczas
gdy w rzeczywistoéci tak powodowie, jak rowniez Swiadkowie nie zaprzeczyli jego autentycznosci;

(5) wniosek dowodowy z opinii bieglego z zakresu grafologii zostal ztozony przez powodow na okoliczno$é ustalenia
daty zlozenia przez pozwang ad. 2 sprzeciwu w zakresie zatrudnienia podwykonawcéw, podczas gdy wniosek ten
dotyczyt protokotu z 11 pazdziernika 2012 r.;

(6) projektant tej inwestycji byl jednoczeénie przedstawicielem pozwanej ad. 2, podczas gdy w rzeczywistoéci nim nie
byk;

(7) pozwana ad. 2 jest zobowigzana do wyplaty wynagrodzenia powodom, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz pozwana ad. 2 dokonala zaplaty pozwanej ad. 1 wynagrodzenia w calo$ci, czym wyczerpala
swoje zobowigzanie wynikajace z laczacej pozwane umowy powierniczej,

9/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i wyciagniecie z tego materialu wnioskéw z niego niewynikajacych, a
nadto sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania i wskutek tego uznanie przez Sad
Okregowego, ze:

(1) pozwana ad. 2 nigdy nie wyrazila sprzeciwu wobec zatrudnienia powodéw w charakterze podwykonawcow, podczas
gdy sprzeciw pozwanej ad. 2 zostal wyrazony pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. i doreczony w tym samym dniu
pozwanej ad. 1, zawierajacym zadanie zawiadomienia o sprzeciwie podwykonawcow;

(2) pozwana ad. 1 poinformowala pozwana ad. 2 o elementach istotnych umowy zawartej z powodami o
podwykonawstwo rob6t budowlanych i przewidywanym zakresie prac, podczas gdy pozwana ad. 1 w piSmie z dnia 15
pazdziernika 2012 r. wymienila jedynie liste przedsiebiorcow nie przedstawiajac zadnej umowy lub jej projektu ani
dokumentacji dotyczacej wykonywania robét, a takze wysokosci wynagrodzenia;

(3) pozwana ad. 1 zglosila w trybie okre$lonym w art. 647V § 2 k.. pozwanej ad. 2 wszystkich podwykonawcow
zaangazowanych przy inwestycji (...), w tym powodo6w, podczas gdy pozwana ad. 1 w piSmie z dnia 15 pazdziernika



2012 r. wymienila jedynie liste przedsiebiorcow nie przedstawiajac zadnej umowy lub jej projektu ani dokumentacji
dotyczacej wykonywania robot;

(4) pozwana ad. 2 w niniejszej sprawie wyrazila zgode na podwykonawcéw (akceptacja podwykonawcow), bowiem
pozwana ad. 2 doskonale wiedziala, ze podwykonawcy pracowali od wrze$nia 2012 r. na terenie inwestycji, podczas
gdy pozwana ad. 2 w dniu 31 pazdziernika 2012 r. doreczyta pozwanej ad. 1 sprzeciw na zatrudnienie jakichkolwiek
podwykonawcow;

(5) pozwana ad. 1 w trybie art. 647" § 2 k.c. dokonala zgloszenia inwestorowi - pozwanej ad. 2 powodéw jako
podwykonawcow robo6t budowlanych - instalacji sanitarnej w ramach obiektu zlokalizowanego w W. przy ul. (...),
podczas gdy pozwana ad. 1 w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wymienila jedynie liste przedsiebiorcow nie
przedstawiajac zadnej umowy lub jej projektu ani dokumentacji dotyczacej wykonywania robét; a takze wysokosci
wynagrodzenia;

(6) pozwana ad. 2 od wrze$nia 2012 r. miala §wiadomo§¢, ze na budowie zatrudnieni sa podwykonawcy, podczas gdy
stwierdzenie to jest golostowne i nie potwierdzone w materiale dowodowym;

(7) co jaki§ czas na terenie budowy przeprowadzane byly spotkania koordynacyjne, w ktorych brali udzial
reprezentanci pozwanej ad. 2, tj. osobiscie K. O., podwykonawcy, w tym przedstawiciele powodoéw oraz pozwanej
ad. 1, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz w tak opisanym gronie pozwana ad. 2 nigdy w
spotkaniach nie uczestniczyla;

(8) w czasie realizacji inwestycji pozwana ad. 2 informowana byla droga mailowa o problemach technicznych i
projektowych, z ktérymi borykali sie podwykonawcy w trakcie wykonywania prac oraz o przebiegu prac danego
podwykonawcy, w tym ekipy powoddéw, podczas gdy z korespondencji mailowej w zaden sposéb nie wynika, iz
nadawcy oraz adresaci tych maili wystepowali w charakterze podwykonawcow;

(9) pozwana ad. 2 wspolpracowala z pozwang ad. 1 na wielu inwestycjach i nie jest mozliwe, aby pozwana ad. 2
nie wiedziala o tym, jakie ekipy wykonawcze ma pozwana ad. 1, podczas gdy z zeznan Swiadkow i powoda wynika
jednoznacznie, iz to nie pozwana ad. 2, lecz wylacznie powodowie wspoélpracowali z pozwana ad. 1 od wielu lat na
roznych inwestycjach;

(10) ,Obie spoélki (...) i (...) wspolpracowaly ze soba w latach poprzednich na innych inwestycjach, zatem
niewiarygodnym bylo w tej sytuacji zdaniem Sadu stanowisko Pozwanej ad. 2 twierdzacej, ze nie miala pojecia, iz T. nie
zatrudnial wlasnej ekipy budowlanej” tym bardziej, ze wszystkim podwykonawcom wiadome bylo, ze (...) zatrudnial w
okresie spornym jedynie dwie osoby, przy czym jedna w charakterze pracownika ds. administracyjnych, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwane nie wspolpracowaly w latach poprzednich,
pozwana ad. 2 nie miala tej wiedzy, a Swiadkowie zeznali, iz powodowie zatrudniali wielu pracownikéw budowlanych,

jak rowniez bledne ustalenie przez Sad, ze:

(11) pozwana ad. 2 podnosila zarzut niewaznoéci umowy powoddw zawartej z pozwana ad. 1, podczas gdy zgodnie z
brzmieniem § 8 ust. 3 przedmiotowej umowy pozwana ad. 2 podnosila zarzut nie wejScia umowy w zycie (warunek
zawieszajacy);

(12) przedstawiciel pozwanej ad. 2 na spotkaniu z podwykonawcami ,,po okresie wiosennym w 2013 roku" nie powotlal
sie na zgloszenie sprzeciwu zawarte w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., podczas gdy wedlug §wiadkéw spotkanie
to dotyczylo zaplaty, na ktérym przedstawiciel pozwanej ad. 2 powiadomil, iz swoje zobowigzania uregulowatl wobec
pozwanej ad. 11 dlatego od pozwanej ad. 1 powinni domagac¢ sie zaplaty;



(13) pismo z 31 pazdziernika 2012 r. (z adnotacja o nie wyrazeniu zgody na zatrudnienie podwykonawcow) zostato
sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania, podczas gdy zeznania $§wiadkow m.in. J. D. potwierdzaja fakt
sporzadzenia pisma w jego dacie, tj. 31 pazdziernika 2012 r.,

10/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czesci materialu
dowodowego, tj. zeznan $wiadkéw i powoda i przez to calkowite pominiecie w rozwazaniach Sadu:

(1) znaczenia zapisbw umowy zawartej w dniu 21 stycznia 2012 r. pomiedzy pozwanymi w zakresie zakazu
zatrudnienia podwykonawcdow, w kontekscie zapisu o konieczno$ci uzyskania akceptacji inwestora zawartej w umowie
podwykonawczej powoda z dnia 23 sierpnia 2012 r. oraz caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu i rozpatrywanie znaczenia kazdego z tych elementéw oddzielnie;

(2) faktu, ze to wla$nie powod utrzymywal wieloletnig wspdlprace z pozwana ad. 1;

(3) faktu, ze powdd nie dokonal zadnych czynnosSci w zakresie dokonania zgloszenia pozwanej ad. 2 swojego
przedsiebiorstwa jako podwykonawcy pozwanej ad. 1 na inwestycji przy ul. (...);

(4) faktu, ze powdd nie widzial zadnej potrzeby dokonania zgloszenia pozwanej ad. 2 swojego przedsiebiorstwa, jako
podwykonawcy pozwanej ad. 1 na inwestycji przy ul. (...);

(5) faktu lgcznego znaczenia zapiséw § 1 pkt.4 oraz § 11 pkt.7 umowy zawartej pomiedzy pozwanymi, jako zapisow
stanowigcych brak zgody pozwanej ad. 2 na zatrudnienie podwykonawcoéw juz na etapie zawierania umowy w
kontekscie sprzeciwu odnotowanego w piSmie z 31 pazdziernika 2012 r.;

(6) faktu, ze sporzadzenie pisma z 15 pazdziernika 2012 r. z wykazem podwykonawcow oraz wreczenie go K. O. w dniu
30 pazdziernika 2012 r. nastapilo po uplywie 2 miesiecy od daty zawarcia umowy przez powodoéw z pozwang ad. 1 i
juz w wiekszo$ci zrealizowanych przez powodoéw prac;

(7) faktu braku $wiadomoéci powoddéw oraz $wiadkoéw co do faktu zlozenia przez pozwang ad. 2 sprzeciwu z dnia 31
pazdziernika 2012 r. w zakresie zatrudnienia podwykonawcow oraz faktu, iz w §wietle zeznan Swiadkéw oraz powoda
zaden z nich nie mial wiedzy rowniez o istnieniu pisma z 15 pazdziernika 2012 r. (zgloszenie podwykonawcow);

(8) faktu, ze pozwana ad. 2 uregulowala wszystkie zobowigzania wynikajace z laczacej ja umowy z pozwana ad. 1, za$
w ocenie Sadu uznanie tej okolicznoéci za nieistotng dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

(9) faktu, ze powodowie zatrudniali wielu pracownikéw budowlanych,

11/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku w oparciu o jaki material dowodowy i na podstawie
jakich okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze:

(1) pozwana ad. 2 od wrzeénia 2012 r. miala §wiadomo$¢, ze na budowie zatrudnieni sa podwykonawcy;

(2) pozwana ad. 2 miala §wiadomo$¢, ze od wrzeénia 2012 r. powodowie pracuja na terenie inwestycji jako
podwykonawcy;

(3) pozwana ad. 2 nigdy nie wyrazila sprzeciwu wobec zatrudnienia powodéw w charakterze podwykonawcy;

(4) pozwana ad. 2 znala zakres prac zleconych podwykonawcom, w tym powodom wykonujacym roboty w zakresie
wewnetrznej instalacji sanitarnej;

(5) co jaki$ czas na terenie budowy przeprowadzane byly spotkania koordynacyjne, w ktorych brali udzial wlasnie
reprezentanci pozwanego ad. 2, w tym osobiscie K. O., podwykonawcy, w tym przedstawiciele powodéw oraz
reprezentanci pozwanej ad. 1;



(6) projektant tej inwestycji byt jednoczesnie przedstawicielem pozwanej ad. 2;

(7) w czasie realizacji inwestycji pozwana ad. 2 informowana byla droga mailowa o problemach technicznych i
projektowych, z ktérymi borykali sie podczas wykonywania prac podwykonawcy oraz o przebiegu prac danego
podwykonawcy, w tym ekipa powodow;

(8) pozwana ad. 2 wspolpracowala z pozwana ad. 1 w latach poprzednich na innych inwestycjach;
(9) K. O. na spotkaniu z podwykonawcami ,,po okresie wiosennym w 2013 roku” nie powolal sie na istnienie sprzeciwu;
(10) pismo z 15 pazdziernika 2012 r. zostalo sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania;

(11) pozwana ad. 2 pozostawala bierna w zakresie udowodnienia, ze sprzeciw pozwanej ad. 2 zostat zlozony w dacie
uwidocznionej na piémie;

(12) pozwana ad. 2 wiedze o przebiegu narad i poczynionych ustaleniach czerpala od inspektora nadzoru
inwestorskiego;

(13) wszystkim podwykonawcom wiadome bylo, ze (...) zatrudnial w okresie spornym jedynie dwie osoby, przy czym
jedna w charakterze pracownika ds. administracyjnych,

I/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1/ art. 63 § 1 k.c. przez niezastosowanie w zw. z art. 647" § 2 i § 6 k.c. przez bledna wykladnie i niezastosowanie
oraz w konsekwencji przyjecie, ze nastepujacy zapis § 8 ust. 3 tej umowy laczacej powodéw z pozwang ad. 1 o
podwykonawstwo: ,Niniejsza umowa jest zawarta pod warunkiem zawieszajacym zaakceptowania Wykonawcy jako
podwykonawcy robo6t przez Inwestora, zgodnie z 647 (1) § 2 kpc” jest w caloSci niewazny, podczas gdy zapis ten

wynika z ustawy (art. 647" § 2 zdanie 1) i ma charakter bezwzglednie wigzacy, za$ do momentu wyrazenia zgody przez
pozwanego ad. 2 ma charakter czynno$ci niezupelnej (negotium claudicans), co powoduje stan tzw. bezskuteczno$ci
zawieszonej do czasu zgody osoby trzeciej (tj. pozwanej ad. 2) do dokonania czynno$ci prawnej,

2/ art. 60 k.c. przez bledna wykladnie, skutkiem czego Sad ustalil, Ze pozwana ad. 2 wyrazila w sposéb dostateczny
swoja wole akceptacji powodow jako podwykonawcow w realizacji inwestycji na ul. (...), podczas gdy o$wiadczenie
woli pozwanej ad. 2 o braku akceptacji na zatrudnienie podwykonawcoéw zostalo wyrazone w sposéb jednoznaczny w
piSmie z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

3/ art. 65 k.c. przez bledna wykladnie, co skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze taczaca powodéw z pozwana ad. 1
umowa o podwykonawstwo doszla do skutku, bowiem zapis tej umowy o jej zawarciu pod warunkiem zawieszajacym
jest niewazny, podczas gdy strony tej umowy wprowadzily wymog uzyskania zgody osoby trzeciej (tj. pozwanej ad. 2),

4/ art. 647 k.c. poprzez bledng wykladnie, skutkiem czego Sad ustalil, Ze pismo z dnia 15 paZzdziernika 2012 r.
zglaszajace powodow jako podwykonawce na inwestycji przy ul. (...) zawieralo elementy istotne umowy zawartej przez
powodoéw z pozwang ad. 1, podezas gdy pozwana ad. 1 w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wymienila jedynie liste
przedsiebiorcow nie przedstawiajac zadnej umowy lub jej projektu ani dokumentacji dotyczacej wykonywania robot,
a takze wysokoS$ci wynagrodzenia,

5/ art. 647" § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, skutkiem czego Sad ustalil, Ze pozwana ad. 2 wydala zgode na
zatrudnienie podwykonawcdw, podczas gdy laczaca pozwane umowa nie zawierala przepiséw, w ktérych zakres

wykonywania rob6t przez podwykonawcoéw bylby okreslony,

6/ art. 647" § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie, skutkiem czego Sad ustalil, ze:



(1) pozwana ad. 2 dokonala milczacej akceptacji powoddw jako podwykonawcoéw w ramach realizacji inwestycji na
ul. (...), podczas gdy pozwana ad. 2 w okre§lonym przez przepisy k.c. terminie 14 dni zlozyla pismem z dnia 31
pazdziernika 2012 r. sprzeciw na zatrudnienie podwykonawcow;

(2) pozwana ad. 1 w zaistnialym stanie rzeczy nie byla zobowigzana do przedstawienia inwestorowi - pozwanej ad.
2 umowy z podwykonawcami lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych
w umowie lub projekcie, podczas gdy pozwana ad. 1 w ustalonym stanie faktycznym zobowiazana byla zgodnie
z przepisami k.c. do przedstawienia umowy lub jej projektu wraz z dokumentacja dotyczaca wykonania robdét
okre$lonych w umowie lub projekcie i wysokosci wynagrodzenia;

(3) pozwana ad. 2 nie zlozyla sprzeciwu w stosunku do zatrudnienia powoda jako podwykonawcy w ramach realizacji
inwestycji przy ul. (...), podczas gdy pozwana ad. 2 w okre§lonym przez przepisy k.c. terminie 14 dni zlozyla pismem
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sprzeciw na zatrudnienie podwykonawcow,

7/ art. 647" § 5 k.c. poprzez bledna wykladnie, skutkiem czego Sad ustalil, Ze pozwani ponosza solidarna

odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia Powodom, podczas gdy przestanki wskazane w art. 647" § 1-4 k.c. oraz
zapisy umowy powierniczej lgczacej pozwane w sposob jednoznaczny wylaczaja odpowiedzialno$¢ solidarng pozwane;j
ad. 2,

8/ art. 647 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, ze laczaca pozwane umowa ma charakter umowy
typu przedstawicielskiego, podczas gdy z zapisdbw umowy wynika, ze jest to umowa typu powierniczego,

9/ art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane poprzez jego niezastosowanie i w koficu przypisanie projektantowi
prowadzacemu prace architektoniczno-projektowe w oparciu o prowadzone wlasne biuro projektowe cech
wystepowania w procesie budowlanym jako przedstawiciela pozwanej ad. 2, podczas gdy Prawo budowlane w art. 12
ust. 1 pkt 4 taka role powierza inspektorowi nadzoru inwestorskiego.

Apelujac wniosta ponadto o powolanie bieglego grafologa w celu zasiegniecia jego opinii na okoliczno$é¢ ustalenia,
czy sprzeciw pozwanej ad. 2 z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sporzadzony zostal w tej dacie. Przeprowadzenie tego
dowodu wynikato z faktu, iz powodowie oraz Swiadkowie nie kwestionowali daty sporzadzenia oraz autentycznosci
tego dokumentu, za$ potrzeba sporzadzenia opinii wyniknela z nastepujacego stwierdzenia Sadu w uzasadnieniu
wyroku: ,,Sad pominagl jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad pominal jako niewiarygodny
w kwestii daty jego sporzadzenia, dowdd z dokumentu prywatnego w postaci pisma (...) z dnia 31 pazdziernika
2012 roku kierowanego do T., w przedmiocie sprzeciwu inwestora na zatrudnienie podwykonawcéw (...)”. Powyzsze
stwierdzenie Sadu Okregowego nie znajdowalo uzasadnienia w zebranym w sprawie materialne dowodowym.
Konieczno$¢ powolania dowodu na tym etapie postepowania wynikala z niemajacych potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, a przez to blednych i bezpodstawnych twierdzen zawartych uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci;

- zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego ad. 2 kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 grudnia 2015 r. powodowie wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Strona powodowa wniosta nadto o pominiecie dowodu z opinii bieglego grafologa zgloszonego przez
strone pozwana w apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnieéc¢ sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania, ktére w istotnej czeSci
dotyczyly oceny dowoddéw i w konsekwencji poczynienia przez Sad Okregowy wadliwych ustalen faktycznych.
Merytoryczna ocena roszczenia dochodzonego przez powodow, a tym samym i zarzutéw strony pozwanej dotyczacych
naruszenia prawa materialnego, mozliwa byla bowiem dopiero na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Takze w apelacji pozwanej zarzuty procesowe wysuniete zostaly na plan pierwszy.

W zasadzie wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia przepisé6w postepowania odnosza sie w wiekszym lub mniejszym
stopniu do art. 233 § 1 k.p.c.,, w zwigzku z czym na wstepie przypomnie¢ nalezalo, ze stosownie do tresci ww.
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych
zadan sadu, wyrazajacych wrecz istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje
swobodnej oceny dowoddw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja
przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym),
reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy
proceduralne oznacza, Ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreSlonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po
pierwsze, sad moze opierac¢ sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu dowodowego, tj. sad musi ocenic
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okolicznosci, ktore moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoSci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Wiaze sie to jednoczeénie z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. W zwiazku z powyzszym
postawienie sagdowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia
przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny
dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu
poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Takie zakwestionowanie oceny
dowodow, ktore zmierza do przedstawienia wlasnej - tj. strony - oceny materialu dowodowego, nie za$ do podwazenia
ocen dokonanych przez sad, nie moze by¢ zatem uznane za wlasciwe wykazanie zarzutu apelacyjnego naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., a jedynie za nieskuteczng procesowo polemike.

Pomimo swojej mnogoSci i obszernoSci zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania uznac¢ nalezalo
generalnie za nieuzasadnione, nieprowadzace do powazenia zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ nalezalo, ze w
przypadku zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa procesowego apelujacy wykazaé tez powinien, ze uchybienie,
ktoérego dopuscil sie Sad I instancji mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, a nie poprzesta¢ na sformutowaniu
samego zarzutu. Spostrzec tez nalezalo, iz apelujaca w ramach zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego
odnosi sie rownoczesnie do kwestii strice materialnoprawnych, zacierajgc tym samym r6znice pomiedzy warstwg
faktyczna sprawy a stosowaniem przepisOw prawa materialnego (np. zarzuty I.5; 1.7). Tymczasem merytoryczna
ocena zadania dokonywana jest w oparciu o wlaéciwie ustalony stan faktyczny, a przepisy prawa materialnego maja
to znaczenie, ze wyznaczaja zakres okolicznosci (faktéw) istotnych dla rozstrzygniecia danej sprawy, a tym samym
stanowiacych przedmiot dowodu zgodnie z trescig art. 227 k.p.c.

Powodowie dochodzili w niniejszej sprawie od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na

podstawie umowy z dnia 23 sierpnia 2012 r. Odpowiedzialno$é¢ (...) wywodzona byla z przepisu art. 647" k.c., ktory
przewiduje solidarng odpowiedzialno$é inwestora z wykonawcg (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia

za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (art. 647" § 5 k.c.). W sprawie nie byla sporna okoliczno$¢, ze



roboty stanowiace przedmiot umowy pomiedzy powodami a (...) zostaly w calo$ci wykonane a tym samym wykonawcy
nalezalo sie wynagrodzenie wynikajace z umowy z dnia 23 sierpnia 2012 r. W tym zakresie strona pozwana nie
zglaszala zadnych zastrzezen, rowniez w apelacji. Najog6lniej rzecz ujmujac pozwana podnosila natomiast, ze nie

ziécily sie wynikajace z art. 647" k.c. warunki powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora.

Powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, o ktérej mowa jest w art. 647" § 5 k.c., uzaleznione jest od
wystapienia dwbch przestanek: po pierwsze, zawarcia przez wykonawce z podwykonawcg umowy, ktorej przedmiotem
jest wykonanie rob6t budowlanych, przy czym wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci;
po drugie, wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie ww. umowy. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko
Sadu I instancji, znajdujace oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze zgoda inwestora, o ktoérej mowa jest w art.

647" § 2 zdanie pierwsze k.c., moze przybra¢ postaé czynng lub bierng. O zgodzie wyrazonej w sposob bierny mowa

. 1 . . . . , o . . ,
jest w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., natomiast zgoda czynna moze zosta¢ wyrazona albo przez zlozenie wyraznego
o$wiadczenia woli przez inwestora albo w sposéb dorozumiany, przez kazde zachowanie, ktore ujawnia wole w sposb

dostateczny (art. 60 k.c.). Nie mozna bylo zatem zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia art. 647" § 2 k.c.
poprzez jego bledng wykladnie (zarzut I1.6), pomijajac juz w tym miejscu okoliczno$c, ze doprecyzowanie tego zarzutu
w podpunktach 1-3 odnosilo sie nie do wykladni ww. przepisu, ale do okolicznoéci faktycznych, przede wszystkim
nieuwzglednienia przy ocenie sprawy wskazanych przez apelujaca okoliczno$ci.

W sprawie niniejszej spelnione zostaly oba ww. warunki. W dniu 23 sierpnia 2012 r. powodowie (podwykonawcy)
zawarli z (...) (generalny wykonawca) umowe, ktdrej przedmiotem byly roboty budowalne - instalacje sanitarne
wykonywane w ramach obiektu zlokalizowanego przy ul. (...) w W.. Watpliwosci strony pozwanej budzit § 8 ust. 3
tej umowy wedlug ktérego umowa ta zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym zaakceptowania wykonawcy

(powodéw) jako podwykonawcy robét przez inwestora, zgodnie z art. 647" § 2 k.c. Z jednej strony za trafne uznaé
nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, iz inwestor (pozwana) wyrazil zgode na zawarcie umowy miedzy (...) a
powodami - o czym bedzie szczegdlowo mowa w dalszej czeSci uzasadnienia - z drugiej jednak btedne bylo stanowisko
tego Sadu co do ewentualnej niewazno$ci § 8 ust. 3 umowy z dnia 23 sierpnia 2012 r. Odnoszac sie do zarzutow
pozwanej (zarzuty L.5; 1.6; I1.1 oraz I1.3 apelacji) w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezalo, ze Sad Okregowy nie
stwierdzil, ze § 8 ust. 3 ww. umowy jest niewazny, ale zauwazyl, ze gdyby przyjac, ze inwestor nie zaakceptowal
powodow jako podwykonawcey (co nie mialo jednak miejsca), to za niewazny uznaé nalezaloby wylacznie § 8 ust. 3, nie
za$ cala umowe z 23 sierpnia 2012 r. Jak juz powyzej byla o tym mowa Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji
co do wyrazenia przez inwestora zgody, o ktérej mowa jest w art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c., zatem warunek, o
ktorym mowa jest w § 8 ust. 3 umowy z 23 sierpnia 2012 r. zostal spelniony, co oznaczalo, ze ww. umowa wywolala
wynikajace z niej skutki prawne. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze z ww. postanowienia wynikalo, ze umowa
podwykonawcza zawarta zostala pod warunkiem zawieszajacym, zatem powstanie skutkoéw prawnych wynikajacych z
tej czynnosci prawnej uzaleznione zostalo od wyrazenia zgody przez inwestora na wykonywanie robot przez powodow
jako podwykonawcoéw spolki (...). Sad Okregowy w zaden sposob nie wyjasnil, z jakich przyczyn nalezaloby uznaé
postanowienie § 8 ust. 3 umowy z 23 sierpnia 2012 r. ewentualnie za niewazne. Brak jest argumentéw za uznaniem,
ze uzaleznienie skuteczno$ci umowy pomiedzy podwykonawca a wykonawca od wyrazenia zgody na jej zawarcie
przez inwestora jest sprzeczne z ustawg albo zasadami wspoélzycia spolecznego. Konstrukecja taka znajduje wrecz

uzasadnienie w treéci art. 647' § 2 zdanie pierwsze k.c. Stusznie zatem apelujaca zarzucila, ze nie bylo zadnych
podstaw do uznania postanowienia zawartego w § 8 ust. 3 umowy z 23 sierpnia 2012 r. za niewazne. Jednocze$nie
nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska (...), ze z § 8 ust. 3 umowy z 23 sierpnia 2012 r. wynikalo, ze do momentu
wyrazenia zgody przez inwestora ww. umowa miala charakter czynnoSci niezupelnej (negotium claudicans). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podzielanym przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, jednoznacznie wskazuje

sie, ze do zgody wymaganej przez art. 647' § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. (por. uchwale skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 ., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121). Zadne argumenty nie
przemawiajg za uzaleznieniem waznoéci uméw o podwykonawstwo robo6t budowlanych zawieranych przeciez przez
samodzielnych przedsiebiorcow od zgody osoby trzeciej (inwestora). Bylaby to nieuzasadniona ingerencja w prawo



do swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktore przejawia sie rowniez w swobodzie nawigzywania
stosunkéw umownych. Zgoda inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca stanowi natomiast

przeslanke powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora, o ktérej mowa jest w art. 647" § 5 k.c. i niewatpliwie
stanowi przejaw ochrony i zabezpieczenia interesow inwestora przed ryzkiem zwiazanych z powstaniem solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Nie zastugiwaly
zatem na podzielenie w jakimkolwiek zakresie zarzuty apelujacej wskazujace na naruszenie przez Sad Okregowy art.
63 k.c.

W sprawie ziScila sie takze druga przestanka powstania solidarnej odpowiedzialnosSci inwestora, tj. jego zgoda na
zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca. Jak juz na to wskazywano zgoda inwestora moze zostaé
wyrazona w sposéb bierny lub czynny. O ile procedura biernego wyrazenia zgody jest sformalizowana i wynika

z regulacji zawartej w art. 647" k.c., o tyle zgoda czynna nie zostala uregulowana i podlega ogdlnym zasadom
skladania o$§wiadczen woli (art. 60 k.c.). Przy zgodzie czynnej wyslowionej przez inwestora wprost w zasadzie nie
powinny wystepowaé zadne watpliwo$ci, inaczej jest natomiast w sytuacjach, gdy udzielenie zgody wywodzone
jest z caloksztaltu zachowania inwestora, tzn. wskazuje sie na jej udzielenie w sposéb dorozumiany. Watpliwosci
te znajduja tez odzwierciedlenie w niejednolitej judykaturze. W ocenie Sadu Apelacyjnego warunkiem powstania
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest akceptacja umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce
z podwykonawca, ktora inwestor zna lub ma zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie przynajmniej z tymi jej
postanowieniami, ktére wyznaczaja zakres odpowiedzialnoéci inwestora wskazanej w art. 647" § 5 k.c. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, OSNC 2017/2/14). Wiedza inwestora musi dotyczy¢
podstawowych kwestii podmiotowych i przedmiotowych umowy podwykonawczej. Zgoda inwestora odnosi sie zatem
do indywidualizowanego podwykonawcy, dotyczy konkretnej umowy i nie moze mie¢ charakteru blankietowej zgody
na zawieranie umoéw przez wykonawce z podwykonawcami.

Spolka (...) podnosila, ze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy powodami a (...) ani
w spos6b bierny, ani w sposob czynny. Twierdzila wrecz, ze zgody tej odmowila, wskazujac na pismo z dnia 31
pazdziernika 2012 r. Sad I instancji uznal, ze powyzszy dokument nie byl dowodem wiarygodnym w zakresie daty jego
wystawienia, nie dowodzil zatem tego, aby pozwana w toku realizacji inwestycji przy ul. (...) w W. wyrazila sprzeciw
wobec zawarcia przez (...) umdéw o roboty budowlane z podwykonawcami, w tym z powodami. Kwestionowanie
powyzszej oceny Sadu Okregowego stanowi jeden z podstawowych elementéw apelacji (zarzuty 1.1; 1.2; 1.6; 1.8 ppkt
1-5; L.g ppkt 1, 4, 13; I1.2; I1.6 ppkt 1).

Na wstepie tej czesci rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Iinstancji bardzo dokladnie wyjasnil z jakich powod6w uznal,
ze pismo z dnia 31 pazdziernika 2012 r. nie bylo wiarygodne w zakresie daty jego sporzadzenia. Ocene swojg oparl
na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Apelacja oceny tej nie podwazyla.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 253 k.p.c., ktory to przepis okresla na kim spoczywa obowiazek wykazania
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego przedstawionego jako dowo6d w postepowaniu cywilnym. Z treSci art. 253
zdanie drugie k.p.c. wynika, ze w przypadku, gdy spdr dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Pismo
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. niewatpliwie nie pochodzi od powodoéw, zatem to na pozwanej, ktéra powolywala sie na
ten dokument, spoczywatl ciezar udowodnienia jego prawdziwosci i tak tez trafnie uznal Sad I instancji. Wbrew przy
tym zarzutom apelujacej strona powodowa juz w odpowiedzi na sprzeciw (...) od nakazu zaplaty zglosila watpliwoSci
co do autentycznoS$ci pisma datowanego na dzien 31 pazdziernika 2012 r., przede wszystkim co do widniejacej na
nim daty sporzadzenia (vide k. 147) i swoje zastrzezenia umotywowala i podtrzymywata w toku calego postepowania
przed Sadem I instancji. Stanowiska tego nie spos6b bylo odczytywaé inaczej niz jako zaprzeczenia prawdziwosci
ww. dokumentu prywatnego. Stusznie zatem Sad Okregowy odwolal sie do art. 253 k.p.c. ustalajac kogo obciaza
obowigzek udowodnienia prawdziwosci pisma z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Zasadnie natomiast zwrocila uwage
strona pozwana, ze zgloszony przez powodéw wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego odnosil sie do



protokotu koordynacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., nie za$ pisma z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (vide k. 146) i to
ten wniosek zostal cofniety na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. (vide k. 312). Okoliczno$¢ ta pozostawala jednak bez
zadnego znaczenia dla oceny zarzutu naruszenia art. 253 k.p.c., stanowila bowiem jedynie nieScislo$¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Bezzasadny byl rowniez wielokrotnie powtérzony w apelacji i przedstawiony w wielu konfiguracjach zarzut oceny
pisma z dnia 31 pazdziernika 2012 r. z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. W istocie strona pozwana ograniczyla sie
do samego sformulowania zarzutéw, bowiem w uzasadnieniu apelacji odnosi sie jedynie do oméwionej juz powyzej
kwestii naruszenia art. 253 k.p.c. oraz blednego okreslenia przez Sad Okregowy przedmiotu wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (str. 18-19 apelacji). Jak juz na to wskazywano w niniejszym uzasadnieniu,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze oceniajac zgromadzony material
dowody sad dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tego rodzaju argumentacja nie zostala przez apelujaca przedstawiona.
Trafnie zwrdcil natomiast uwage Sad I instancji, ze na etapie realizacji inwestycji przy ul. (...) w W., jak réwniez
p6Zniej w toku rozmdéw miedzy podwykonawcami a inwestorem o sprawie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty,
spolka (...) nie powolywala sie na swdj sprzeciw na zatrudnianie podwykonawcow przez (...), jak réwniez, ze nikt
z uczestniczacych przy wykonywaniu robo6t nie miat wiedzy o istnieniu pisma z 31 pazdziernika 2012 r. Na pismo
to powolala sie pozwana dopiero w niniejszym postepowaniu sadowym w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Sluszny,
zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, byl zatem wniosek Sadu Okregowego, ze gdyby sporne pismo zostalo
rzeczywiscie sporzadzone w dacie na nim widniejgcej, to strona pozwana powolalaby sie na nie najp6zniej w toku
rozmobw z podwykonawcami, ktére mialy miejsce wiosna 2013 roku. Trafnie wskazal tez Sad I instancji, Ze na istnienie
tego dokumentu w dacie realizowania inwestycji nie wskazal zaden z wielu zeznajacych w sprawie swiadkéw, w tym -
wbrew zarzutom apelacji - §wiadek J. D., ktéra przygotowala pismo z 15 pazdziernika 2012 r.

Nie podwazaly oceny dokonanej przez Sad Okregowy te zarzuty apelacji, ktére wskazywaly na nieuzasadniong
odmienng ocene przez Sad pism z 15 pazdziernika 2012 r. i 31 paZdziernika 2012 r. Skarzaca wskazala, ze pierwsze
Z ww. pism uznane zostalo za dowdd wiarygodny, w odréznieniu od drugiego pisma, mimo ze z zeznan §wiadkéw i
powoda wynikalo, ze nie mieli oni réwniez wiedzy o istnieniu pisma z 15 pazdziernika 2012 r. (zarzut 1.3). Zarzut ten
nalezalto ocenic jako calkowicie bledny, nie znajdujacy przede wszystkim potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Po pierwsze, na temat pisma z 15 pazdziernika 2012 r. szczegdlowo zeznawala jego rzeczywista autorka
- $wiadek J. D.. Jej zeznania dotyczace okolicznoSci przygotowania ww. pisma przywoluje zreszta w apelacji sama
strona pozwana (str. 28 apelacji). Apelacja jest zatem w tym zakresie niekonsekwentna. Po drugie, w przedmiocie
pisma z 15 pazdziernika 2012 r. zeznawat réwniez §wiadek J. M., ktory wskazal, ze otrzymal kopie ww. pisma od J. D.,
ktodra o tej okolicznoSci rowniez zeznala. Kserokopia ta - po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez J. D. - zlozona
zostata do akt sprawy (vide k. 296-297). Po trzecie, nalezalo zauwazyc¢, ze prawdziwo$¢ i tre$¢ pisma z 15 pazdziernika
2012r. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron sporu, nie bylo zatem w tym przypadku potrzeby odwolywania sie
do regul wynikajacych z art. 253 k.p.c., a podlegalo ono ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Za bledne uznac zatem
nalezalo tworzenie przez apelujaca analogii pomiedzy pismami z 15 pazdziernika 2012 r. i 31 paZdziernika 2012 r.,
bowiem kazde z nich podlegato samodzielnej ocenie Sadu I instancji, z uwzglednieniem ich tresci, stanowisk samych
stron i innych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W apelacji strona pozwana zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznosé
ustalenia, czy jej sprzeciw z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sporzadzony zostal w tej dacie. Wniosek ten podlegal
oddaleniu i to z kilku istotnych powodow. Po pierwsze, wniosek byl spdzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., bowiem
wbrew odmiennemu stanowisku strony pozwanej ewentualna potrzeba dowodzenia prawdziwosci dokumentu w
postaci pisma datowanego na 31 pazdziernika 2012 r. istniala juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, bowiem
juz wowczas powodowie zglosili swoje zastrzezenia co do istniejacej na tym dokumencie daty jego powstania.
Art. 253 zdanie drugie k.p.c. nakladal na spolke (...) ciezar udowodnienia prawdziwo$ci dokumentu, na ktoéry
sie powolywala, zatem juz w postepowaniu przez Sadem Okregowym winny zosta¢ zgloszone stosowne wnioski
dowodowe. Po drugie, co rownie istotne, sam spos6b sformulowania wniosku dowodowego uznaé nalezato za wadliwy,



wlasciwie uniemozliwiajacy jego przeprowadzenie. Zauwazy¢ nalezalo, ze pismo noszace date 31 pazdziernika 2012
r. sporzadzone zostalo na komputerze i po wydrukowaniu podpisane przez K. O.. Podpisanie ww. pisma przez
wspolnika pozwanej spolki nie bylo kwestionowane. Nie byto rowniez kwestionowane to, ze na przedmiotowym pi$mie
Prezes Zarzadu spotki (...) L. B. napisal odrecznie: ,przyjalem do wiadomo$ci dn. 31.10.2012r. i zobowiazuje sie
do powiadomienia o odmowie wymienionych podwykonawcéw”. Pod tymi slowami znajduje sie podpis L. B., data
(31.10.2012r.) oraz piecze¢ firmowa spolki (...). W sprawie nie zachodzila zatem potrzeba ustalania przy pomocy
dowodu z opinii bieglego grafologa przez kogo zostalo naniesione odrecznie pismo na dokumencie datowanym na
dzien 31 pazdziernika 2012 r., bowiem to nie bylo sporne. Pozwana nie wyja$nila natomiast w jaki spos6b wnioskowany
przez nig dowo6d méglby doprowadzi¢ do ustalenia rzeczywistej daty powstania spornego pisma. Data widniejaca
na pi$mie zostala naniesiona mechanicznie (pismem komputerowym), nie ma tez podstaw do uznania, aby biegly
grafolog mial mozliwo$¢ ustalenia z jakiej daty pochodza zapisy sporzadzone przez L. B., tj. co jest to 31 pazdziernika
2012 r., czy tez inny dzien. Po trzecie, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze o przedmiotowym
piSmie nie mialy zadnej wiedzy osoby uczestniczace przy realizacji inwestycji przy ul. (...) w W., a przedstawione
zostalo przez spolke (...) dopiero wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty. Prowadzilo to do oceny tego dowodu jak
przedstawiona juz powyzej. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze pismo to rzeczywiScie zostalo sporzadzone przez
strone pozwang w dacie w nim wskazanej i przekazane L. B. w dniu 31 paZdziernika 2012 r., z tym, ze K. O. i
L. B. - o ktorego przestuchanie w charakterze §wiadka strona pozwana nie wnosila - postanowili o nieujawnianiu
jego tredci osobom trzecim az do okre§lonego momentu. Gdyby rzeczywiScie tak bylo i inwestor wyrazil wobec
generalnego wykonawcy sprzeciw wobec zawierania przez niego uméw z podwykonawcami, to powolywanie sie
na brak swojej zgody w sporze sagdowym miedzy inwestorem a podwykonawca nalezaloby ocenié jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, przede wszystkim naruszajace reguly uczciwego i lojalnego wzgledem innych
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza postepowania. Byloby to tym bardziej naganne, gdyz jednocze$nie
inwestor swoim zachowaniem wskazywal, ze akceptowal wykonywanie robo6t przez podwykonawcow (venire contra
factum proprium).

W tym miejscu nalezalo jeszcze odniesc sie do dwoch kwestii. Po pierwsze, pisma datowanego na dzien 31 pazdziernika

2012 1. nie nalezalo rozpatrywaé w kategoriach sprzeciwu, o ktérym jest mowa w art. 647" § 2 zdanie drugie
k.c. Zgodnie z jego treScig, jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. W
sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze wraz z pismem z 15 pazdziernika 2012 r. spdlce (...) nie zostala przedstawiona
ani umowa z 23 sierpnia 2012 r. ani dokumentacja dotyczaca wykonania robo6t objetych ta umowa. Pismo z 15
pazdziernika 2012 r. informowalo jedynie strone pozwana, ze ze wskazanymi w nim podwykonawcami zawarte
zostaly umowy podwykonawcze oraz okre§lono rodzaj robét, ktore zlecone zostaly do wykonania przez okre$lonych

podwykonawcéw. Zlozenie powyzszego pisma nie moglo uruchomié trybu wskazanego w art. 647" § 2 zdanie drugie
k.c., zatem brak sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od otrzymania tego pisma, tj. od 30 pazdziernika 2012 r., nie
mogt zosta¢ poczytany za zgode wyrazong w sposob bierny. Stanowisko Sadu Okregowego w omawianej kwestii nie

jest jednoznaczne. Z jednej strony Sad ten wskazuje, iz (...) w trybie art. 647" § 2 k.c. dokonal zgloszenia inwestorowi
powodow jako podwykonawcy robét sanitarnych na inwestycji przy ul. (...) w W. - co jest stanowiskiem blednym,
z drugiej za§ mowi o akceptacji (wyraznej lub dorozumianej) podwykonawcy przez inwestora i analizuje material
dowodowy pod katem tego, czy istnialy podstawy do przyjecia, ze taka akceptacja miala miejsce. Jezeli uznaé, ze Sad

I instancji przyjal, ze zgoda inwestora zostala przede wszystkim wyrazona w trybie wskazanym w art. 647" § 2 zdanie
drugie k.c., to odnoszace sie do tego przepisu zarzuty apelacji nalezalo uznaé za uzasadnione o tyle, ze w sprawie w
ogoble nie moze by¢é mowy o wyrazeniu przez inwestora zgody w spos6b bierny. Z drugiej strony - konsekwentnie -
nietrafnie strona pozwana zarzucila, ze Sad I instancji nie uznal, ze zlozyla ona w terminie 14 dni sprzeciw przeciwko
zawarciu umoéw o roboty budowlane z podwykonawcami, w tym z powodami (zarzut I1.6 ppkt 1, 3). Sama ocena pisma
z 31 pazdziernika 2012 r. zostala jednak dokonana przez Sad Okregowy prawidlowo, o czym byla juz mowa powyzej.



Druga kwestia dotyczy postanowien umowy z dnia 21 stycznia 2012 r. zawartej pomiedzy spoétkami (...). W § 1
ust. 4 umowy realizacyjnej wykonawca (tj. (...)) o$wiadczyl, ze dysponuje wykwalifikowang ekipa budowlang do
wykonania calo$ci przedmiotu umowy przy czym kierownicy budowy i robo6t posiadaja uprawnienia budowlane
zgodnie z wymaganiami ustawy prawo budowlane. Z kolei w § 11 ust. 7 umowy wskazano, ze zamawiajacy ((...)) nie
ponosi odpowiedzialnosci za rozliczenia wykonawcy z podwykonawcami i dostawcami materialbw budowlanych.

Zgodnie z treécig art. 647" § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy
inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalajg zakres robo6t, ktore wykonawca bedzie wykonywat
osobiécie lub za pomoca podwykonawcow. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi oszacowanie ryzyka
zwigzanego z powierzeniem wykonania czeSci §wiadczenia podwykonawcom, jednakze regulacja zawarta w § 1

art. 647" k.c. nie zostala powigzana z solidarng odpowiedzialno$cia, o ktérej mowa jest w § 5, w tym sensie, ze
ustalenie zakresu robdt, ktoére zostang wykonane za pomoca podwykonawcow nie stanowi przestanki solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Regulacja zawarta w art. 647" § 1k.c. odnosi zatem skutki w relacjach pomiedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym
wykonawcg) i ewentualnie jej naruszenie przez ten ostatni podmiot moze prowadzié do powstania kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem inwestora z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do postanowienia zawartego w § 1 ust. 4 umowy z dnia 21 stycznia 2012 r.
stwierdzi¢ nalezalo, ze nie wynika z niego, aby wykonawca zobowiazal sie do osobistego wykonania calego zadania
inwestycyjnego. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Slusznie wskazat Sad I instancji, ze oS§wiadczenie o ,,dysponowaniu
wykwalifikowang ekipa budowlang do wykonania calo$ci przedmiotu umowy” nie moze by¢ utozsamiane z zakazem
postugiwania sie podwykonawcami przy realizacji rob6t budowlanych. Nie prowadzi do takiego wniosku wyktadnia
jezykowa § 1 ust. 4 umowy z dnia 21 stycznia 2012 r., a nadto strona pozwana nie wykazala, aby wprowadzenie takiego
zakazu bylo zgodnym zamiarem obu stron zawierajacych umowe lub celem umowy. Brak takiego zakazu nalezalo
réwniez wywiesc¢ z treSci § 11 ust. 7 umowy realizacyjnej, bowiem zastrzezenie pozwanej odnosilo sie do wylaczenia
jej odpowiedzialnoSci za rozliczenia wykonawcy z podwykonawcami, co silg rzeczy musialo zakladac, ze wykonawca
bedzie poslugiwal sie podwykonawcami przy realizacji przedmiotu umowy z dnia 21 stycznia 2012 r. Powyzsze
zastrzezenie nie mogto oczywiScie prowadzi¢ do wylaczenia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora okre§lonej w art.

647" § 5 k.c., co w sposob jednoznaczny wynika z art. 647" § 6 k.c., zatem jego znaczenie nalezy ograniczy¢ wylacznie
do relacji miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca). Nie zastlugiwaly zatem na podzielenie zarzuty
apelacji odwolujace sie do tre$ci umowy z dnia 21 stycznia 2012 r., tj. .7 ppkt 1-2; 1.10 ppkt 11 5, po pierwsze dlatego,
Ze ani z § 1 ust. 4 ani § 11 ust. 7 umowy realizacyjnej nie wynikal zakaz zatrudniania podwykonawcéw, a po drugie,
gdyby nawet zakaz taki zostal ustanowiony w umowie miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca),

to nie wylaczaloby to automatycznie odpowiedzialnosci solidarnej inwestora okreslonej w art. 647" § 5 k.c., bowiem
powstanie tej odpowiedzialno$ci uzaleznione jest od zaistnienia odpowiednich przestanek, ktore precyzyjnie wskazane
zostaly we weze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Powyzej przeprowadzone rozwazania prowadzily do konkluzji, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy mialo ustalenie, czy byly podstawy do uznania, ze inwestor w sposéb dorozumiany wyrazit zgode na zawarcie
umowy podwykonawczej pomiedzy powodami a sp6lka (...). Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna i w tym zakresie
Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z argumentacja przedstawiona przez Sad I instancji.

Na wstepie tej czesci rozwazan podkresli¢ nalezalo, ze w przypadku czynnej zgody inwestora nie ma konieczno$ci
przedstawienia mu umowy wykonawcy z podwykonawca, ewentualnie jej projektu wraz z odpowiednia cze$cia
dokumentacji, bowiem wymog taki istnieje wylacznie w przypadku zgody biernej, tj. okreslonej w art. 647" § 2 zdanie
drugie k.c. Inwestor moze zatem uzyska¢ wiedze o umowie miedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zrodla
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 1., III CSK 152/10, LEX nr 1102865 oraz z dnia 20 sierpnia 2015
r., IT CSK 551/14, LEX nr 1801550). Blednie zatem w zarzutach apelacji strona pozwana wskazywala na okoliczno$é



zaniechania przez podwykonawce, ewentualnie generalnego wykonawce, przedstawienia mu umowy podwykonawczej
z 23 sierpnia 2012 r. (zarzut I1.6 ppkt 2). Nalezy tez wskazaé, ze zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona nie tylko przed
zawarciem umowy z podwykonawcg, ale rowniez w toku jej wykonywania - az do chwili caltkowitego jej wykonania.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo w spos6b jednoznaczny, iz strona pozwana wiedziala,
ze przy realizacji inwestycji przy ul. (...) w W. generalny wykonawca korzystal z uslug podwykonawcow. Przede
wszystkim wiedza ta wynikala z tre§ci pisma z 15 pazdziernika 2012 r., otrzymanego przez K. O. 30 pazdziernika 2012
r., w ktorym spoélka (...) wskazala z jakimi podmiotami i na jakiego rodzaju prace zawarla umowy podwykonawcze.
Pismo to w zaden sposob nie wplynelo na zachowanie inwestora, ktéry w zaden zewnetrzny - dostrzegalny przede
wszystkim przez podwykonawcow - sposob nie dal wyrazu temu, ze nie akceptuje wykonywania robét budowlanych
przez podwykonawcoéw, w tym i przez powoddw. Pozwana tolerowala w dalszym ciggu obecno$¢ podwykonawcoéw
na placu budowy, co wynikalo nie tylko z zeznah powoda S. N. (1), ale i szeregu $wiadkdéw, przede wszystkim J.
D. (k. 309, nagranie: 00:22:38), B. M. (k. 310, nagranie: 00:29:40 - 00:29:57), czy tez J. M. (k. 299, nagranie:
00:24:47 — 00:37:08). Wiarygodno$¢ zadnego z tych Swiadkow nie zostala zakwestionowana w apelacji, nie bylo
zatem podstaw do uznania ich zeznah za niewiarygodne. Swiadek J. D., ktéra byla gléwnym koordynatorem robét
z ramienia (...), wskazala, ze nie jest jej znana ani jedna sytuacja niedopuszczenia podwykonawcy przez inwestora
do wykonywania robot na inwestycji przy ul. (...) w W.. Z kolei §wiadek B. M. zeznala, ze zostala przedstawiona
K. O. przez kierownika budowy D. S. jako kierownik instalacji sanitarnych z ramienia (...). Swiadek dwukrotnie
rozmawiala z K. O. w listopadzie 2012 r., zatem juz po otrzymaniu przez pozwang pisma z lista podwykonawcow od
(...),iprzedstawiciel spokki (...) nie wyrazil jakichkolwiek zastrzezen co do wykonywania robét przez powodoéw. Z kolei
Swiadek J. M. wskazywal, ze widywal czasami na budowie K. O. oraz ze pracownicy powod6éw byli oznaczeni, bowiem
np. nosili stroje z napisem (...). O spotkaniu z K. O. na budowie zeznal rowniez S. N. (1). Takze to spotkanie mialo
juz miejsce po otrzymaniu przez (...) listy podwykonawcéw - ok. listopada-grudnia 2012 r., a przedmiotem rozmowy
wykonywane przez powoddw roboty. Nie mozna pomijaé, ze takze z korespondencji e-mailowej, ktéra przesytana byla
miedzy osobami uczestniczacymi w realizacji inwestycji przy ul. (...) w W., a ktéra do wiadomosci otrzymywat takze
K. O., wynikatlo, ze na budowie wykonuja roboty podwykonawcy, w tym (...) (vide k. 157 - e-mail z 18 pazdziernika
2012 r., w ktdrego tresci J. D. wprost wskazuje (...) jako bezpos$redniego wykonawce robot).

Zeznania K. O. w czeéci odnoszacej sie do jego wiedzy o wykonywaniu na budowie rob6t przez podwykonawcow ocenic
nalezalo jako niewiarygodne, bowiem po pierwsze byly niezgodne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
a ocenionymi jako zaslugujace na wiare, po drugie byly wewnetrznie sprzeczne. Najpierw K. O. zeznal, ze o tym,
ze na budowie sa podwykonawcy dowiedzial sie dopiero pod koniec 2012 roku, albo nawet wiosna 2013 roku (k.
331, nagranie: 01:32:38 - 01:32:57), nastepnie za§ wskazal, ze pod koniec pazdziernika 2012 r. L. B. przedstawil
mu pismo informujace o podwykonawcach. Nadto zeznal, Ze po odméwieniu przez niego zgody na zatrudnianie
podwykonawcow, Prezes Zarzadu spétki (...) zapewnil go, ze dalsze prace wykona wylacznie przy wykorzystaniu
wlasnego personelu i jak zdaje sie wynikaé z caloksztaltu jego zeznan (i stanowiska w sprawie), zapewnieniu
temu dal wiare. Powyzsze stanowisko K. O. trudno uznaé za wiarygodne. Z pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika w sposéb jednoznaczny, ze po pazdzierniku 2012 r. K. O. spotykal na budowie
przedstawicieli i pracownikdéw powodéw, rozmawial z nimi, musial mie¢ zatem wiedze, ze prace wykonywane sa przez
podwykonawcéw, o czym przeciez poinformowany zostat pismem z 15 pazdziernika 2012 r.

Podsumowujac, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze strona pozwana w zasadzie juz od momentu
zaczecia wykonywania prac przez powodoéow, tj. od wrze$nia 2012 r., miala wiedze, ze wykonujg oni prace
na budowie jako podwykonawcy (strona powodowa wskazywana byla w korespondencji e-mailowej, ktéra do
wiadomoSci otrzymywal K. O., nadto bywal on na budowie, zatem musial dostrzec oznaczonych nazwa (...)
pracownikéw powoddéw). Pismo z 15 pazdziernika 2012 r. skutkowalo tym, ze wiedza ta stala sie stanowcza i
konkretna, inwestor bowiem poinformowany zostat jakim doktadnie podwykonawcom zlecone zostalty do wykonania
okres§lone zakresy rob6t budowlanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego od chwili otrzymania ww. pisma nie ulegalo
juz watpliwosci, ze pozwana nie wyrazajac w sposob zewnetrznie dostrzegalny sprzeciwu co do wykonywania robot
przez podwykonawcow dawala wyraz swojej akceptacji dla wskazanych w tym pi$émie umoéow pomiedzy spoélka



(...) a podwykonawcami. Zgoda wyrazona przez (...) byla zatem zgoda zindywidualizowana zaréwno podmiotowo
(konkretny podwykonawca), jak i przedmiotowo (umowa dotyczaca konkretnych rob6t budowlanych). Podkresli¢
nalezy, ze mimo posiadania takiej wiedzy K. O. w toku swoich kontaktéw na budowie z powodem i jego pracownikami
(S.N. (1), B. M.) w zaden sposo6b nie dal wyrazu temu, Ze nie akceptuje tego, aby podwykonawca wykonywal zlecone
mu przez generalnego wykonawce prace. Powyzsze zachowanie inwestora nalezalo uznaé za wyrazenie w sposéb
dorozumiany zgody na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy powodami a spo6lka (...).

Zgoda wyrazona w ustalony powyzej sposob jest forma zgody czynnej. Odzwierciedla ona wole inwestora, chociaz
nie wyrazona wprost. Strona pozwana zgodzila sie na to, aby okre§lonego rodzaju prace wykonali powodowie, jej
akceptacja odnosila sie do konkretnej umowy. Inwestor uznal, ze informacje, ktérymi dysponuje sg wystarczajace
do zaakceptowania powoddéw jako podwykonawcodw, co laczylo sie jednoczesnie z przyjeciem odpowiedzialno$ci

okreélonej w art. 647" § 5 k.c. Jednoczeénie inwestor nie twierdzil w niniejszej sprawie, ze aby w jakikolwiek
sposob zostala mu ograniczona mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy podwykonawczej, albo aby te
informacje, ktérymi dysponowal okazaly sie niezgodne z postanowieniami umowy z 23 sierpnia 2012 r.

W judykaturze wskazuje sie, ze jezeli inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczego6lnoSci
wobec podwykonawcy i wykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czeéci robot budowlanych objetych
umowa z wykonawca, przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego wykonawce, to warunkiem powstania
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy nie jest przedlozenie
mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jezeli nie ulega watpliwoéci, ze inwestor mog} realnie zada¢ okazania mu
tej umowy, mogl zapoznaé sie z jej treScig oraz wyrazi¢ swdj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czeSci
robét temu wlasnie podwykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 551/14, jak
roéwniez wyroki z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, LEX nr 1428996 oraz
z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 149/15, LEX nr 2036715). Sad Apelacyjny podziela przedstawione stanowisko.

W $wietle powyzszego za bezzasadne uznac nalezalo te wszystkie zarzuty apelacji, ktore kwestionowaly ocene Sadu I
instancji co do wyrazenia przez pozwana w sposob dorozumiany zgody na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy
powodami a spotka (...) i w konsekwencji przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci (...) za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez powodéw (zarzuty 1.8 ppkt 1; 1.9 ppkt 4, 6, 8; I.10 ppkt 3-4, 6; I1.2; Il.5;
I1.7). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezalo, ze cze$¢ kwestii wskazanych w zarzutach apelacji dotyczacych naruszenia
przepisOw postepowania nie miala znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zreszta strona
pozwana ograniczyla sie tylko do samego postawienia zarzutu, nie podejmujac nawet proby wykazania w jaki spos6b
wskazane w nich okolicznosci mialyby wplywac na zaskarzone rozstrzygniecie (zarzuty 1.4; 1.8 ppkt 6-7, 9-10, 12; 1.9
ppkt 7; I.10 ppkt 2, 8-9; I1.9).

Nie zaslugiwaly takze na podzielenie zarzuty apelacji odnoszace sie do niewlaéciwej - w ocenie strony pozwanej -
kwalifikacji prawnej umowy zawartej w dniu 21 stycznia 2012 r. pomiedzy (...) a (...) (zarzuty 1.7 ppkt 3; I1.8). W
ocenie skarzacej Sad Okregowy wadliwie uznal, Ze ww. umowa miata charakter typu przedstawicielskiego, podczas
gdy byla to umowa typu powierniczego. Zarzuty te uznac¢ nalezalo za nieuzasadnione, oparte na blednym odczytaniu
stanowiska Sadu I instancji, a przede wszystkim pozostajace bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Umowa z dnia 21 stycznia 2012 r. okre$lona zostala przez kontrahentéw jako umowa realizacyjna na generalne
wykonawstwo i objecie funkeji inwestora zastepczego. Nie ma potrzeby na gruncie niniejszej sprawy blizszej analizy
treSci ww. umowy, jak roéwniez rozwazania istoty umow o zastepstwo inwestycyjne. Nalezy jednak wskazac, ze
rozroznia sie generalnie dwa typy tych umoéw. Pierwszy to umowa typu powierniczego, w ktorej inwestor zastepczy
dziala w imieniu wlasnym, ale na rachunek inwestora bezposredniego. Drugi to umowa typu przedstawicielskiego, w
ktorej inwestor zastepczy dziala w imieniu i na rachunek inwestora bezpo$redniego. W tym przypadku strong umow,
ktére zawiera inwestor zastepczy w celu zrealizowania okre§lonego w umowie o zastepstwo inwestycyjne zadania
lub przedsiewziecia inwestycyjnego jest inwestor bezpo$redni. W pierwszym z wymienionych przypadkéw strong
umoéw, a tym samym podmiotem praw i obowigzkéw z nich wynikajacych, jest sam inwestor zastepczy. Gdyby zatem
umowa z dnia 21 stycznia 2012 r. miala charakter przedstawicielski, to winno by¢ tak, ze strong umoéw zawieranych



z podwykonawcami bylaby spoélka (...), co tym samym nakladaloby na nig obowiazek zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcom. Tak jednak w niniejszej sprawie oczywiscie nie bylo, co wynika tak ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak i twierdzen samych stron. Takiej konstrukecji nie przyjal tez oczywiscie Sad I instancji. Spdétka
(...) zwierala umowy z podwykonawcami, w tym z powodami, jako generalny wykonawca inwestycji przy ul.
(...) w W. na podstawie umowy z dnia 21 stycznia 2012 r. zawartej z (...). Umowy z podwykonawcami (...)
zawart w imieniu wlasnym i na nim spoczywaly obowiazki wzgledem podwykonawcoéw, w tym obowiagzek zaplaty

wynagrodzenia. Odpowiedzialnoéé pozwanej jest wynikiem szczegélnej regulacji zawartej w art. 647" k.c. i jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ziScily sie wskazane w tym przepisie przestanki solidarnej

odpowiedzialno$ci okreélonej w art. 647' § 5 k.c.

Za nieuzasadniony uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy - tj. wskazuje podstawe faktyczna,
dowody, na ktorych Sad sie oparl, a ktérym odméwil wiarygodno$ci, oraz wyjasnia podstawe prawng rozstrzygniecia.
Umozliwia to zar6wno samym stronom oceng trafnoéci zapadlego wyroku, jak rowniez Sadowi II instancji kontrole
instancyjna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, opierajgc sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, uznajac,
ze wskazane powyzej uchybienia tego Sadu pozostawaly bez wplywu na zasadno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majgc na wzgledzie jego wynik, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), ktére obowiazywalo w
dniu wniesienia apelacji.
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