Sygn. akt I ACa 2398/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o rozwigzanie spolki

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XVI GC 645/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. Z. na rzecz (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. kwote 810 zl
(osiemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska Roman Dziczek Tomasz Szczurowski

Sygn. akt I ACa 2398/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2012 r. powdédka B. Z. wniosla o rozwigzanie pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.) oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu od strony
pozwanej. W uzasadnieniu jako przyczyne swojego zadania wskazala na istniejacy pomiedzy wspolnikami konflikt
oraz pozbawienie powddki, jako wspolnika, uprawnienn kontrolnych, w tym uniemozliwienia jej przegladania ksiag
handlowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2013 r. pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jej rzecz kosztéw procesu od powoddki. W uzasadnieniu pisma pozwana spétka zaprzeczyla twierdzeniom powodki
co do niemoznosci funkcjonowania spotki, majacej by¢ przyczyna do jej rozwigzania oraz zarzutom o dezorganizacji
pracy spdlki i oczerniania powodki. Zaznaczyla, ze spotka zatrudnia pracownikéw oraz wywigzuje sie ze swoich
zobowiazan, co $wiadczy o braku podstaw do jej rozwiazania.



Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 5 lutego 2002 r. zostala zawarta umowa spolki (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o kapitale zakladowym 50.000 zl. Na dzien zlozenia pozwu tj. 20 grudnia 2012 r. udzialy w spotce byly podzielone w
nastepujacy sposob: B. Z. — 49 udzialéw, 1. U. — 49 udzialéow i I. K. — 2 udzialy.

Konflikt pomiedzy wspoélnikami (...) sp. z 0.0. rozpoczal sie pod koniec roku 2012 r. Pierwsza kwestia sporng okazato
sie rozliczenie udzialow B. Z. w przypadku odejécia ze spolki. B. Z. i 1. U. nie mogly doj$¢ do porozumienia, ani co do
terminu rozliczenia, ani tez co do jego wysokos$ci. Konflikt miedzy stronami wywolywala takze zasadno$¢ przelewéw
dokonanych przez B. Z. na kwote 643 296,00 zL. Strony nie mogly doj$¢ do porozumienia co do zasadnoéci tytulu
wykonanych przelewow. I. U. i 1. K. uwazaly je za bezprawne, natomiast B. Z. uzasadniala je w nastepujgcy sposob: 37
815,00 zl — zostalo przelane tytulem wynagrodzenia za jej dzialalno$¢ w zarzadzie, 236 481,00 zl — zostalo przelane
jako niewyplacona dywidenda za rok 2010, za$ 369 000,00 z} zostalo przelane tytulem wynagrodzenia na rzecz (...)
Sp. z.0.0. za wykonanie projektu albumu. W sprawie wynagrodzenia na rzecz (...) sp. z.0.0., (...) sp. z o0.0. zlozyla
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w sprawie domniemanego przywlaszczenia przez B. Z. mienia, ktore
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. Przedmiotem nieporozumienh pomiedzy wspolnikami
byla takze zgodnosé z prawem umoéw zawieranych przez I. U.i1. K.. B. Z. twierdzila, Ze I. K. nie byla nigdy umocowana
do podpisywania umow o dzieto ze wspolnikami w imieniu spo6iki. Od momentu konfliktu B. Z. nie wykonywala swoich
uprawnien w spoélce i nie brala udzialu w jej biezacej dzialalnosci.

Sporna kwestia pomiedzy wspolnikami byl takze dostep do dokumentacji spoiki, ktorego brak B. Z. uznala za
pozbawienie jej istotnych uprawnien nalezacych do wspdlnika. Niemniej wedlug I. K. wina lezy po stronie B. Z., ktéra
jako terminy ogladania dokumentéw wybierala dni wolne od pracy, mimo zastrzezenia spo6lki, zgodnie z ktérym,
dostep do dokumentacji spdlki jest mozliwy tylko w godzinach pracy. B. Z. zarzucala natomiast (...) sp. z o.o.
blokowanie dostepu do akt takze poprzez celowe skladanie wnioskow przesuwajacych w czasie uprawomocnienie
sie postanowienia zobowiazujacego (...) sp. z 0.0. do wykonania obowigzku udostepnienia B. Z. wgladu do
ksigg handlowych i dokumentéw spoltki, w szczegblnosci rocznych sprawozdan finansowych, ksiag handlowych i
dokumentéw Zrodlowych wskazanych przez B. Z..

W sierpniu 2012 r. B. Z. negocjowala z I. U. warunki na jakich miala rozliczy¢ sie odchodzac ze spdtki. Negocjacje
jednak nie doprowadzily do osiggniecia porozumienia pomiedzy (...) sp. z 0.0., a B. Z..

Na dzien 2 kwietnia 2013 r. w spoélce bylo zatrudnionych 8 oséb, ktore regularnie otrzymywaly wynagrodzenie.
Spotka prowadzi takze caly czas dzialalno$é polegajaca na produkcji materialdéw filmowych w zwigzku z czym realizuje
zalozony cel gospodarczy.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Podkreslono, ze autentyczno$¢ oraz tres¢ dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i Sad Okregowy
takze nie znalazl podstaw, aby je zakwestionowaé¢. Sad I instancji ustalil stan faktyczny takze w oparciu o dowody z
zeznan $wiadkow, ktore w jego ocenie byly spdjne, logiczne oraz ukladaly sie w jedna caloé¢ z materialem dowodowym
w postaci dokumentow.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawng zadania pozwu byt art. 271 § 1 k.s.h. Sad
Okregowy podnidsl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze osiggniecie celu spolki stalo sie
niemozliwe. Zaznaczono, ze wsp6lnicy co prawda pozostaja w konflikcie, niemniej spétka podejmuje uchwaly oraz
wykonuje zalozong dzialalno$é gospodarcza utrzymujac przy tym plynno$¢ finansowg. Powyzsze wskazuje zdaniem
Sadu Okregowego na realizacje przez Spolke zalozonych celow gospodarczych bedacych powodem dziatania spotek
tego rodzaju. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy skonstatowal, ze istniejacy pomiedzy wspdlnikami konflikt nie



uniemozliwia realizacji celu sp6iki. W konflikcie pozostaje B. Z. posiadajaca 49 udzialéw z I. U. i L. K., ktére posiadaja
lacznie 51 udzialéw, wystarczajaco aby podejmowac uchwaly bez udzialu powodki. Dalej zaznaczono, ze Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie w zebranym materiale dowodowym takze innych waznych przyczyn ktore uzasadnialyby rozwigzanie
spOtki w trybie art. 271 § 1 k.s.h. Podniesiono, ze wazne przyczyny uzasadniajace rozwiazanie spolki, ktére powinno
by¢ ostatecznoscia, muszg byé wywolane stosunkami spélki, a nie jedynie stosunkami wspo6lnikow miedzy sobg. W
przypadku takich konfliktéw tworcy kodeksu spotek handlowych przewidzieli inne instytucje takie jak wylaczenie
wspolnika, czy tez sankcyjne umorzenie jego udzialdow. W przedmiotowej zas$ sprawie Sad Rejonowy dla (...) w W.
wydal juz w dniu 16 grudnia 2014 r. postanowienie zgodnie z ktérym (...) sp. z 0.0. jest zobowigzana do udostepnienia
B. Z. wgladu do ksigg handlowych i dokumentow spdlki, w szczegdlnosci rocznych sprawozdan finansowych, ksiag
handlowych i dokumentéw zrédlowych wskazanych przez B. Z.. Tak wiec w momencie jego uprawomocnienia uzyska
ona dostep do interesujacej ja dokumentacji tym samym, bedzie mogla wykonaé przystlugujace jej uprawnienia. W
niniejszym stanie rzeczy nalezy wiec zdaniem Sadu Okregowego przyjaé, ze nie zaistnialy podstawy do rozwigzania
spOtki w trybie art. 271 § 1 k.s.h., ktora jest instytucja najdalej posunieta w przypadku wystapienia konfliktu w spotce.
Wreszcie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 6 k.c. udowodnienie istnienia przyczyn rozwigzania sp6tki obcigza
powddke, ktéra jednak nie wykazala, ze zachodza okolicznoéci uniemozliwiajace funkcjonowanie spotki. Wobec
powyzszego na podstawie art. 271 § 1 k.s.h. pow6dztwo oddalono, za$ o kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na:

a) sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyznaniu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw K. S.
oraz I. K., podczas gdy Sswiadkowie posiadajg osobisty interes w korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciu,

b) wyprowadzeniu z dokumentacji przedtozonej przez pozwana wnioskéw z niej niewynikajacych, tj. uznanie za
udowodnione, ze na dzien orzekania Spo6lka realizuje zalozone cele gospodarcze w oparciu o dokumentacje z 2013 r.,

¢) braku wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, tj. na dokonaniu jego oceny z pominieciem
czeSci zeznan czlonka zarzadu pozwanej 1. U., z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze pozwana nie dopusci powo6dki do
wgladu do ksiag handlowych i dokumentéw spéiki (...) sp. z.0.0.;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 234 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. polegajace na przyznaniu
mocy dowodowej o$wiadczeniom pracownikéw o regularnym otrzymywaniu wynagrodzenia, podczas gdy przyjecie
tych pism stanowi naruszenie zasady ustnoSci, bezpo$rednio$ci i swobodnej oceny dowodow obowiazujacej w prawie
procesowym, gdyz dowodem moga by¢ tylko zeznania tych os6b w charakterze Swiadkoéw zlozone bezposrednio przed
sadem;

3. naruszenie art. 271 pkt 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie, prowadzaca

do wniosku, Ze nie zaszly wazne przyczyny uzasadniajace rozwiazanie spotki

iw konsekwencji wadliwe zastosowanie tego przepisu do oddalenia powddztwa, podczas gdy znaczacy i dtugo trwajacy
konflikt pomiedzy wspolnikami, uniemozliwiajacy lub znacznie utrudniajacy jednemu ze wsp6lnikow realizacje celow
wynikajacych z posiadania udzialow stanowi wazng przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie spolki.

Wobec powyzszego powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w I instancji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego.



W piSmie procesowym z dnia 01 marca 2017 r. pozwana wskazala, ze nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 stycznia 2017r. powodka zostala skazana za przestepstwo popelnione na szkode (...) sp. z.0.0., za$
przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie toczy sie postepowanie o wylaczenie powddki ze spolki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na oddalenie jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego zostal wydany z poszanowaniem zar6wno przepisOw prawa
materialnego, jak i procesowego, za$ zarzuty ponoszone w apelacji sg caltkowicie niezasadne.

Nalezy zaznaczy¢, ze podstawa zadania pozwu w niniejszej sprawie byt art. 271 pkt 1 k.s.h. zgodnie z ktérym sad
moze wyrokiem orzec rozwigzanie spoiki na zadanie wspdlnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiagniecie celu
spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spo6tki. W pierwszej wiec
kolejnosci zasadnym bylo rozwazenie przez Sad Okregowy rozwigzania pozwanej spo6lki z uwagi na niemozliwo$é
osiagniecia celu. W tym kontekscie Sad Okregowy trafnie zaznaczyl, ze okoliczno$cia bezsporng byl konflikt istniejacy
pomiedzy B. Z., a drugi wspdlnikiem (...) sp. z 0.0. — L. U., przy czym obie wspolniczki majg po 49 udzialow w kapitale
spolki na ktory sklada sie 100 udzialéow. Pozostate 2 udzialy przystluguja I. K.. Niemniej samo istnienie konfliktu
miedzy wspolnikami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych w art. 2771 pkt 1 k.s.h. uzasadniajacych rozwiazanie
spolki. Zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly sposéb wplywa na funkcjonowanie
spolki, stosunki spotki badZ uprawnienia wspolnikow. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, ze niemozno$¢
osiagniecia celu spdlki, uzasadniajaca jej rozwiazanie przez sad, moze by¢ spowodowana konfliktem, istniejacym
miedzy wspélnikami, gdy wskutek taré miedzy dwiema grupami wspo6lnikow o zrownowazonej liczbie gloséw nie jest
mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidlowe funkcjonowanie spotki (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10
kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08, niepubl.). W kontek$cie zas spdlek wieloosobowych zaznacza sie, ze rozwiazanie
spolki, réwnoznaczne z unicestwieniem jej bytu prawnego, jest Srodkiem ostatecznym, ktérego zastosowanie winno
mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach ekstremalnych, w ktorych osiagniecie celu spotki okaze sie niemozliwe lub gdy
zajda inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spélki. Nie sposob przyjaé, ze uzasadnieniem dla siegniecia do
takiego ostatecznego Srodka, wbrew jednoznacznie wyrazanej woli trzech spos$rod czterech wspolnikow, mialoby byé
istnienie utrwalonego konfliktu pomiedzy jednym ze wspdlnikdéw a pozostalymi wspolnikami na tle odmiennych wizji
prowadzenia spraw spolki i strategii jej dziatalno$ci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 marca 2015 r.,
I ACa 830/14, niepubl.). Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo zauwazyl, ze konfliktu pomiedzy B. Z., a
I. U. nie mozna uznaé za tego typu, ze czyni on osiagniecie celu spotki niemozliwym. Co prawda obie wspoélniczki
bezposrednio zaangazowane w konflikt posiadaja réwna ilos¢ udzialéw, niemniej nie stanowia one 100% udzialow
skladajacych sie na kapital zakladowy spolki, albowiem 2 udzialy posiada I. K.. Ta ostatnia okoliczno$¢ powoduje zas$,
ze istniejacy konflikt nie oddzialuje bezposrednio na funkcjonowanie sp6iki, nie oznacza paralizu decyzyjnego, a juz
na pewno nie uniemozliwia osiagniecia jej celu. Okoliczno$¢ ta zostala zreszta poérednio przyznana przez powodke
w apelacji, ktora jednoznacznie zaznaczyla, ze przyczyng zadania przez nig rozwigzania spolki nie jest niemozliwo$é
osiagniecia przez spolke celu, ale fakt zaistnienia innych waznych przyczyn wywotanych stosunkami spéiki (k. 363).

W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze art. 271 pkt 1 k.s.h. w rzeczywisto$ci jako niezalezng od niemozliwoS$ci
osiagniecia celu spolki, przyczyne jej rozwiazania wymienia zajScie innych przyczyn wywolanych stosunkami spoiki.
Powyzsza klauzula generalna byla wielokrotnie przedmiotem analizy doktryny i orzecznictwa. W orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1937 r., (I C 1868/36, OSN 1938, nr 4, s. 163) zaznaczono, zZe wazna przyczyna
rozwigzania spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia istnieje wtedy, gdy w szczego6lnie jaskrawy sposob wladze spotki
w oparciu o wiekszo$¢ wspolnikow pozbawiaja wspoélnika tak istotnych umownych lub ustawowych jego uprawnien,
ze dalsze jego w niej uczestnictwo staje sie dla niego bezprzedmiotowe, wystapienie za$ ze spdlki lub zbycie udzialu
za cene, odpowiadajaca jego wartoéci, jest dla wspolnika niemozliwe, a odzyskanie powyzszych uprawnien w innej
drodze - nadzwyczaj utrudnione. W doktrynie za$ za wazne przyczyny uwaza sie brak mozliwosci powolania organéw
spoiki, notoryczne naduzywanie pozycji wiekszoSciowej przez jednego ze wspodlnikdw, czy konflikty w lonie organéw
spolki, zwlaszcza w jej zarzadzie, jak rowniez sytuacje, gdy dalsze istnienie spolki staje sie bezprzedmiotowe, lub



nawet bezcelowe dla wspdlnikow, czy tez blokowanie uprawnien wspoélniczych — umownych, badz ustawowych —
przystugujacych danemu wspoélnikowi, w ten sposdb, ze dla niego uczestnictwo w spolce traci na znaczeniu (tak: M.
Michalski, w: S. Soltysinski (red.), System prawa prywatnego. Tom 17A. Prawo spolek kapitalowych, Warszawa 2015,
s. 607). W kontekécie tak rozumianego art. 271 pkt 1 k.s.h. in fine powodka w apelacji niestusznie zarzucala jego
naruszenie przez Sad Okregowy. Przede wszystkim bowiem nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy zwazyl na obie mozliwe
podstawy rozwigzania spolki wynikajace z art. 2771 pkt 1 k.s.h. i uznal, ze obie z tych podstaw nie zachodza. Aczkolwiek
Sad Okregowy istotng cze$¢ uzasadnienia po$wiecil na analize wplywu konfliktu istniejacego miedzy wspolnikami na
ewentualna niemozliwo$¢ realizacji celu, to jednak rozwazyl takze, czy w niniejszej sprawie nie zachodzg inne wazne
przyczyny wywolane stosunkami sp6lki, ktére moglyby stanowi¢ podstawe jej rozwigzania i doszed} to wniosku, ze
okolicznosci takich brak. Wywody i wnioski Sad Okregowego zasluguja na pelna aprobate. Trzeba bowiem zaznaczy¢,
ze wbrew zarzutom wywodzonym w apelacji, strona powodowa nie udowodnila, ze jest w spolce pozbawiana tak
istotnych praw, ze jej dalsze trwanie w spolce jest bezprzedmiotowe. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze powodka jest
zawiadamiana o zgromadzeniach wspélnikéw, a w szczegblnosci o zwyklych zgromadzeniach na ktérych rozpatrywane
sgq wnioski o zatwierdzenie sprawozdania finansowego, podejmowana jest uchwata o przeznaczeniu zysku lub pokryciu
straty, jak rowniez zatwierdzane jest sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci spotki. Powddka nie kwestionowala rowniez,
ze korzysta z prawa do zaskarzania uchwal. Wreszcie, wobec utrudnien powodki w dostepie do dokumentacji sp6iki,
na zasadzie art. 212 § 4 k.s.h. pozwana spo6lka zostala zobowigzana do udostepnienia powodce zadanej przez nia
dokumentacji finansowej sp6lki, co réwniez jest okoliczno$cig nie budzaca watpliwos$ci, przy czym prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne zmierzajace do wykonania powyzszego postanowienia. Powodka, wbrew dyspozycji art. 6
k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 271 pkt 1 k.s.h. nie wskazala jakich praw w spolce jest pozbawiana, a tym bardziej
nie udowodnila, ze w rzeczywisto$ci jej dalszym udzial w spolce jest dla niej bezprzedmiotowy. Twierdzenia powddki
zawarte w apelacji o pozbawieniu jej w spolce praw majatkowych rowniez nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem
dowodowym. Powodka poprzestala na twierdzeniu, ze pozostali wspolnicy czerpia korzysci w spolce niezwigzane
z udzialami, a ona jest ich pozbawiona. Niemniej twierdzenia te nie zostaly poparte wiarygodnym materialem
dowodowym. Powodka powolala sie jedynie na korzysci wynikajace z uméw dolgczonych do pozwu, ktére jednak
dotycza lat 2011-2012, kiedy to zreszta analogiczne umowy byly zawierane pomiedzy powodka a Spo6tka. Powddka
nie podjela jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, ktéra zmierzalaby do wykazania pozyskiwania przez pozostale
wspoOlniczki korzySci majatkowych zwigzanych z udzialem w spoélce kosztem powodki. Powodka nie udowodnila, czy w
latach 2012-2016 pozwana spélka posiadala jakikolwiek zysk. Podobnie pow6dka nawet nie twierdzila, w jaki sposob
doszlo do ewentualnego jego podziatu. Nie mozna wiec przyjaé, ze naruszono jej prawo do dywidendy. Nie udowodnita
tez, czy pozostale wspolniczki aktualnie czerpig w spdlce jakiekolwiek korzyéci i ewentualnie z jakiego tytulu. Strona
powodowa zaniechala przedstawiania w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw, czy choéby precyzyjnych twierdzen.
Bierno$ci dowodowej powddki nie mozna jednocze$nie usprawiedliwiaé jedynie faktem pozbawienia jej dostepu do
dokumentacji finansowej spolki. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym
wynika, ze (...) spotka z 0.0. w zasadzie systematycznie sklada do rejestru sprawozdanie finansowe, uchwate o jego
zatwierdzeniu, sprawozdanie z dzialalnoSci zarzadu. Ostatnie tego typu dokumenty zostaly zlozone za rok 2015. Nawet
wiec gdyby powddka dokumentéw tych nie miala, to moglaby uzyskac do nich dostep na zasadzie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2016, poz. 687 j.t., z p6z. zm), a nastepnie moglaby wykazaé, czy w rzeczywistosci
pozbawiana jest w spolce jakichkolwiek prawa majatkowych i ewentualnie, ze pozostale wspoélniczki z praw tych
korzystaja kosztem powodki. Niemniej nie podjeto w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, co prowadzi do
wniosku, ze powodka nie udowodnila, iz w pozwanej spolce jest pozbawiana prawa korporacyjnych lub majatkowych,
a jedynym sposobem ochrony tych ostatnich jest zaspokojenie sie w drodze podzialu majatku sp6lki w postepowaniu
likwidacyjnym, do ktérego powddka cheiata doprowadzi¢ w razie pozytywnego dla niej wyniku w niniejszej sprawie.

Nie mozna wreszcie pomina¢, ze powddka jest wspolnikiem spotki kapitalowej. Aczkolwiek w spoétkach tych, zgodnie
z art. 20 k.s.h. obowigzuje zasada jednakowego traktowania wspolnikéw w tych samych okoliczno$cia, za$ art. 174 § 1
k.s.h. na potrzeby sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig proklamuje rowno$¢ praw i obowigzkéw wspoélnikow, to
jednak nie mozna zapominac, ze konstrukcja spo6lki kapitalowej opiera sie na zasadzie rzadoéw wiekszoéci. Powyzsze
ma bezposérednie potwierdzenie w art. 245 k.s.h., ktéry stanowi, ze uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw zapadaja co
do zasady bezwzgledna wiekszosScia glosow. Chocby wiec udzialy wspolnika reprezentowaly znaczng cze$¢ kapitalu



zakladowego, to jednak w razie zapadniecia uchwaly niezgodnej z trescia jego glosu, musi on tym uchwalom sie
podporzadkowaé, o ile rzecz jasna nie zachodza podstawy do ich podwazania w trybie art. 249 § 1 k.s.h. oraz 252
§ 1 k.s.h. Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczyc, ze sam fakt
przeglosowywania powddki na zgromadzeniach wspo6lnikow nie moze by¢ potraktowany jako pozbawienie jej w
spoltce fundamentalnych spraw, podobnie jak nie moze oznaczaé, ze dalszy jej udzial w spdlce jest bezprzedmiotowy.
Wsp6lnik mniejszo$ciowy od momentu przystapienia do spotki musi bowiem liczy¢ sie z mozliwoécig podejmowania
w spolce decyzji niezgodnych z jego wizja spolki. Niemniej ta ostatnia okoliczno$é nie moze byé¢ kwalifikowana per
se jako wazna przyczyna wywolana stosunkami spolki umozliwiajgca jej rozwigzanie. Odmienne podejScie byloby
sprzeczne z naturg spolki kapitalowej. Z tego tez wzgledu powddka formujac twierdzenia o zaistnieniu przyczyny
rozwigzania spolki powinna wykazaé, ze jej sytuacja jest gorsza niz typowego wspolnika mniejszo$ciowego, co
powoduje ze jej dalsze pozostawanie w spolce jest bezprzedmiotowe. Niemniej dowodu takich okoliczno$ci powddka
nie przeprowadzila.

Nalezy odnotowad, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika réwniez, ze powo6dka podejmowata
jakiekolwiek dzialania zmierzajace do pozbycia sie udzialéw w pozwanej spolce za rynkowa ich wartoéc. Ponadto wdala
sie ona w spdr o jej wylaczenie ze spolki. OkolicznoSci te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuja na wole powodki
pozostania w spolce, co rowniez nie pozwala przyjaé¢ za wiarygodne jej twierdzen o bezprzedmiotowosci dalszego jej
udzialu w spoélce.

W powyzszym kontek$cie nalezy jeszcze przypomniec, na co réwniez zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze rozwigzanie
spolki jest dzialaniem ostatecznym. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2014 r. I ACa 1440/13,
niepubl. trafnie zaznaczono, ze rozwiazanie spolki, ktéra ma mozliwo$¢ funkcjonowania w obrocie gospodarczym
powinno stanowié decyzje wyjatkowa. Samo naruszanie praw wspolnika nie jest przestanka wystarczajacg rozwigzania
dobrze prosperujacej spotki. Za sprzeczne z zasadg bezpieczenstwa obrotu nalezy uznaé przyznanie wspolnikowi
mniejszo$ciowemu prawa rozwigzania spolki, jezeli ma on mozliwo$¢ poszukiwania ochrony przystlugujacych mu
praw w inny sposob. W przedmiotowym za$ przypadku pozwana spotka jest aktywnie dzialajacych uczestnikiem
obrotu gospodarczego, zatrudniajagcym pracownikéw. Nie mozna przyjaé, ze w zakresie dokonywania tego ustalenia
faktycznego doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialtu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos§é
prawna sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Przy czym
jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z
oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjaé, ze Sad Okregowy w jakimkolwiek zakresie przekroczyl zasade swobodnej oceny
dowodow i dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a tym bardziej
z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy. W sposdb przekonywujacy i logiczny uzasadnil dlaczego uznal za wiarygodne zeznania
Swiadka I. K. oraz przestuchanie pozwanej. Aczkolwiek ma racje powddka, ze obie te osoby s3 zwigzane z pozwana
poprzez wiez korporacyjng, niemniej nie sposéb przyjaé, ze sama ta okoliczno$¢ dyskredytuje ich wiarygodnosé.
Powodka za$ nie wskazala innych okolicznoSci, ktére moglyby owa wiarygodnosé podwazy¢. Nalezy jeszcze zaznaczy¢,
ze zeznania tych osob byly spojne z zeznaniami Swiadka K. S.. Powddka nie wskazala na jakakolwiek nielogiczno$é,
czy wewnetrzng sprzeczno$¢ tych zeznan. Natomiast zaréwno $wiadkowie, jak i reprezentant pozwanej zgodnie
twierdzili, ze pozwana spo6lka prowadzi dzialalno$c¢ zgoda z jej celem. Ma racje powodka, ze bezpo$rednim dowodem
aktualnej aktywno$ci spo6tki nie mogly byé rekomendacje pochodzace z 2012 r., jak réwniez takie, ktére nie zawieraja
daty ich sporzadzenia. Niemniej analiza tych rekomendacji w kontekScie zeznan powyzszych $§wiadkow, jak rowniez
przestuchania reprezentanta pozwanej, pozwolila Sgdowi Okregowemu na wyprowadzenia trafnego wniosku o ciaglej



dzialalnoSci pozwanej spolki. Trzeba jeszcze podkreslié¢, iz zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela, samo twierdzenie strony nie jest dowodem
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c.. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,
Wokanda 2002/7-8/44). Jezeli w zwiazku z tym powodka twierdzila, ze pozwana spolka nie prowadzi dzialalnoSci,
to powinna te okoliczno$¢ udowodnié, tym bardziej, ze jak juz wskazywano miala ona dostep do sprawozdawczej
dokumentacji spolki. Niemniej rowniez w tym zakresie powddka nie podjela jakiejkolwiek inicjatywy.

Wreszcie nie mozna przyjac, ze Sad Okregowy dopuszczajac dowod z oswiadczen pracownikéw o regularnym
otrzymywania wynagrodzenia dopuscil sie naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze powbdka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosila w trybie art. 162
k.p.c. zastrzezenia co do dopuszczania dowodu z tych dokumentéw. Powyzsze za$ oznacza, ze utracila ona prawo do
kwestionowania postanowienia Sadu Okregowego z dnia 08 wrzeénia 2015 r. o dopuszczeniu dowodu w szczego6lnosSci
z powyzszych o$wiadczen. Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze zasada bezpos$rednioSci postepowania nie jest
zasada bezwzgledna i mozliwe sa od niej odstepstwa. Oznacza to, ze mozliwe jest, bez naruszenia wynikajacej z art. 235
k.p.c. zasady bezposrednio$ci, dopuszczenie dowodu z poszczegoblnych, Scisle okreslonych dokumentéw, o ile strony
maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia stosownych wnioskéw. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2015 r., III CSK 465/14, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 295/11,
niepubl.). W przedmiotowym za$ przypadku strona powodowa miala mozliwo$é zapoznania sie z o§wiadczeniami
pracownikéw pozwanej na etapie postepowania przed Sadem I instancji. O$wiadczen tych nie kwestionowala, a tym
bardziej nie domagata sie przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw — autorow tych o§wiadczen. Z tego tez wzgledu
Sad Okregowy mogt dopusci¢ dowod z tych dokumentéw prywatnych i dokonac ich oceny zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
w konteks$cie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Ostatecznie wiec nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, zgodnie z ktérym mimo konfliktu pomiedzy wspélnikami (...) sp. z.0.0. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, ktora to okoliczno$¢ w konteksécie wyjatkowego charakteru regulacji prawnej pozwalajacej
na rozwiazanie spolki takze przemawiala za oddaleniem powddztwa.

Nie mozna wreszcie pominaé, ze juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, przeciwko B. Z. zostalo wytoczone
powodztwo o jej wylaczenie ze spolki. Postepowanie to, wedlug zgodnych o$wiadczen stron, jest zaawansowane.
Powodka wiec w celu zaprzestania dzialalnoSci w pozwanej spotce, moze nie tylko zby¢ swoje udzialy, ale nie jest
wykluczone réwniez jej wylaczenie, co dowodzi, ze istniejg inne niz rozwigzanie pozwanej spotki, metody wystapienia
powodki z (...) sp6iki z 0.0., co przemawia przeciwko uwzglednieniu powddztwa o rozwigzanie spoiki.

Ostatecznie wiec nalezalo przyjac, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiadal prawu, za$ apelacja jako bezzasadna
zashugiwala na podstawie art. 385 k.p.c. na oddalenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. za art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
powbdka postepowanie apelacyjne przegrala, totez zasadnym bylo obciazenie jej kosztami poniesionymi w tym
postepowaniu przez pozwana. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie (Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6z. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Beata Kozlowska Roman Dziczek Tomasz Szczurowski



