Sygn. akt I ACa 2298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Romana Gérecka
Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)
Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 687/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo co
do kwoty 70 682 zI (siedemdziesiqt tysiecy szeséset osiemdziesiqt dwa zlote) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim ustalajqgce, ze
powdd wygral spor w 26% (dwadziescia szesé procent);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od T. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 1350 z1 (tysiac trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Kaniok Romana Goérecka Dagmara Olczak — Dgbrowska

Sygn. akt I ACa 2298/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 czerwca 2013 r. T. K. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa -Ministra (...) kwoty 215 426 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od 20 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody poniesionej
przez jego poprzednikow prawnych wskutek wadliwych decyzji administracyjnych w przedmiocie nacjonalizacji
przedsiebiorstwa.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. zasadzit od Skarbu Panstwa-Ministra(...) na rzecz
T. K. kwote 126332 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo
w pozostalej czeSci. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu pozostawit referendarzowi sadowemu przy
uwzglednieniu, ze powod wygrat spor co do 58 % dochodzonego roszczenia. Ustalenia faktyczne i ich ocena prawna,
ktore legly u podstaw tego orzeczenia, przedstawiaja sie nastepujaco.

W latach 40-tych ubieglego stulecia ojciec powoda S. K. prowadzil mlyn elektryczny. Na ten cel nabyl wraz
z malzonka J. K. zabudowang nieruchomos$¢ polozong w W. przy ul. (...). Zarzadzeniem Ministra Skupu z 19
listopada 1955 r. ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem (...), a nastepnie protokolarnie
wprowadzono zarzadce panstwowego. Orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci z 22 maja
1962 r. stwierdzono przejScie na wlasno$é panstwa tego przedsiebiorstwa wraz z majatkiem, w szczegolnoS$ci

zabudowang nieruchomosécig o powierzchni okolo 400 m” stanowigca czeéé dzialki nr (...)zgodnie z art. 2 ustawy z 25
lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panistwowym ( Dz.U. Nr 1, poz. 37).

Spadek po J. K.1ipo S. K. nabyly dzieci: T. K. i K. K. w rownych cze$ciach.

Decyzja z 4 lipca 2006 r. Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia z 19 listopada 1955 r. o ustanowieniu
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) w W. przy ul. (...) nalezgcym do S. K..

Decyzja z 27 grudnia 2007 r. Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej
Wytworcezosci z 22 maja 1962 r. o stwierdzeniu przejScia tego przedsiebiorstwa na wlasno$¢ panstwa.

5maja 2009 r. (...), w ktérego posiadaniu znajdowala sie nieruchomos$¢ przy ul. (...), zwrécilo spadkobiercom S. K. te
nieruchomo$¢ wraz z budynkiem, w ktorym kiedys$ funkcjonowal mlyn elektryczny.

Nieruchomosé polozona w W. przy ul. (...) — dawniej nr (...), stanowiaca dzialke (...)— dawniej (...)— o pow. 584 m' 2),
zabudowana dawnym mlynem, stanowi wspotwlasnosé T. K. i K. K. w rownych czeéciach. 277 grudnia 2010 r. zawezwali
oni Skarb Panstwa do proby ugodowej w przedmiocie odszkodowania za skutki wadliwej decyzji nacjonalizacyjne;.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu mechaniki, maszyn i urzadzen Sad Okregowy ustalil, Ze warto$¢ ruchomosci,
maszyn, narzedzi znajdujacych sie w dniu 22 maja 1962 r. na wyposazeniu mtyna wynosita — wedlug aktualnych cen —
kwote 111 300 zl. W oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci ustalil, ze warto$¢ budynku pomiedzy
rokiem 1962 a 2009 spadla o kwote 141 364 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady. Za podstawe
prawna dochodzonego roszczenia wskazal art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrzeénia 2004 r.,
wyjasniajac, ze znajduje on zastosowanie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1692), wedlug ktérego do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejécia w zycie tej ustawy. Przyjal, ze stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytworczoéci z 22 maja 1962 r. przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. Miedzy tym zdarzeniem a szkoda w majatku powoda zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Na skutek wydania wadliwego orzeczenia poniést on szkode, rozumiang jako
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym stanem jego majatku a tym, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ruchomosci, bedace na wyposazeniu
mlyna zostaly utracone i nie zostaly zwrécone powodowi wraz z budynkiem w 2009 r. Okoliczno$¢ ta przesadza za$ o
tym, ze powdd nie moze dochodzi¢ restytucji bezprawnie znacjonalizowanych ruchomo$ci, a uprawniony jest jedynie
do domagania sie odszkodowania w pienigdzu — stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c.

Budynek wykorzystywany w dzialalnoéci przedsiebiorstwa znacznie stracil na warto$ci wskutek gospodarki Skarbu
Panstwa w poréwnaniu ze stanem, w jakim zostal przejety. Bez znaczenia dla oceny roszczenia odszkodowawczego



pozostaje rowniez fakt, iz ruchomosci i budynki uleglyby zuzyciu w kazdym wypadku, nawet gdyby do nacjonalizacji
nie doszlo. Zniszczenie rzeczy wplywa jedynie na realny wybor sposobu naprawienia szkody, jak tez na wysoko$é
$wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego forsowanie odmiennej koncepcji, tj. automatycznego zerwania zwigzku
przyczynowego miedzy odebraniem wlasno$ci innemu podmiotowi a uszczerbkiem majatkowym poszkodowanego,
jedynie z tej przyczyny, iz rzeczy w naturalny sposob ulegaja degradacji i ostatecznie dawny wlasciciel takze kiedys by
je utracil, prowadziloby do skutkéw sprzecznych z porzadkiem prawnym i niemozliwych do zaakceptowania.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwany nie wykazal, ze w latach 1962-2009 przebudowal, rozbudowat lub ulepszyt
budynek. Nie zostaly udowodnione jakiekolwiek starania pozwanego skutkujace wzrostem standardu nieruchomosci,
co mogloby uzasadnia¢ wniosek, ze powodowi zwr6cono wiecej niz odebrano jego poprzednikom prawnym. Powdd
powinien byt otrzymac zwrot takiej wartoéci, jaka przedstawialo soba przedsiebiorstwo w dniu 22 maja 1962 r.

Zgodnie z treScig art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Warto$¢ majatku przedsiebiorstwa spadta lacznie o kwote 252
664 zl, na ktora sklada sie warto$¢ utraconego wyposazenia oraz réznica w wartosci budynku wedlug stanu na date
zdarzenia szkodzacego i date zwrotu. Udzial spadkowy powoda wynosi Y2, zatem przystuguje mu od Skarbu Panstwa
odszkodowanie w wysokoS$ci 126 332 zt. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powbdztwo, uznajac, ze powod
nie wykazal szkody ponad zasadzona kwote 126332 zl. Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter
roszczenia zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu wyrokowania.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powoda. Wskazal, ze przedawnienie roszczen wywodzonych z art. 160 § 1 k.p.a. nastepuje w my$l § 6 tego przepisu w
terminie szczegblnym — trzyletnim od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a.,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Poza tym, przedawnienie roszczenia
powoda podlega przepisom ogblnym, w tym art. 123 § 1 k.c. i jego bieg zostaje przerwany przez kazda czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dniem 27 grudnia 2010 r. przerwato
bieg przedawnienia, ktore nastepnie do dnia wniesienia pozwu nie uptynelo.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil naruszenie art. 160 § 1i § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) i art. 361 § 1i 2 k.c. oraz
art. 363 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w rozpoznawanej sprawie
stronom przystuguje legitymacja procesowa czynna i bierna, a ponadto, ze wystapily przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym orzeczeniem
administracyjnym z 22 maja 1962 r. a utratg ruchomosci i zmniejszeniem sie warto$ci nieruchomo$ci wchodzacych
w sklad znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do prawa procesowego skarzacy zarzucil naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku przyczyn nieuwzglednienia
podnoszonego przez pozwanego w toku sprawy zarzutu braku legitymacji czynnej powoda oraz art. 6 k.c. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwanego obciaza ciezar dowodu przebudowy, rozbudowy i ulepszen
budynku. Zarzut niezasadnego oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupetniajacej ustnej opinii
bieglego sadowego M. K. (1) postanowieniem z 30 wrze$nia 2015 r. zostal powigzany z naruszeniem przepis6w prawa
procesowego, tj. art. 278 k.p.c., art. 279 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz prawa
materialnego, tj. art. 362 § 1 k.c., art. 363 k.c. i art. 6 k.c. Naruszenie art. 278 k.p.c., art. 279 k.p.c. i art. 233 k.p.c.
skarzacy uzasadnil wadliwym ustaleniem wysoko$ci szkody na podstawie opinii bieglych M. K. (1) i A. Z.. Bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku dotycza takze ustalenia, ze poprzednicy prawni
powoda byli wlacicielami nieruchomosci przy ul. (...) w W. w dniu 22 maja 1962 r., a nie wspolwlascicielami w zakresie
udzialu wynoszacego 76/100. Wskutek naruszenia wymienionych przepisow prawa procesowego, Sad Okregowy
blednie ustalil, ze budynek mlyna na dzien 22 maja 1962 r. byl zniszczony w 23 %, a Skarb Panstwa byl posiadaczem



nieruchomoéci w latach 1962-2009. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calosci i obcigzenie powoda kosztami procesu badz uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w czesci zastuguje na uwzglednienie

W pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzuty w odniesieniu
do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Trafnie skarzacy zarzuca bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w zakresie
tytulu prawnego poprzednikéw powoda do nieruchomosci wchodzacej w sklad znacjonalizowanego przedsiebiorstwa.
Z zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji materialu procesowego wynika, ze rodzice powoda J. i
S. K. w dniu wydania decyzji nacjonalizacyjnej byli wspotwlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w W., a ich udzial
we wspotwlasno$ci wynosil 76 /100. Dopiero na skutek zasiedzenia stwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Czestochowie z 6 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 362/09 z dniem 1 stycznia 1979 r. nabyli nienalezacy do
nich udzial we wspotwlasnosci tej nieruchomosci w wysokosci 24/100 czeSci (odpis postanowienia Sadu Rejonowego
w Czestochowie z 6 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 362/09, k. 34). W konsekwencji Sad Apelacyjny
skorygowal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tej kwestii na podstawie art. 382 k.p.c.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 278 k.p.c. i art. 279 k.p.c., ktore apelujacy wiaze z wadliwa
wycena ruchomosci wechodzacych w sklad znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Analiza opinii bieglego M. K. (1)
prowadzi do wniosku, ze koszty transportu i instalacji urzadzen stanowigcych wyposazenie mlyna zostaly wyliczone
przez bieglego na stronie 15 opinii, dlatego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej na te okolicznoéc
trafnie Sad Okregowy uznal jako bezprzedmiotowy. Nie sa rowniez zasadne zarzuty dotyczace nieudowodnienia
przez powoda (art. 6 k.c.), ze maszyny i urzadzenia ujete w zalgczniku nr 4 do protokotu z przebiegu czynnosci
zwiazanych z wprowadzeniem zarzadcy pahstwowego z 2 grudnia 1955 r. wchodzilty w sklad przedsiebiorstwa w dniu
22 maja 1962 r. Skoro powodd zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania ze skladnikow przedsiebiorstwa objetego
zarzadem przymusowym, to nie mozna oczekiwac, aby przedstawil stan tego przedsiebiorstwa na date orzeczenia
nacjonalizacyjnego, ktorego zapadlo 7 lat p6zniej. W tej sytuacji uprawnione jest przyjecie na zasadzie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze skoro mlyn elektryczny zostal przejety w okresie prowadzonej w nim produkcji i po
przejeciu w zarzad panstwowy byta ona kontynuowana, to nastgpilo to w oparciu o te same maszyny i urzadzenia,
ktore istnialy w dacie wprowadzenia zarzadcy panstwowego w posiadanie mlyna. Z opinii bieglego M. K. (2) nie
wynika, aby wyceniane urzadzenia wedlug stanu na dzien 2 grudnia 1955 r. byly znacznie wyeksploatowane, co
mogloby je uczynié niezdatnymi do uzytku w ciagu kilku lat. Z tych przyczyn pozostate zarzuty apelacji w odniesieniu
do prawa procesowego, zmierzajace do zakwestionowania podstawy faktycznej wyroku, okazaly sie nietrafne. Za
wyjatkiem ustalenia co do wysokoSci udzialu we wspolwlasnosci nieruchomoéci przystugujacego poprzednikom
prawnym powoda, ktére wymagalo skorygowania, Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okolicznoSciach, kiedy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku zaskarzonego orzeczenia,
ktérego uzasadnienie spelnia wymagania wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c.,, a bledy w ustaleniach faktycznych
zostaly skorygowane w postepowaniu apelacyjnym. Brak w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku stanowiska
Sadu Okregowego w kwestii legitymacji czynnej powoda wynika z wadliwego ustalenia, ze jego poprzednikom
prawnym przystugiwalo 100 % udzialow we wspdlwlasnosci nieruchomosci na date przejecia przedsiebiorstwa przez
panstwo. W §wietle zmienionych ustalen faktycznych w tym zakresie zarzut braku legitymacji czynnej jest chybiony.



Udzial we wspolwlasno$ci nieruchomosci jest prawem majatkowym o charakterze zbywalnym (art. 198 k.c.), jego
utrata skutkuje szkoda majatkowa po stronie wspotwlasciciela. Z tych wzgleddéw ustalenie przez Sad Apelacyjny,
ze poprzednikom prawnym powoda przystugiwal udzial we wspolwlasnosci nieruchomosci w wysokosci 76/100
wchodzacy w sklad znacjonalizowanego przedsiebiorstwa w zaden sposéb nie podwaza prawidlowej oceny prawnej
Sadu Okregowego, ze poniesli oni szkode w postaci utraty tego prawa majatkowego na skutek decyzji administracyjnej,
ktorej niewaznos$é stwierdzono w postepowaniu nadzorczym. W konsekwencji nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia
prawa materialnego (art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektorych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) oraz art. 363 § 11 § 2 k.c.), ktore skarzacy powigzal z wadliwg
oceng jurydyczng Sadu pierwszej instancji co do istnienia po stronie powoda legitymacji czynnej uzasadniajacej
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego.

Usprawiedliwiony okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 361 § 1k.c. i jego uwzglednienie doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ktéry Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela, ze szkoda
polegajaca na pogorszeniu stanu nieruchomos$ci w wyniku niezgodnych z zasadami prawidlowej gospodarki czynnoéci
zarzadzania i gospodarowania, jako nastepczych w stosunku do bezprawnego objecia jej w posiadanie, nie pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym z wadliwa decyzja nacjonalizacyjna (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 2 grudnia 2008 r., 1 ACa 135/08, OSA 2012/4/37-59 1 z 23 stycznia 2013 r., ] ACa 699/12, niepubl.). Nalezy wyjasnic,
ze na skutek wydania orzeczenia nacjonalizacyjnego z 22 maja 1962 r. poprzednicy prawni powoda utracili udzial
we wspotwlasnosci nieruchomodci i skutek ten byl normalnym nastepstwem tej decyzji. Natomiast zmniejszenie
wartoSci budynku znajdujacego sie na tej nieruchomos$ci w wyniku prowadzenia nieprawidlowej gospodarki i
ogoblnej dewastacji nie mialo swojego zrodla w wydaniu decyzji nacjonalizacyjnej. Jego zrodlem bylo zupelnie inne
zdarzenie prawne, a mianowicie objecie w posiadanie i wykonywanie wladztwa nad nieruchomos$cia w sposob,
ktéry doprowadzil ja do takiego stanu, Ze jej warto$¢ jest nizsza niz byla w dacie wydania decyzji nacjonalizacyjnej.
O ile bezprawne przejecie nieruchomosci bylo przyczyna wykonywania wladztwa nad ta nieruchomoéci, o tyle
wladanie to niekoniecznie musialo prowadzi¢ do degradacji wartoéci nieruchomosci. W doktrynie wyjasnia sie, ze
wystapienie zdarzenia, ktore nie jest normalnym, adekwatnym skutkiem badanej przyczyny, ale nowym, niezaleznym
ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym (tzw. nova causa interveniens), powoduje przerwanie normalnego
zwigzku przyczynowego. W takiej sytuacji osoba, ktorej przypisana jest odpowiedzialnoéé za zapoczatkowanie relacji,
zobowigzana jest do naprawienia uszczerbkéw wynikajacych ze zdarzen, ktére mialy miejsce do chwili wystgpienia
nadzwyczajnego czynnika, nawet jesli uszczerbki te ujawnily sie juz po zajéciu nadzwyczajnego zdarzenia (por. P.
Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. K. Osajdy. Legalis 2017, komentarz do art. 361 k.c., tezy
23-24). Sad Apelacyjny podziela przytoczone stanowisko. Nawigzujgc zatem do ustalonego stanu faktycznego, nalezy
stwierdzi¢, ze pogorszenie stanu budynku i bedace jego rezultatem obnizenie jego wartosci nie jest normalnym
nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. przejecia nieruchomos$ci przez panstwo w wyniku nacjonalizacji,
ale wynikiem nieprawidlowej gospodarki podmiotéw, we wladaniu ktoérych znalazla sie nieruchomo$¢. Zdarzenie
to przerywa normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem bezprawnej decyzji nacjonalizacyjnej a szkoda
poniesiong przez poprzednikdéw prawnych powoda.

Ubocznie nalezy podkresli¢, ze powodd nie jest pozbawiony ochrony prawnej w sytuacji, w ktorej na skutek
nieprawidlowej gospodarki prowadzonej przez kolejnych posiadaczy nieruchomosci, doszlo do dewastacji budynku.
Podstawe prawna roszczenia wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy, ktéry doprowadzit do jej pogorszenia w
okresie wykonywania wladztwa nad nig stanowi art. 224 § 2 k.c. Niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie powod
wigzal roszczenie odszkodowawcze z bezprawna decyzja nacjonalizacyjng z 22 maja 1962 r., dlatego wobec zwigzania
sadu zadaniem pozwu i podstawa faktyczna powddztwa, nie jest dopuszczalna ocena prawna poddanego pod osad
roszczenia w kontek$cie przepisdéw o roszezeniach uzupekiajacych (art. 224 i nast. k.c.).

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ w punkcie pierwszym poprzez oddalenie pow6dztwa co do kwoty
70 682 zl (141364:2= 70682) obejmujgcej zasadzone przez Sad Okregowy odszkodowanie za pogorszenie stanu
budynku na nieruchomosci przy ul. (...) w W. (art. 386 § 1 k.p.c.). Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia o zadaniu



pozwu byla zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu. Przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielania tych kosztéw (art. 100 k.p.c.) przyjeto, ze powod wygral spér w 26 %.

Nie bylo natomiast podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania
za utracone przez jego poprzednikéw prawnych ruchomosci w postaci maszyn i urzadzen przejetych przez panstwo
w zwiazku z nacjonalizacja przedsiebiorstwa. Stanowia one bowiem odrebny od nieruchomosci przedmiot wlasnosci
i ustalenie, ze poprzednikom prawnym powoda przystugiwal udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, na ktoérej
prowadzono przedsiebiorstwa, nie przesadza o takim samym statusie wlasnoSciowym ruchomosci. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze mlyn elektryczny stanowil wtasno$é S. K., co zostalo potwierdzone w protokole ogledzin mlyna
z 25 listopada 1954 r. (odpis protokotu k. 135). W konsekwencji apelacje nalezato oddali¢ w pozostalej czedci (art. 385
k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego
rozdzielenia tych kosztow przy uwzglednieniu wyniku sporu w instancji odwolawczej. Z tych wzgledéw w punkcie
trzecim wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, tj. V2 stawki minimalnej zgodnie z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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