Sygn. akt I ACa 2031/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Marta Szerel

SO del. Paulina Astanowicz (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko A. B.i S. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt II C 950/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. solidarnie na rzecz A.
B. iS. B. (1) kwote 5400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Paulina Aslanowicz Roman Dziczek Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 2031/15

UZASADNIENIE

Dnia 25 listopada 2013 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zlozyla pozew w
postepowaniu nakazowym o zasadzenie kwoty 858641,87 zl z weksla wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 listopada
2013 roku do dnia zaplaty solidarnie od pozwanych A. B. i S. B. (1) oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow
postepowania. W uzasadnieniu tego zadania powodka wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego, opatrzonego
klauzula bez protestu i wystawionego w W., na podstawie ktérego pozwani A. B. jako wystawca weksla oraz S. B. (1)
jako poreczyciel weksla zobowiazali sie zaptaci¢ kwote 858641,87 zl.

W dniu 17 grudnia 2013 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym pod sygnatura akt II Nc 290/13, uwzgledniajac zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwani A. B. i S. B. (1) wniesli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calo$ci. Pozwani przeciwko zasadnoS$ci zadania sformulowali szereg argumentéow, w tym: uzupeklienia weksla in



blanco niezgodnie z zapisem § 3 porozumienia wekslowego, gdyz pozwana A. B. w dniu uzupelniania weksla przez
powodke wywigzywala sie ze wszystkich zapiséw umowy, a w szczego6lnoSci nie zalegala z oplatami rat leasingowych,
nierozliczenia przez powodke sumy wekslowej w wysoko$ci 858641,87z1, pomimo kilkakrotnych wnioskow pozwanej
A. B. 0 szczegOlowe rozliczenie rat leasingu i podanie przez powddke sumy dyskonta, o ktéra pomniejszono kwote rat,

a takze naruszenia przez powoddke zapisu art. 709" k.c. i rozwigzanie umowy bez wezwania pozwanej do usuniecia
przyczyn rozwigzania umowy leasingu.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. podtrzymala
swoje stanowisko, domagajac sie utrzymania w mocy nakazu zaplaty. Ze wzgledu na dokonanie przez siebie po dacie
uzupehienia weksla i zlozenia pozwu korekty faktur i zaliczenia sumy naleznej z tego tytulu na poczet wymagalnego
zadluzenia pozwanych wynikajacego z umowy leasingu, powddka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 1179,90
zl, ktora zostala zaliczona na poczet naleznosci gtownej. Ostatecznie powddka wniosla o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych na swoja rzecz kwoty 857561,97 z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 12 marca
2014 roku do dnia zaplaty oraz dodatkowo odsetek ustawowych liczonych od kwoty 858641,87zt od dnia 7 listopada
2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku liczonych w zwigzku z wystawieniem faktury.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 17 grudnia 2013 roku pod sygnatura
akt IT Nc 414/13 w cze$ci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 1179,90 zt i w tym zakresie postepowanie umorzyl, a w
punkcie drugim uchylil tenze nakaz zaptaty i oddalil pow6dztwo. W punkcie trzecim wyroku nakazano pobrac¢ od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie kwote 29700 z} tytutem nieuiszczonych optat sadowych, od ktérych zwolnieni zostali pozwani.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania prawne:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zawarla w dniu 23 maja 2012 roku umowe leasingu numer (...) z pozwana A. B. prowadzaca gospodarstwo rolne.
Na podstawie powyzszej umowy powodka, jako finansujacy, oddata A. B. w uzywanie przedmiot leasingu w postaci
kombajnu zbozowego marki C. (...) o specyfikacji okreSlonej w zalaczniku(...) do umowy, natomiast A. B. jako
korzystajacy zobowiazala sie do zaplaty 119 rat leasingowych, poczawszy od 15 czerwca 2012 roku, ktérych wysokos¢ i
czestotliwo$¢ zostala okre§lona w harmonogramie, stanowiacym zalacznik (...) do umowy. Warto$¢ netto przedmiotu
leasingu wynosila 860000 zl. Integralng czeScia umowy miedzy stronami stanowily ogélne warunki umowy leasingu
(OWUL) oraz zalaczniki.

Strony ustalily jako sposéb zabezpieczenia roszczen z umowy leasingu wystawienie przez pozwana i wreczenie
powddce weksla in blanco, poreczonego przez S. B. (1). Porozumienie wekslowe bylo jednym z zalacznikéw do
umowy leasingu. Przewidziano w nim, iz w razie nie wywiazywania sie przez pozwana z zobowiazania powodowa
spotka bedzie uprawniona do uzupelnienia treéci weksla poprzez wpisanie brakujacych elementéw wymaganych przez
prawo wekslowe, w tym sumy wekslowej w wysokoSci pokrywajacej calo§¢ roszczenia pienieznego finansujgcego do
korzystajacego z tytulu niewywigzywania sie terminowego przez korzystajacego z zobowigzan wynikajacych z umowy.

Zawierajac umowe leasingu z powo6dka i akceptujac OWUL, pozwana A. B. o$wiadczyla mi.in., iz wobec niej i
wobec poreczajacego weksel S. B. (1) nie sig prowadzone postepowania sadowe, karne, cywilne, administracyjne oraz
egzekucyjne, jak rowniez nie istnieja zadne prawomocne orzeczenia sagdowe lub administracyjne zapadle wobec niej,
odnoszace sie do istotnych roszczen majatkowych podnoszonych wobec pozwanej, ktére uniemozliwityby pozwanej
zawarcie lub realizacje umowy leasingu zawartej miedzy stronami.

W punkcie 12 OWUL strony okreslily jakie zdarzenia moga by¢ uznane za przyczyne rozwigzania umowy leasingu,
ktoérych wystapienie uprawnia S. (...) do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym albo do zadania
od korzystajacego ustanowienia dodatkowych zabezpieczen lub przedstawienia dzialan zwigzanych z usunieciem
tych zdarzen. Przyczynami tego typu dzialah mogly byé¢: zwloka z zaplatg co najmniej jednej z rat leasingowych i



niespehlnienie §wiadczenia pomimo wyznaczenia w ostatecznym wezwaniu do zaplaty odpowiedniego dodatkowego
terminu pod rygorem wypowiedzenia umowy przez S. (...) (pkt 12.1.1.), wszczecie w stosunku do korzystajacego
postepowania upadloéciowego lub naprawczego, egzekucyjnego lub zlozenie wniosku o wyjawienie majatku, albo
jakiegokolwiek innego postepowania o podobnym charakterze, albo jezeli stosowny wniosek nie zostal uwzgledniony
z uwagi na brak wystarczajacego majatku (pkt 12.1.8), zajecie przedmiotu leasingu w drodze egzekucji komorniczej
(pkt 12.1.12), sytuacja, gdy jakiekolwiek o$wiadczenia lub zapewnienia zawarte w umowie leasingu lub jakiekolwiek
inne informacje przekazane S. (...) w zwiazku z leasingiem okaza sie nieprawdziwe lub bledne (pkt 12.1.6).

W OWUL wskazano takze, iz w razie wypowiedzenia umowy leasingu pozwana jako korzystajacy jest zobowiazana do
zwrotu przedmiotu leasingu i do zaplaty na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania do zaplaty wszystkich wymagalnych, niezaplaconych naleznoSci wraz z odsetkami, wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat leasingowych, pomniejszonych o dyskonto, szacunkowej wartosci
przedmiotu leasingu i kosztéw zwigzanych z odzyskaniem przedmiotu leasingu przez powodke.

A. B. realizowala platnosci rat leasingowych na rzecz powodowej spotki. Gdy wiosna i latem 2013 roku nie uiScita w
terminie raty leasingowej, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w dniu 24 czerwca 2013 roku wystosowala
do pozwanej wezwanie do zaplaty, zakre§lajac termin 7 dni na uregulowanie zaleglo$ci i informujgc o mozliwosci
rozwigzania umowy. Zaleglo$¢ w kwocie 24126,64 zl zostala uregulowana przez pozwang — w dniu 22 czerwca 2013
roku pozwana ui$cila kwote 16500 zl, a w dniu 25 lipca 2013 roku kwoty 8100 zl.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia wypowiedziala A. B. ze
skutkiem natychmiastowym umowe leasingu numer (...), powotujac sie na fakt wszczecia postepowania egzekucyjnego
przeciwko niej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie A. K. i zajecia przedmiotu leasingu w
drodze egzekucji komorniczej oraz na postanowienia zamieszczone w paragrafie 12.1.8 i 12.1.12 OWUL. Réwnoczeénie
pozwana zostala wezwana do natychmiastowego wydania przedmiotu leasingu.

Po otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzenia umowy leasingu A. B. wystapila do powodowej sp6lki o cofniecie
wypowiedzenia, informujac, iz bedacy przedmiotem leasingu kombajn nie zostal zajety przez komornika, ze posiada
ona plynno$é¢ finansowa, nie ma zalegloSci w uiszczaniu nalezno$ci z tytulu leasingu, nie ma zadluzenn wobec
urzedu skarbowego, ZUS i dostawcdéw oraz Ze toczace sie przeciwko niej od kilku lat postepowania egzekucyjne nie
uniemozliwialy wykonywania zobowigzan z umowy leasingu.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia podtrzymywala decyzje o wypowiedzeniu umowy, wskazujac na
powziete od komornika sagdowego informacje o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych przeciwko pozwane;j.

Na dzien 20 sierpnia 2013 roku, tj. dzien zlozenia przez powodke o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie A. K. prowadzil wobec A. B. osiem postepowan egzekucyjnych, przy czym
toczyly sie one od 2002 roku, 2004 roku, 2005 roku, 2008 roku, 2009 roku i 2013 roku. W zadnym z postepowan
egzekucyjnych komornik nie dokonat zajecia kombajnu zbozowego C. (...), stanowigcego przedmiot umowy leasingu.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku powodowa spoélka uzupelila wystawiony przez pozwana weksel in blanco,
wpisujac jako sume wekslowa kwote 858641,87 zt i powiadomila o tym fakcie pozwana oraz pozwanego S. B. (2)
jako poreczyciela weksla, wzywajac do zaplaty sumy wekslowej do dnia 6 listopada 2013 roku. Sposéb ustalenia
wysoko$ci sumy wekslowej zostal przedstawiony w rozliczeniu umowy z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, w ktérym
wskazano iz naleznoéci pozwanej wynosza: 29373,97 zt z tytulu naleznosci zafakturowanych, a nierozliczonych na
dzien wystawienia noty (suma rat leasingowych platnych na koniec czerwea, lipca i sierpnia 2013 roku oraz naleznosci
z tytulu refakturowania polisy platne na koniec czerweca 2013 roku), 1953,89 zl z tytulu odsetek od wymagalnych
nalezno$ci, 827228,01 zt z tytulu sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych,
pomniejszonych o dyskonto na dzien rozliczenia i 86 zl z tytulu szacunkowej wartos$ci przedmiotu leasingu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione, gdyz zarzuty pozwanych co
do wypehienia przez powodke weksla in blanco zabezpieczajacego wierzytelno$ci z umowy leasingu niezgodnie



z porozumieniem wekslowym okazaly sie sluszne. Brak jest bowiem zdaniem Sadu I — €j instancji podstaw do
przyjecia, by zlozone przez strone powodowa pismem z dnia 20 sierpnia 2013 roku o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy bylo skuteczne, a wiec by jego nastepstwem stalo sie rozwigzanie umowy leasingu i konieczno$¢ dokonania

rozliczen, o ktéorych mowa w art. 709" k.c. i w punkcie 12.3 OWUL. Sad Okregowy zauwazyl, iz koniecznoéé
analizowania tej kwestii istniala wobec zakwestionowania przez pozwanych zgodno$ci dzialania strony powodowe;j
z postanowieniami § 3 porozumienia wekslowego i wobec zarzutéw podnoszonych przez pozwanych na etapie
postepowania przedsadowego, gdzie pozwana zarzucala powodce nieistnienie podstaw do wypowiedzenia umowy
leasingu.

Istotne jest zdaniem Sadu I — ej instancji to, iz powddka dokonala wypowiedzenia umowy z powolaniem sie na
zapisy zamieszczone w punkcie 12.1.8 i 12.1.12 OWUL, wskazujac jako przyczyne swojego dzialania fakt wszczecia
przeciwko pozwanej postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie
A. K. i zajecia przedmiotu leasingu w drodze egzekucji komorniczej. Powolywanie sie przez powddke w toku
postepowania na istnienie zadluzenia pozwanej jest wiec irrelewantne, skoro zdarzenie to nie bylo przyczyna i
podstawa wypowiedzenia umowy, tj. nie powolano sie na nie w tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Stosownie
do punktu 12.1.12 powoddka byla uprawniona do wypowiedzenia umowy w razie zajecia przedmiotu leasingu w
drodze egzekucji komorniczej, jednakze — co wynika z informacji nadeslanej przez komornika — zdarzenie takie nie
mialo miejsca i stwierdzenia powddki zamieszczone w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu o zajeciu przedmiotu leasingu
byly nieprawdziwe. Druga z przyczyn wypowiedzenia umowy mialo by¢ wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko pozwanej, co przewiduje punkt 12.1.8 OWUL. Istotne jest jednak zdaniem Sadu Okregowego to, iz
postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie
A. K. przeciwko pozwanej nieprzerwanie przez 10 lat przed zawarciem umowy leasingu. W zwiazku z tym po
zawarciu umowy przez strony egzekucja komornicza skierowana przeciwko pozwanej nie byla wydarzeniem nowym,
podwazajacym jej plynnoé¢ finansowa. Sad Okregowy zauwazyl, iz pozwana przy zawarciu umowy leasingu zlozyla
zapewnienie, iz nie sa prowadzone wobec niej i 0s6b udzielajacych poreczenia postepowania sadowe, cywilne, karne,
administracyjne oraz egzekucyjne, jak rowniez nie istnieja zadne prawomocne orzeczenia sadowe lub administracyjne
odnoszace sie do istotnych roszczen majatkowych, ktére uniemozliwityby jej zawarcie lub nalezyte wykonanie
umowy leasingu oraz zobowigzala sie do poinformowania powdédki o zmianie, jedli tre$¢ zapewnienia przestala
by¢ aktualna (punkt 22 OWUL). Wzajemne powiazanie miedzy zapisem punktu 22 a punktu 12.1.8 OWUL nie
pozwala na przyjecie, by pézniejsze dowiedzenie sie przez strone powodowg o fakcie prowadzenia przeciwko pozwanej
postepowania egzekucyjnego uprawnialo powddke do wypowiedzenia umowy. Wniosek taki jest tym bardziej
uzasadniony, ze odrebna przyczyna wypowiedzenia umowy mogta by¢ sytuacja, gdy osSwiadczenia lub zapewnienia
zawarte w umowie leasingu okazaly sie nieprawdziwe lub bledne (punkt 12.1.6 OWUL). W ocenie Sagdu Okregowego
powodka blednie interpretuje tre$¢ punktu 12.1.8, nie uwzgledniajgc zapiséw zamieszczonych w punktach 22 i
12.1.6. Calo$ciowa interpretacja tych zapiséw prowadzi do wniosku, ze jedynie zaniechanie poinformowania o
toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym uniemozliwiajacym wywiazywanie sie z obowiazkéw leasingobiorcy lub
wszczecie kolejnego postepowania egzekucyjnego uniemozliwiajacego wywigzywanie sie z obowigzkow leasingobiorcy
uprawnialo strone powodowa do wypowiedzenia umowy. W rozpoznawanej sprawie nie wykazano za$, by tak dotkliwy
dla pozwanej, uniemozliwiajacy realizacje zobowigzan umownych, charakter mialy toczace sie przeciwko niej od wielu
lat postepowania egzekucyjne. Pozwana byla bowiem w stanie realizowaé swoje zobowigzania dokonywania platnosci
rat leasingowych zgodnie z harmonogramem ustalonym przez strony przez okres ponad roku od zawarcia umowy.
Nie wykazano wiec, by sam fakt prowadzonych przeciwko pozwanej postepowan egzekucyjnych uniemozliwial
jej lub utrudnial wywigzanie sie z obowiazkow korzystajacego, w tym z podstawowego obowigzku platnosSci rat
leasingowych. Sama okolicznoé¢ powstania krétkotrwalych opdznien w zaplacie rat leasingowych w czerwcu 2013 roku
nie §wiadezy o braku zdolnoSci platniczych pozwanej, bedacych nastepstwem toczacej sie przeciwko niej egzekucji
komorniczej, skoro w okresie tym przedmiot leasingu byt uszkodzony i naprawiany. Strony korespondowaly na temat
tego, na konto ktérej z nich ma nastgpi¢ wyplata odszkodowania, powddka odnotowywala nadplate i dokonywala
zwrotu odszkodowania, a pozwana oplacala zalegle faktury nawet przed otrzymaniem wezwania do zaplaty. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma mozliwos$ci uznania samego faktu niepoinformowania przez pozwana
powodki o toczacych sie przeciwko niej postepowaniach egzekucyjnych jako naruszenia obowigzkdéw umownych przez



pozwana, skoro pozwana — i to zasadnie — oceniala ze mimo tego bedzie w stanie wywiazywac sie z platnoéci rat
leasingowych. Podkreslil Sad Okregowy, iz to powodowa spétka byla autorem i postugiwala sie wzorcem umowy i
OWUL. Stad mozna oczekiwadé, ze zamieszczone w nim sformulowania bedg jednoznaczne bez mozliwo$ci dowolnego
interpretowania ich przez strone powodowa. Skoro w dacie zawierania umowy leasingu dla strony powodowej istotne
bylo odebranie od pozwanej o§wiadczenia, iz nie toczg sie przeciwko niej postepowania sadowe i egzekucyjne mogace
uniemozliwi¢ zawarcie lub nalezyte wykonanie umowy, to powddka nie moze w p6zniejszym czasie wypowiedzieé¢
umowy leasingu, powotujac sie jedynie na to, iz przeciwko pozwanej toczyly sie i tocza postepowania egzekucyjne,
bez wykazania negatywnych skutkéw prowadzonych postepowan egzekucyjnych na mozliwo$ci wywiazania sie przez
pozwana z jej zobowigzan umownych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego pozwana A. B. wypelniala obowigzki wynikajace z umowy leasingu w sposéb
prawidlowy. W zwiazku z tym nie zaistnialy wskazane przez powodowa spolke przestanki wypowiedzenia umowy
leasingu, a dokonane wypowiedzenie nie skutkowalo rozwigzaniem umowy i powstaniem zobowigzania pozwanej
do zaplaty naleznosci szczegélowo wymienionych w nocie rozliczeniowej. Oznacza to, iz strona powodowa nie byla
uprawniona do uzupelienia weksla zgodnie z § 3 porozumienia wekslowego.

Wypelnienie weksla in blanco zgodnie z upowaznieniem udzielonym przy jego wreczeniu, cho¢ nie stanowi przestanki
formalnej, to jednak warunkuje powstanie zobowigzania wekslowego osoby na nim podpisane;j. Skoro sporny weksel
zostat uzupelhiony przez powodke niezgodnie z upowaznieniem, to zobowiazanie pozwanych jako oso6b podpisanych
na wekslu in blanco nie powstato. Spowodowato to uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalenie
powodztwa na podstawie art. 496 k.p.c. W czeéci, w jakiej strona powodowa dokonala cofniecia pozwu, nakaz zostat
uchylony przez Sad Okregowy, a postepowanie umorzone stosownie do art. 496 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.

Kierujac sie wynikiem postepowania, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.,, Sad Okregowy nakazal pobra¢ kwote
nieuiszczonej oplaty od zarzutéw od strony powodowej jako przegrywajacej sprawe, orzekajac jak w punkcie trzecim
sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktéw drugiego oraz
trzeciego i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego tj.

1. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, uznanie, ze z punktu 12.1.8 OWUL
wynika, iz skuteczne rozwigzanie umowy leasingu moze nastgpic jedynie w przypadku, gdy postepowania egzekucyjne
wszczete wobec korzystajacego moga wplynac¢ negatywnie na mozliwos$ci wywiazywania sie przez korzystajacego z
zobowiazania, pomimo, ze zgodnie z literalnym brzmieniem oraz prawidlowa wykladnia o§wiadczen woli zgodnie z
punktem 12.1.8 juz sam fakt wszczecia postepowania egzekucyjnego stanowi wystarczajaca przyczyne rozwiazania
umowy leasingu, ktéra zostala uzgodniona przez strony w ramach swobody uméw, bowiem samo wszczecie
postepowania egzekucyjnego stanowi zagrozenie nie tylko zwigzane z mozliwo$cia wywigzania sie z zobowigzan przez
pozwana, ale i obawa przed zajeciem sprzetu stanowiacego wlasno$é powoda w toku postepowania egzekucyjnego
wigzace sie z mozliwo$cig jego utraty;

2. art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad I - €j instancji, ze to na powddce ciazy obowiazek wykazania, ze pozwani
nie byli w stanie regulowa¢ naleznosci z tytulu umowy leasingu z uwagi na toczgce sie postepowania egzekucyjne,
pomimo, iz zgodnie z zaskarzonym przepisem to na pozwanych cigzyt obowiazek udowodnienia, ze pomimo toczacych
sie postepowan egzekucyjnych oraz wszczynania kolejnych - nowych postepowan egzekucyjnych sa w stanie regulowac
w terminie nalezno$ci z tytulu zawartej umowy leasingu, czego nie udowodnili;

3. art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe polegajace na jego blednym zastosowaniu i uznaniu
ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, pomimo, iz wypowiedzenie umowy leasingu



bylo skuteczne, gdyz pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania, a tym samym powddka wypekita weksel zgodnie z
§ 3 porozumienia wekslowego;

II. naruszenie prawa procesowego tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu, jak rGwniez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na:

a) blednym uznaniu, iz pozwana wywigzywala sie z zobowigzan umowy, dlatego brak bylo podstaw do jej
wypowiedzenia, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwana nie tylko zlozyla nieprawdziwe
o$wiadczenie podczas podpisywania umowy, iz nie tocza sie w stosunku do niej zadne postepowania egzekucyjne,
nastepnie nie poinformowala powddki o wszczynaniu w stosunku do niej kolejnych postepowan egzekucyjnych,
ostatecznie zalegata z platnoscia rat;

b) blednym uznaniu, ze wskazane w dokumencie wypowiedzenia punkty 12.1.8 i 12.1.12 stanowia wylaczna przyczyne
wypowiedzenia, a tre$§¢ wypowiedzenia wylacza mozliwo$é uznania, iz niepoinformowanie powddki przez pozwang
o toczacych sie i nowych postepowaniach egzekucyjnych nie stanowilo zgodnie z tre$cig wypowiedzenia podstawy
do wypowiedzenia umowy, podczas gdy powodka podala w dokumencie jako przyczyne wypowiedzenia ,wszczecie
postepowania egzekucyjnego (...) na podstawie postanowienn umowy (w tym 12.1.8 i 12.1.12 Ogo6lnych Warunkéw)
wypowiadam umowe leasingu,” odwolujac sie tym samym do wszystkich postanowien umowy, w szczegdlnoSci
wskazujgc punkty 12.1.8 i 12.1.12., powddka powolal sie w tresci wypowiedzenia na konkretng przyczyne ,wszczecie
postepowania egzekucyjnego", ktére z uwagi na naruszenie postanowien umowy w zakresie nieprawdziwego
o$wiadczenia o nietoczeniu sie postepowan egzekucyjnych, a nastepnie niewypekienie przez pozwanych obowigzku
wynikajacego z postanowien umowy w postaci niepoinformowania o kolejnych postepowaniach egzekucyjnych (punkt
17 OWUL) stanowilo przyczyne skutecznego wypowiedzenia umowy;

c¢) blednej ocenie stanu faktycznego wynikajacej z niewlasciwej oceny dokumentu - noty rozliczeniowej o numerze (...)
dotyczacej umowy leasingu o numerze (...), zestawienia rozliczen i rozrachunkoéw oraz przedtozonych przez pozwanych
dokumentéw wraz z wnioskiem o zwolnienie z kosztow, a przez to bledne ustalenie, ze postepowania egzekucyjne
nie mialy negatywnego wplywu na wywigzywanie sie przez pozwang z jej zobowiazan, co wiecej uznanie, iz pozwana
wypelniala obowiazki wynikajace z umowy pomimo, ze zaré6wno nota, zestawienie jak i dokumenty przedlozone przez
pozwanych wykazuja, ze pozwana zalegala z platnoSciami trzech rat o numerach 13,14 i 15 i nie byla w stanie wywigzac
sie z zobowigzania;

d) niezgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki uznaniu, Ze toczace sie osiem postepowan egzekucyjnych
nie mialo wplywu na mozliwo$¢ wywiazania sie z zobowigzan przez pozwana.

W zwigzku z tymi zarzutami pow6dka wniosla o zmiane wyroku przez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w dniu 17 grudnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT
Nc 414/13 w czeSci tj. co do kwoty 857461,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2014 roku do dnia
zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 858641,87 z od dnia 7 listopada 2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku
i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow postepowania przed Sadem II - €] instancji, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I - ej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasagdzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego i stwierdzié, ze zarzut
sprzecznoé$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym ma odrebny charakter od zarzutu naruszenia zasad oceny
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX
numer 151622 i z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, IT CSK 727/13, LEX numer 1537557), ktore zostaly przez skarzaca
utozsamione.

Jesli wiec chodzi o zarzucane w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to nalezy zaaprobowaé utrwalony w orzecznictwie
poglad, ze do naruszenia tego przepisu moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym
kryteriom oceny, tj. zasadom do$wiadczenia zyciowego, Zrodtom wiedzy, regutom poprawnosci logicznej, wlasciwemu
kojarzeniu faktéow i prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja
2005 roku, III CK 314/05, LEX numer 172176). W zwigzku z tym najczeSciej tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zZyciowego nie uwzglednia oczywistych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych,
przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 roku,
II CKN 817/00, OSNC 2000/7- 8/139).

W zwigzku z tym samo stwierdzenie zawarte w apelacji powodki, ze doszlo do przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow i brak jest wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego warunkéw powyzszych nie spelnia.
Nie wskazano bowiem, jakie kryteria oceny naruszyt Sad I — ej instancji w stosunku do konkretnych dowodéw i
nie wyjasniono dlaczego zarzucane uchybienie mogto mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie. Tylko za§ w takim
wypadku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby okaza¢ sie skuteczny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX numer 52753 i w wyroku z dnia 06 lipca 2005 roku, III CK 3/05, LEX
numer 180925). W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I -
€j instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Jesli chodzi o kwestie ustalen co do realizacji przez pozwang zobowiazania do splaty rat leasingowych, to w
tym zakresie Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zrédlowych przedstawionych przez pozwanych w postaci
potwierdzen przelewdw, z ktorych wynikalo, ze nalezno$é objeta wezwaniem z dnia 24 czerwca 2013 roku zostala
uregulowana, a wobec nieprzedstawienia przez powddke dowodu doreczenia tego wezwania, a jedynie jego nadania,
nalezy uznaé, ze pozwana uczynila to w terminie w nim wyznaczonym. Moc dowodowa tych dowodéw nie zostala
przez powodke zakwestionowana ani w toku sprawy przed Sadem I — ej instancji ani w apelacji, a przeciwstawiono
im jedynie dowdd z noty rozliczeniowej numer (...) (k. 38), ktéra jako dokument wytworzony przez powo6dke nie
moze stanowi¢ miarodajnego dowodu w zakresie istnienia niezrealizowanego zobowiazania z tytulu zawartej umowy
leasingu. Taki sam charakter maja przedlozone rozliczenie umowy dolaczone do noty (k. 39 — 40) oraz zestawienie
rozliczen i rozrachunkow (k. 242 — 243), z ktorych pierwsze zawiera odreczne dopiski, a drugie co do kwoty zalegloéci
z pierwszym nie koresponduje, a pow6dka nie poparta ich zadnym materialem zrédlowym, pomimo kwestionowania
tych dokumentéw przez pozwanych. Zreszta z dokumentéw tych wynika okoliczno$¢ uregulowania zaleglosci, jaka
objeta byla wezwaniem do zaplaty, a takze nieuiszczenia rat numer (...) wymagalnych na koniec czerwca, lipca i
sierpnia 2013 roku. Jednak w zwigzku ze zwloka w platnoéci tych rat powodka nie wyznaczyla pozwanej dodatkowego
terminu na zaplacenie tej zaleglo$ci w my$l punktu 12.1.1. OWUL 1 art. 709 (13) § 2 k.c., co nie pozwala na skuteczne
wypowiedzenie umowy z tego powodu.

Zreszta podnoszone w apelacji okolicznoSci zalegania pozwanej z platnoécia rat, zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia podczas podpisywania umowy, iz nie tocza sie wobec pozwanej zadne postepowania egzekucyjne, a
takze niepoinformowania powo6dki o wszczeciu w stosunku do niej kolejnego takiego postepowania, nawet przy
zalozeniu ich prawdziwoSci, nie posiadaja zadnej donioslosci prawnej. Dla skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
leasingu potrzebne jest bowiem dokonanie go na pi$mie i okre$lenie jego przyczyny. W uchwale pelnego skladu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 1978 roku (V PZP 6/77, OSNCP 1978/8/127), wydanej na
gruncie zagadnien zwiazanych z wypowiedzeniem umowy o prace, Sad Najwyzszy podkreslil, Ze przyczyna powinna
by¢ podana w sposdb skonkretyzowany, nie ograniczajacy sie do ogélnikowego zwrotu badZ powtdrzenia wyrazen



ustawowych. Dopiero bowiem skonkretyzowanie przyczyny umozliwia jej sprawdzenie i ocene. Mimo, iz uchwatla ta
dotyczy stosunkéw pracowniczych, jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna poglad w niej wyrazony zastosowac
przy analizie wypowiedzenia innych stosunkéw prawnych o charakterze cigglym (tak min odno$nie umowy najmu
Zygmunt Bidzinski w: Status prawny lokali i ich dysponentéw, Wydawnictwo Prawnicze 1998, str. 141).

Ponadto na rzecz tezy o zwigzaniu strony dokonujacej wypowiedzenia wskazana w nim przyczyng przemawia to, ze
prawo wypowiedzenia umowy leasingu stanowi rozwigzanie o wyjatkowym charakterze z uwagi na zawarcie tego
rodzaju umowy na czas okreS§lony. W zwigzku z tym w zasadzie powinna ona trwaé¢ do uplywu terminu, na jaki strony
ja zawarly, z wyjatkami umozliwiajacymi jej rozwiazanie, ktérych rozszerzajace rozumienie nalezy jednak uznaé za
niedopuszczalne.

Takze punkt 12.2 OWUL, stanowigcych integralng cze$¢ zawartej przez strony umowy, przewiduje obowigzek
finansujacego do poinformowania korzystajacego o przyczynie rozwigzania umowy, co wskazuje na wiazacy charakter
wskazanego i ujawnionego wobec kontrahenta powodu zakonczenia stosunku leasingu.

Skoro za$ w wypowiedzeniu umowy leasingu zawartej przez strony wskazano jako jego przyczyne wylgcznie wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie
A. K. i zajecie przedmiotu leasingu w drodze egzekucji komorniczej, to badanie skutecznosci tego o$wiadczenia
prawnoksztaltujacego ograniczaé sie moze tylko do tych przyczyn. Bez znaczenia zatem dla rozpoznania sprawy
pozostaja ewentualne inne naruszenia zapisbw umowy przez pozwang zwiazane z realizacja obowiazkow dotyczacych
uiszczania rat leasingowych czy udzielania okre$lonych informacji.

Powyzszej oceny nie zmienia podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powodka uzyta
sformutowania, ze jest ono zloZone na podstawie zawartej umowy, w tym par. 12.1.8 i 12.1.12., co jej zdaniem ma
Swiadczy¢ o tym, ze nie byly to wylaczne przyczyny wypowiedzenia. Jednoczesnie jednak w tresci tego pisma podano
dwie okoliczno$ci powodujace zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu, co nie pozwala na przyjecie, ze jego podstawe
stanowily wszelkie inne powolywane w toku sprawy naruszenia zapisow umowy przez pozwana A. B..

Bezsporne ostatecznie bylo pomiedzy stronami to, ze do zajecia przedmiotu leasingu nigdy nie doszlo, wiec ten nie
zaistnialy fakt nie mogt uzasadniaé wypowiedzenia umowy. Jesli za$ chodzi o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
to stusznie wywodzila w apelacji powodka, ze samo wszczecie postepowania egzekucyjnego, nieobwarowane
jakimkolwiek warunkiem zwiazanym z niemozno$cia wywiazywania sie z zobowiazan umownych, zostalo przez
strony w umowie wskazane jako wystarczajaca przyczyna wypowiedzenia umowy, a z pisma Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie z dnia 8 kwietnia 2015 roku (k. 228) wynika niezbicie, ze oprbécz siedmiu
innych postepowan egzekucyjnych wytoczonych w latach 2002, 2004, 2005 i 2008 na dzieh 20 sierpnia 2013
roku prowadzone bylo takze postepowanie o sygnaturze KM 945/13, a wiec zainicjowane w 2013 roku. Zreszta Sad
Okregowy poczynil takie ustalenie co do prowadzenia jednego z postepowan egzekucyjnych od 2013 roku, jednakze
blednie uznal, Ze nie stanowilo ono nowej okoliczno$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego po zawarciu umowy
leasingu i ze dla uznania jej za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy konieczne jest, by uniemozliwiala ona
wywigzywanie sie z obowigzkéw leasingobiorcy, podczas, gdy takiego zastrzezenia strony w umowie nie poczynily.
W konsekwencji taka interpretacja zapisbw umowy, przenoszgca warunek z punktu 22 OWUL do ich punktu 12.1.8
stanowi dokonanie ustalen tre$ci umowy calkowicie sprzecznych z trescig spisanego dokumentu. Niemniej jednak to
zarzucone w apelacji naruszenie art. 65 § 1 k.c. nie mialo wplywu na prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia.

7 powyzej opisanej wyjatkowo$ci instytucji rozwigzania stosunku prawnego leasingu, wynika, ze wypowiedzenie tej
umowy zostalo ograniczone w istotny sposoéb nie tylko co do formy i koniecznoéci okreslenia jego przyczyny. Ponadto
wypowiedzenia umowy moze dokonaé w zasadzie tylko finansujacy i wylacznie w przypadkach przewidzianych w

ustawie, czyli w razie zaistnienia sytuacji okreélonych w art. 709", 709'* § 2 lub art. 709" § 2 k.c. Powstanie po stronie
finansujacego prawa do wypowiedzenia umowy uzaleznione jest przy tym od spelnienia zawartych w tych przepisach
przestanek. Kolejnym ograniczeniem jest zastrzezenie przez ustawodawce w kazdym przypadku, ze wypowiedzenie
nastepuje ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Mozliwe jest przy tym



ustalenie przez strony terminu wypowiedzenia tylko na wypadek zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych w §wietle

powolanych przepiséw wypowiedzenie umowy leasingu (tak T. Wi$niewski w Komentarz do art. 709" k.c., LEX).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne uregulowanie w umowie leasingu innych
przypadkéw wypowiedzenia tej umowy. Takie postanowienie jako majace na celu obejscie ustawy jest bezwzglednie
niewazne zgodnie z art. 58 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2014 roku, VI ACa
1175/13, Legalis, J. Brol, Umowa leasingu, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 165, M. Gutowski,

komentarz do art. 709" k.c., Legalis, i K. Kopaczyfska — Pieczniak, komentarz do art. 799" k.c., LEX). Poglad
dopuszczajacy mozliwo$¢ uregulowania w umowie leasingu prawa jej wypowiedzenia z odwolaniem sie do stosowania

w drodze analogii art. 673 § 3 k.c. dotyczacego najmu (J. Poczobut, komentarz do art. 709" k.c., Legalis) jest
odosobniony i nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony. Brak jest bowiem podstaw do stosowania przepiséw o najmie

w drodze analogii. Po pierwsze, ustawodawca w art. 709" k.c. wskazal, w jakim zakresie przepisy dotyczace tej umowy
maja odpowiednie zastosowanie do leasingu, a po drugie odrebnie uregulowal zasady wypowiedzenia leasingu, co
wyklucza analogie z uwagi na brak luki w prawie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ nalezy, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu, gdyz
wskazane w tym o§wiadczeniu jego przyczyny nie odpowiadaja ustawowo przewidzianym przypadkom uprawniajacym
do tego. W zwigzku z tym nie ma podstaw do zadania przez powodke od pozwanej naleznoéci wynikajgcych z punktu
12.3 OWUL. Stad tez zarzut pozwanych wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym okazal sie
skuteczny.

W Swietle tych konkluzji wyrok Sadu Okregowego, pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, nalezalo uznaé za
prawidlowy, co skutkowato oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II - ¢j instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art.
98 §1i3kp.c.,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.
490 ze zm.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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