Sygn. akt I ACa 2012/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt XXIV C 745/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. T. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jolanta de Heij-Kaplinska Katarzyna Polaniska-Farion Tomasz Szczurowski

Sygn. akt I ACa 2012/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2009 r., zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia 29 sierpnia 2013 r. oraz
sprecyzowanym na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. P. T. domagal sie uchylenia, ewentualnie ustalenia nieistnienia
uchwaly nr (...) wlascicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w W. w sprawie wyodrebnienia funduszu remontowego.

Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze nie zostala spelniona zadna
z przeslanek wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali, uzasadniajgcych uchylenie uchwaly. Pozwana
wskazala, ze brak jest ustawowego obowiagzku ustanowienia funduszu remontowego a jego wyodrebnienie zalezy
wylacznie od woli czlonkéw wspdlnoty oraz wymaga podjecia uchwaly. Ponadto pozwana podnosila brak interesu
powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly.



Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie pow6dztwo oddalil (pkt I) oraz zasadzit od P. T. na
rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 197 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
P. T. jest wspolwlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W..

Wriasciciele lokali tworzacy Wspolnote Mieszkaniowa (...) w W. w dniu 22 kwietnia 2009 r. podjeli uchwale nr (...)
w sprawie wyodrebnienia funduszu remontowego. Zgodnie z punktem (...)ww. uchwaly utworzono wyodrebniony
fundusz remontowy Wspdlnoty od dnia 1 stycznia 2009 r. Zgodnie z punktem(...)uchwaly ustanowiono oddzielne
konto funduszu remontowego w ewidencji ksiegowej wspdlnoty. Punkt(...) uchwaly stanowil, ze wszelkie wplaty na
remonty i modernizacje nieruchomosci wspoélnej beda ksiegowane na koncie funduszu remontowego. W my$l punktu
(...) podjetej uchwaly $rodki zgromadzone na funduszu remontowym moga by¢ wykorzystane wylgcznie na remonty
i modernizacje nieruchomos$ci wspoélnej - chyba, ze wlasciciele wyraza w pdzniejszej uchwale zgode na wykorzystanie
§rodkow na inny cel.

W dniu 15 lipca 2014 r. Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w W. podjela uchwale nr (...) w sprawie zasad funkcjonowania
funduszu remontowo-modernizacyjnego Wspoélnoty. Zgodnie z § 1 punktem 1 ww. uchwaly utworzono fundusz
remontowo-modernizacyjny we Wspoélnocie celem gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na remonty i modernizacje
nieruchomosci przy ul. (...) w W. (zwany dalej ,,Funduszem"). W punkcie 2 § 1 postanowiono, ze fundusz bedzie
prowadzony w formie wyodrebnionego konta ksiegowego Wspoélnoty, na ktéorym beda ksiegowane naliczenia
wladcicieli lokali z tytulu oplat na Fundusz oraz wydatki zwigzane z prowadzonymi pracami remontowo-
modernizacyjnymi Wspolnoty. Srodki funduszu bedg rozliczane raz w roku, a okresem rozliczeniowym funduszu
bedzie okres roku kalendarzowego. Niewykorzystane $§rodki funduszu w danym roku beda przeznaczane na poczet
wydatkoéw na remonty i modernizacje w kolejnych latach (§ 1 pkt. 3). Zgromadzone $rodki funduszu moga byc
wydatkowane wylgcznie na remonty i modernizacje nieruchomosci wspolnej chyba, ze wlaSciciele lokali w podjetej
uchwale wyraza zgode na wykorzystanie srodkdéw na inny cel. Wysoko$¢ zaliczek na poczet funduszu bedzie uchwalana
kazdorazowo na podstawie uchwal wlascicieli lokali (§ 1 pkt. 5). Zgodnie z § 3 ww. uchwaly uchylono uchwale nr (...)
z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie wyodrebnienia funduszu remontowego. W treéci uchwaly wskazano réwniez,
ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia, a podjeto ja nastepujaca iloscig glosdéw: za uchwala - 70,51 % (z
udzialem garazowym), 59,94% (bez udziatu garazowego) udzialéw, przeciw - 0,00 % udzialéw (z udzialem i bez udziatu
garazowego), przy 0,48 % (z udzialem garazowym), 0,34% (bez udzialu garazowego) udzialow wstrzymujacych sie.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod w pierwszej kolejno$ci domagat sie uchylenia uchwaty
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) nr (...). Skutecznoéé zadania uchylenia uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej uzalezniona
jest od wykazania przeslanek wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (tekst
jedn. Dz.U. Nr 80, poz. 903, z 2000 r. z pozn. zm., dalej: ,u.w.L"). Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.w.l., wlasciciel lokalu
moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo
jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy.
Zdaniem Sadu Okregowego, uchwala ogétu wilascicieli lokali przy ul. (...) w W. nr (...) z dnia 22 kwietnia 2009 r.
jest zgodna z u.w.l. W tresci tej uchwaly nie ma zadnych postanowien niezgodnych z u.w.l. lub innymi ustawami.
Zaznaczono, ze ustawodawca w ogoble nie uregulowal w u.w.l. zasad tworzenia funduszu remontowego. Stosownie do
art. 14 u.w.l. wlasciciele lokali ponosza koszty utrzymania i zarzgdu nieruchomos$cia wspoélng, na ktore skladaja sie:
wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu, wody, za antene
zbiorcza i winde, ubezpieczenie i wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci oraz wynagrodzenie czlonkow zarzadu.
Jednakze w celu pokrycia wydatkow i ciezaro6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej moze zostaé
wyodrebniony przez wspolnote fundusz remontowy. Poniewaz jego wyodrebnienie nie jest obligatoryjne i zalezy od
woli czlonkéw wspdlnoty, wymaga podjecia uchwaly, gdyz jest to czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
(art. 22 ust. 3 pkt 3).



Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze z powyzszych przepiséw wynika dopuszczalno$é tworzenia we wspodlnotach
mieszkaniowych funduszu remontowego, niemniej brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia aby istnial obowiazek
ulokowania $§rodkéw na wyodrebniony fundusz na osobnym rachunku bankowym. Zdaniem Sadu Okregowego ani
z treSci powyzszych przepiséw ani z zadnych innych nie wynika obowigzek wspdlnoty mieszkaniowej prowadzenia
oddzielnego konta (subkonta) bankowego wylacznie dla gromadzenia srodkéw na fundusz remontowy. Zazwyczaj
tworzy sie odrebne konto ksiegowe (jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie), niekiedy Srodki gromadzi sie
na osobnym rachunku bankowym, co nie jest jednak obligatoryjne. W ocenie Sadu Okregowego przyjecie przez
Wspolnote zasady, aby utworzy¢ oddzielne konto w ewidencji ksiegowej dla funduszu remontowego nie narusza
postanowien u.w.l. To wlasciciele lokali tworzacy wspoélnote mieszkaniowa moga na podstawie uchwaly utworzyé
fundusz remontowy i okresli¢ zasady jego gromadzenia oraz dysponowania nim przez zarzad wspolnoty. Podjecie wiec
przez pozwana Wspoélnote zaskarzonej uchwaly nr (...) w przedmiocie wyodrebnienia funduszu remontowego, w tym
postanowienie o ustanowieniu oddzielnego konta funduszu remontowego w ewidencji ksiegowej wspolnoty, bylo w
ocenie Sadu Okregowego zgodne z u.w.l.

W ocenie Sadu Okregowego Wspoélnota Mieszkaniowa podejmujac zaskarzona uchwale nie naruszyla zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna ani interesu powoda, a przeciwnie dzialala w interesie wszystkich
wlaécicieli, w tym i powoda, przede wszystkim przez wzglad na konieczno$¢ gromadzenia Srodkéw finansowych
potrzebnych na remonty i modernizacje nieruchomosci wspolnej w dluzszej perspektywie czasowej. Podkreslono,
ze utworzenie funduszu remontowego i systematyczne zasilanie go gwarantuje pewng rezerwe finansowa na
nieprzewidziane wydatki remontowe, co sprzyja zapewnieniu plynnos$ci finansowej Wspélnoty. Uzna¢ wiec nalezy,
ze zaskarzona uchwala z pewno$cia nie miala na celu pokrzywdzenie ktoregokolwiek z czlonkéw Wspdlnoty
Mieszkaniowej, w tym powoda. Z przedstawionych wyzej wzgledow, wobec braku przeslanek z art. 25 uw.l,
powddztwo o uchylenie uchwaly zostalo przez Sad Okregowy oddalone.

Analizujac za$ roszczenie ewentualne Sad Okregowy zaznaczyl, ze materialnoprawna podstawa takiego zadania
jest norma art. 189 k.p.c. Zauwazono, ze powdd wigze swoj interes prawny w ustaleniu nieistnienia zaskarzonej
uchwaly z postepowaniem w sprawie II C 341/10, ktbre toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy M.,
w ktéorym, wedlug twierdzen powoda, Sad uznal, ze zalega on z oplatami na poczet funduszu remontowego. Sad
Okregowy zaznaczyl jednak, ze powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktore mialyby
zosta¢ wykorzystane w innym postepowaniu cywilnym. Ponadto skoro powdd kwestionuje istnienie uchwaly nr
(...), mial mozliwo$¢ podniesienia tego zarzutu w postepowaniu w sprawie II C 341/10. Dodatkowo wskazano, ze
zaskarzona uchwala tworzy jedynie fundusz remontowy i nie wkracza wprost w sfere obowiazkéw majatkowych
powoda. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby istniala rzeczywista potrzeba prawna uzyskania przez niego wyroku
stwierdzajacego nieistnienie zaskarzonej uchwaly, a wiec w ocenie Sadu Okregowego takze powddztwo w zakresie
roszczenia ewentualnego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zostal w caloSci zaskarzony apelacja przez powoda. Powod w apelacji zarzucil:

- obraze prawa materialnego polegajaca na blednej wykladni i w rezultacie na niewlasciwym zastosowaniu art. 14
u.w.l. oraz art. 22 ust. 3 pkt 3 u.w.l, jak tez wykladni calej ustawy o wlasnosci lokali i niezastosowania przepisow
kodeksu cywilnego poprzez stwierdzenie, ze ustawodawca nie uregulowal w ogole zasad funkcjonowania funduszy
remontowych we wspoélnocie co doprowadzilo do blednej konkluzji, ze prawo pozostawia okreslenie zasad ich
funkcjonowania wylgcznie woli cztonkéw wspolnoty;

- obraze prawa materialnego, polegajaca na blednej jego wykladni i w rezultacie na niewlaSciwym zastosowaniu
art. 189 k.p.c. polegajaca na uznaniu, ze czlonek wspolnoty mieszkaniowej nie ma interesu prawnego w usunieciu
nieistniejacej uchwaty wspdlnoty;



- obraze art. 217 k.p.c. poprzez uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw pozwanej dotyczacych braku
pelnomocnictwa, niepodjecia uchwaly i interesu prawnego;

- obraze art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw wynikajacych z dowodéw na kartach 73, 153 oraz opinii
bieglego z karty 171 21, co doprowadzilo do nie ustalenia wykorzystania funduszu remontowego na mocy zaskarzonej
uchwaly wbrew jego przeznaczeniu, czyli jako kredytu do finansowania biezacych niedoboréw, do pokrycia kosztow
zarzadu nieruchomos$cig wspolng;

- obraze art. 233 k.p.c. poprzez uznanie wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zZyciowego za prawidlowy stan jedynie
ksiegowego, a nie faktycznego wyodrebniania funduszu remontowego na oddzielnym rachunku bankowym.

Z powyzszych wzgledow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu w pierwszej i drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie podzielajac stanowisko Sadu Okregowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zaslugiwala na oddalenie jako bezzasadna.

Podstawa prawna zadania pozwu w zakresie roszczenia glownego byt art. 25 ust. 1 u.w.l. zgodnie z ktérym wtasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wsp6lna lub w inny spos6b narusza jego
interesy. Powod twierdzil, ze zaskarzona uchwala nr (...) narusza zasady prawidlowej gospodarki nieruchomoécia
wspolna oraz godzi w jego interes. Twierdzenia swoje powdd opieral na niedokonaniu faktycznego wydzielenia
Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym. Powdd zaznaczyl, ze uchwala zaklada jedynie gromadzenie tych
srodkoéw na odrebnym koncie ksiegowym, ale na tym samym rachunku bankowym co inne wplaty dokonywane przez
czlonkéw Wspdlnoty, a zwiazane chocby z mediami, czy zarzadzaniem nieruchomoscia wspolna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacji, tak w zakresie naruszenia przepiséw postepowania,
jak i przepisow prawa materialnego byly niezasadne. Przed jednak ich rozwazaniem w pierwszej kolejno$ci nalezy
wskazac, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz postepowanie przed Sadem Okregowym bylo dotkniete niewaznoscia.
Co prawda zarzut taki nie zostal wprost wyartykulowany w apelacji, niemniej konsekwentnie byt podnoszony
przed Sadem Okregowym, a stwierdzenia w tym zakresie znajduja sie réwniez w uzasadnieniu apelacji. Powdd
owa niewazno$¢ postepowania wywodzil z faktu, ze w jego ocenie pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W.
nie ma zarzadu, a wobec tego nie mozna bylo prowadzi¢ postepowania z jej udzialem. Ponadto zdaniem powoda
wobec braku organu pelnomocnik Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) nie byl nalezycie umocowany. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzszy zarzut jest calkowicie niezasadny i brak jest podstaw do przyjecia niewazno$ci postepowania
na jakimkolwiek jego etapie. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jak i w
postepowaniu apelacyjnym pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) miala organ uprawniony do jej reprezentowania,
za$ pelnomocnictwo procesowe zostalo prawidlowo udzielone. Analizujac powyzsze zagadnienie nalezy wskazaé, ze w
dniu 25 maja 2009 r. w sklad zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) wchodzily osoby powolane tam na podstawie
uchwaly nr (...) z lutego 2009 r., ktora nie zostala nigdy zaskarzona. Natomiast w dniu zlozenia odpowiedzi na
pozew zarzad pozwanej Wspolnoty byl w sktadzie wynikajacym z uchwaly nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2009 r. (k.
58). Uchwala ta co prawda byla zaskarzona przez P. T., niemniej ostatecznie powodztwo w tym zakresie zostalo
prawomocnie oddalone i brak jest podstaw do stwierdzenie jej niewaznoSci, czy nieistnienia. W tym miejscu nalezy
dodaé, ze zarzad powolany w oparciu o powyzsza uchwale udzielil pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu
P. Z., ktory reprezentowal Wspdlnote Mieszkaniowa (...) w toku calego postepowania w niniejszej sprawie i juz
dlatego nie mozna twierdzié, ze pelnomocnik pozwanej jest nienalezycie umocowany. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze
na dalszych etapach postepowania pozwana caly czas posiadala organ w postaci zarzadu. Aczkolwiek okolicznoécia
bezsporna jest, ze kolejne uchwaly o odwolaniu poprzedniego zarzadu i powolaniu nowego zarzadu, tj. uchwala nr



(...),(...) byly przez P. T. zaskarzane, jednak nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby wszystkie te uchwaly byly niewazne
lub nieistniejace, to zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) istnialby w skladzie wynikajacym z uchwaly nr (...).
Wszystkie bowiem kolejne uchwaly odwolywaly zarzad poprzedni i powolywaly nowy. Jednocze$nie w pozwanej
Wspdlnocie zarzad powolywany jest na czas nieoznaczony. Ponadto okoliczno$cia przyznang przez powoda jest, ze
uchwala nr (...) z dnia 25 lipca 2016 r. o powolaniu nowego zarzadu nie zostala zaskarzona i nie jest przez nikogo
podwazana. W tych okoliczno$ciach twierdzenia powoda zmierzajace do stwierdzenie niewaznoSci postepowania
w sprawie nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie, albowiem byly niezgodne ze stanem rzeczywistym. Nalezy
dodaé, ze bledny byl rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 k.p.c. poprzez
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodoéw pozwanej dotyczacych pelnomocnictwa. Art. 217 k.p.c. w zadnym
bowiem z jego paragrafow nie reguluje kwestii wykazania umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu
strony w toku postepowania. Aczkolwiek z przepisu tego wynikaja ograniczenia strony w zakresie przedstawiania
twierdzen i dowodow, niemniej dotycza one merytorycznej strony sprawy rozpoznawanej przez Sad, a nie kwestii
prawidlowego umocowania pelnomocnika procesowego. Sad rozpoznajacy sprawe jest zobowigzany w toku calego
postepowania z urzedu czuwaé¢ nad prawidlowym umocowaniem pelnomocnika strony. Z tego wzgledu nie mozna
uznaé, ze przedstawienie przez strone pozwang nowego pelnomocnictwa bylo spéZnione. Ponadto przedstawienie
przez pozwang Wspdlnote pelnomocnictwa i potwierdzenia czynnoéci przy piSmie procesowym z dnia 5 marca 2015
r. nastapilo w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. akt I ACa 239/13,
w ktérym stwierdzono nieistnienie uchwaly nr (...)w oparciu o ktéra zostalo udzielone pierwsze pelnomocnictwo
procesowe w niniejszej sprawie. Nastepnie jednak Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt I CSK
355/14, uchylil wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie, ktory z kolei wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
I ACa 1598/15 prawomocnie oddalil apelacje P. T. od wyroku Sadu Okregowego, ktory oddalil powddztwo o ustalenie
nieistnienia, ewentualnie uchylenie uchwaly nr 12/2009. Powyzsze okoliczno$ci rowniez potwierdzaja niezasadno$é
argumentacji wywodzonej przez powoda.

Przechodzac za$ do wywiedzionych w apelacji zarzutow naruszenia tak prawa materialnego, jak i procesowego nalezy
stwierdzi¢, ze byly one w caloSci bezpodstawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyjaé, ze uchwala nr
(...) ustanawiajgca w Wspolnocie Mieszkaniowej (...) fundusz remontowy, jak rowniez regulujaca ze Srodki tego
funduszu bedg ewidencjonowane na odrebnym koncie narusza zasady zarzadu nieruchomog$cia wspélna, albo interes
powoda. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze ustawa o wlasno$ci lokali nie zawiera
calo$ciowego uregulowania funkcjonowania we wspolnocie mieszkaniowej funduszu remontowego, co znajduje
zreszta potwierdzenie réwniez w orzeczeniach Sadéw Powszechnych, ktore sa cytowane w apelacji. Okolicznoscia
bezsporna jest jednocze$nie, na co zwraca uwage powdd, ze ustawa o wlasnoSci lokali wielokrotnie stanowi o
obowiazku czlonkdéw wspdlnoty mieszkaniowej uczestnictwa w kosztach o charakterze remontowym. Trzeba w
tym kontekscie przypomnie¢, cho¢by art. 13 ust. 1 u.w.l. zgodnie z ktérym wlasciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku
domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej
w sposob nieutrudniajacy korzystania przez innych wspoétwlascicieli oraz wspéldzialaé z nimi w ochronie wspolnego
dobra. Ponadto powolany w apelacji art. 14 pkt 1 u.w.l. stanowi, Ze na koszty zarzadu nieruchomoécia wspolna skladajg
sie w szczegdlnosSci wydatki na remonty i biezaca konserwacje, za$ zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 3 u.w.l. czynno$ciami
przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sa w szczego6lnoSci ustalenie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow zarzadu.
Niemniej wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji zaden z powyzszych przepiséw, jak rowniez kodeksu cywilnego
nie okresla konieczno$ci wyodrebnienia we wspolnocie mieszkaniowej funduszu remontowego, a tym bardziej nie
wymaga aby $rodki tworzace ten fundusz byly gromadzone na odrebnym rachunku bankowym. Z przepiséw ustawy o
wlasno$ci lokali wynika jedynie obowigzek partycypowania kazdego z czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej w kosztach
remontu i konserwacji nieruchomoéci wspoélnej, niemniej sposéb organizacji tego udzialu ustawodawca pozostawil
woli czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej. Konieczno$¢ otwarcia rachunku bankowego dedykowanego funduszowi
remontowemu nie wynika réwniez z przytoczonego przez powoda bogatego orzecznictwa, w ktérym podkreslano
jedynie ograniczenia w dysponowaniu §rodkami wplaconymi na funduszu remontowy, ale nie sformulowano w nim
wymogu, czy choéby zalecenia gromadzenia tych srodkéw na odrebnym rachunku bankowym, czy subkoncie. Brak
jest wiec podstaw do przyjecia, ze uchwatla nr (...) narusza prawo z uwagi na brak wyodrebnienia §érodkéw wplacanych



na fundusz remontowy na odrebnym rachunku bankowym. W tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego zastuguje
na pelna akceptacje, za$ zarzuty powoda sa nietrafne. W orzecznictwie zwrdcono juz zreszta uwage, iz o wydatkach na
remonty i biezaca konserwacje nieruchomosci wsp6lnej wspomina sie wprawdzie jedynie w ustawie o wlasno$ci lokali
przy ogblnym, przykladowym wyliczeniu zasadniczych kosztéw skladajacych sie na koszty zarzadu nieruchomoécia
wspoélna, nie ma jednak watpliwosci, ze wlasciciele lokali moga utworzyé¢ tzw. fundusz remontowy na podstawie
uchwaly wspdlnoty (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. V CSK 367/09, niepubl.).

Nalezy jeszcze dodaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, iz dokonany przez Wspolnote Mieszkaniowa
(...) sposob utworzenia funduszu remontowego narusza zasady zarzadu nieruchomos$cia wspdlna. Dla funkcjonowania
bowiem funduszu remontowego nie ma bezposredniego znaczenia fakt wyodrebnienia §rodkéw na ten cel wplacanych
ma odrebnym rachunku. Nie mozna pominaé, ze na mocy uchwaly nr (...) $rodki te mialy by¢ ewidencjonowane
na odrebny koncie ksiegowym. Dzieki powyzszemu rozwigzaniu pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) zawsze
bedzie miala wiedze o posiadanej iloéci §rodkéw na funduszu remontowym. Wiedza ta bedzie dostepna réwniez
dla kazdego czlonka Wspoélnoty. W ten sposob doszlo do nalezytego zabezpieczenia intereséw obu tych podmiotow.
Nalezy wreszcie podkresli¢, ze zgodnie z pkt 4 zaskarzonej uchwatly $rodki zgromadzone na funduszu remontowym
moga by¢ wykorzystane wylgcznie na remonty i modernizacje nieruchomosci wspoélnej, chyba ze wlasciciele wyraza w
poOzniejszej uchwale zgode na wykorzystanie tych Srodkéw na inny cel. To postanowienie w ocenie Sadu Apelacyjnego
réwniez stwarza gwarancje niemozliwos$ci wykorzystania Srodkow z funduszu remontowego na inny cel niz zostalo to
wskazane w tej uchwale. Jezeli zarzad Wspdlnoty w rzeczywistoSci przeznaczylby te Srodki na inne cele, to oznaczaloby
to pogwalcenie powyzszego postanowienia i rodzitoby odpowiedzialno$¢ organizacyjna, a niewykluczone ze réwniez
odszkodowawcza czlonka zarzadu, niemniej nie mialoby znaczenia w kontekscie oceny zaskarzonej uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego wyodrebnienie funduszu remontowego na samodzielnym
rachunku bankowym nie miatoby znaczenia w kontek$cie ewentualnego rozdysponowania przez zarzad tych $rodkow
na inny cel. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez w takim przypadku czlonek wspdlnoty moglby wyrazac¢ obawe co
do sposobu rozdysponowania tych $rodkow przez zarzad, ktory jest przeciez uprawniony do biezacego dysponowania
§rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdza, ze brak
stworzenia w pozwanej Wspolnie odrebnego rachunku bankowego dla §rodkéw funduszu remontowego nie narusza
zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspélna. Sad Okregowy wyprowadzajac taki wniosek nie naruszyl z
cala pewnoécia art. 233 k.p.c., ktéry to zarzut powod przedstawil w apelacji. Skarzacy nie wskazal, ktorej jednostki
redakcyjnej tego artykulu zarzut dotyczy. Nie wyjasnil tez, ktore zdowoddw zostaly przez Sad Okregowy mylnie uznane
za wiarygodne lub pozbawione tej cechy. Powyzsze w rzeczywisto$ci uniemozliwia kontrole instancyjng tego zarzutu.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwazyé¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego material, przy czym w mysl art.
233 § 2 k.p.c. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Art. 233 k.p.c. dotyczy
oceny przez Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie jego wiarygodnoSci. Sad Okregowy nie
mogl wiec naruszy¢ tego przepisu poprzez dojscie do wniosku, ze wystarczajace jest jedynie ksiegowe wyodrebnienie
srodkéw wplacanych na fundusz remontowy. Wniosek ten nie jest bowiem elementem stanu faktycznego ustalonego
przez Sad I instancji, nastepstwem oceny przedstawionego materialu dowodowego, ale wynika z subsumpcji podjetej
uchwaly pod przepisy prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez przyjac, ze zaskarzona uchwatla nr (...) naruszala interesy powoda.
O sprzecznoéci z interesem wlasciciela mozna moéwié wtedy, gdy uchwatla z formalnego punktu widzenia nie narusza
zadnego przepisu, lecz jest dla czlonka niekorzystna z gospodarczego, czy tez z osobistego punktu widzenia. Naruszenie
interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. niewatpliwie zas stanowi kategorie obiektywna, oceniang
m.in. w $§wietle zasad wspélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoSci takie nie zachodza co do
uchwaly nr (...). Uchwala ta stanowila bowiem jedynie uszczegblowienie sposobu zbierania we Wspoélnocie §rodki ma
potrzeby przyszlych prac remontowych. Jednocze$nie w uchwale tej jednoznacznie zapisano, ze ewentualna zmiana
przeznaczenia $rodkéw zgromadzonych na funduszu bedzie wymagaé uchwaty wilascicieli lokali. Wobec tego nalezy



przyjac, ze wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji powod, jak i inni cztonkowie Wspolnoty, mieli pewno$¢, ze $rodki
wplacane przez nich na poczet funduszu, bez ich zgody, nie beda mogly by¢ wykorzystane na poczet, np. optat za
media innych czlonkow tejze Wspolnoty. Powod na zadnym etapie postepowania nie wskazatl jakichkolwiek innych
okolicznosci, ktore mogloby przemawiaé za przyjeciem, ze zaskarzona uchwala narusza jego interes. Jednoczesnie Sad
Okregowy zasadnie podkreslil, ze uprzednie gromadzenie §rodkéw finansowych na poczet ewentualnych przyszlych
remontow lezy w interesie wszystkich czlonkow Wspélnoty.

Z powyzszych wywodow jednoznacznie zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika, ze brak byto wynikajgcych z art. 25 ust.
1 u.w.l. podstaw do uchylenia uchwaly nr (...).

W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczyé, ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut powoda naruszenia przez Sad
Okregowy art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktow wynikajacych z dowodéw na kartach 73, 153 oraz opinii
bieglego z karty 17 i 21. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze dokument prywatny zatytutowany ,,Opinia wraz z
raportem z badania sprawozdania Wspolnoty Mieszkaniowej (...) za okres od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31
grudnia 2008 roku”, a znajdujacy sie na k. 171 21 dotyczyl okresu poprzedzajacego podjecie uchwaly nr (...), a wobec
tego nie mogt mie¢ znaczenia dla jej oceny. Nalezy dodaé, ze w dokumencie tym na k. 21 wprost stawia sie zarzut
niepodjecia w pozwanej Wspolnocie uchwaly w sprawie zasad tworzenia funduszu remontowego. Poza tym nalezy
przypomnie¢, ze zaskarzona uchwala przewidywatla faktyczne wplaty na poczet funduszu remontowego oraz zakladala
utworzenie w zwigzku z tym odrebnego konta w ewidencji ksiegowej, ktérych to okoliczno$ci powyzszy dokument
prywatny réwniez nie uwzglednia. Ponadto ewentualny odmienny sposob dysponowania §rodkami stanowiacymi
fundusz remontowy, ktéry mialoby w ocenie powoda wynikaé z dokumentu z k. 73 i 153, nie ma znaczenia dla oceny
przedmiotowej uchwaly, a jedynie moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu wobec Wspoélnoty.
Niezaleznie od powyzszego z dokumentéw powolanych przez powoda nie wynika w jaki sposob $rodki stanowiace
fundusz remontowy zostaly rozdysponowane, zwlaszcza ze dokument z k. 73, stanowil zdaniem powoda element
sprawozdania finansowego, ktore nie zostalo podpisane przez zarzad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie roéwniez zarzuty skierowane przez powoda co
do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w przedmiocie zadania uznania uchwaly nr (...) za nieistniejaca. Podstawa
powodztwa w tym zakresie byt art. 189 k.p.c. zgodnie z ktérym powodd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze
powod nie wykazal interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Nie mozna jednoczesnie uznaé, ze zarzut
pozwanego braku po stronie powoda interesu prawnego w stwierdzeniu nieistnienia uchwaly byl sp6zniony. Przede
wszystkim bowiem art. 217 k.p.c. reguluje czas w ktérym powinny by¢ przytaczane okolicznoéci faktyczne oraz
zglaszane twierdzenia i dowody, niemniej nie wskazuje czasu wlasciwego dla zglaszania zarzutow. W dodatku nie
mozna pomingé, ze powdd rozszerzyt zadanie pozwu o ewentualne stwierdzenie nieistnienia uchwaly w piémie z dnia
29 sierpnia 2013 r., ktore zostato doreczone pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. Sad
Okregowy wyznaczyl wowczas stronie pozwanej trzytygodniowy termin na ustosunkowanie sie do tego pisma, ktory
nastepnie zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. zostal przedtuzony zgodnie z wnioskiem Wspolnoty. Zarzut braku
po stronie powoda interesu prawnego zostal powolaly przez pozwang Wspolnote juz w piSmie z dnia 23 kwietnia 2015
r. Niezaleznie jednak od tego nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy obowiazany byt do zbadania istnienia tego interesu
prawnego z urzedu.

Analizujac istnienie po stronie powoda interesu prawnego w uznaniu uchwaly nr (...) za nieistniejaca Sad Okregowy
trafnie zaznaczyl, ze powod zmierzat do uzyskania wyroku w tym zakresie jedynie w celu przedlozenia go w sprawie
prowadzonej przeciwko niemu przed Sadem Rejonowym dla Warszawy M. w W. sygn. akt IT C 341/10 (k. 250). Sprawa
ta dotyczy zaplaty przez powoda optat na fundusz remontowy. Tymczasem interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego §rodka (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 25 stycznia 2017 r. I ACa 2334/15, niepubl.). W przedmiotowym przypadku ewentualne orzeczenie
stwierdzajace nieistnienie uchwaly nie zakonczyloby sporu pomiedzy stronami, a jedynie stuzytoby jako dowod w



innym procesie. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéé ta przesadza, ze po stronie powoda interes prawny w
uzyskaniu korzystnego dla niego wyroku nie zachodzil. Poza tym Sad Najwyzszy w wyroku z 25 sierpnia 2016 r. V CSK
694/15, niepubl. przyjal, ze istota uchwaly nieistniejacej polega na tym, iz nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych,
a wiec w rozumieniu prawnym uznaje sie, ze ona nie istnieje i nie istniala nigdy. Dlatego wla$nie mozna sie na jej
nieistnienie powolywa¢ w innym postepowaniu sadowym, bez konieczno$ci uzyskiwania wyroku stwierdzajacego te
okoliczno$¢ na podstawie art. 189 k.p.c. Ponadto Sad Okregowy trafnie réwniez zwrdocil uwage, ze zaskarzona uchwata
nr (...) bezposrednio praw i obowiazkéw powoda nie dotyczy. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji uchwala nr
(...) wszczegoblnosci nie naklada na powoda jakiegokolwiek obowigzku. Uchwala ta przewiduje jedynie ustanowienie w
pozwanej Wspoélnocie funduszu remontowego i sposobu ksiegowania wplacanych na ten poczet Srodkéw, niemniej nie
reguluje ona wysokoSci oplat na fundusz remontowy, a dopiero taka uchwala mialaby znaczenia dla prawa powoda.
Oceniajac wreszcie istnienie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia uchwaly nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze uchwala ta zostala uchylona uchwata nr (...) z dnia 15 lipca 2014 r., ktéra w dodatku nie byla zaskarzona
przez powoda. Pbzniejsze uchylenie uchwaly, co do ktérej powdd domaga sie ustalenia jej nieistnienia, rowniez w
ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi braku po stronie powoda interesu prawnego w uzyskaniu takiego wyroku. Skoro
bowiem uchwala ta zostala uchylona to nie ma niepewnosci, ktérej powoddztwo oparte na art. 189 k.p.c. mialoby
zapobiegac.

Ostatecznie wiec nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu Okregowego zapadl z poszanowaniem tak prawa procesowego, jak
i prawa materialnego, a apelacja skierowana przez powoda przeciwko temu orzeczeniu na podstawie art. 385 k.p.c.
zashugiwala na oddalenie jako bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach
postepowania apelacyjnego stosowanie do jego wyniku. Zwazywszy, ze apelacja zostala oddalona w calosci, totez
zasadnym bylo obcigzenie tymi kosztami w caloéci powoda, co jednocze$nie uzasadnialo zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztoéw postepowania apelacyjnego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z§ 12 ust. 1 pkt2wzw.z§ 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Tomasz Szczurowski Katarzyna Polanska — Farion Jolanta de Heij-Kaplinska



