Sygn. akt I ACa 1978/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Miaskiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SO (del.) Ewa Fiedorowicz

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa(...) S.j. z siedzibg w W.

przeciwko M. Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 3 lipca 2015 1., sygn. akt II C 19/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, co do naleznosci gléwnej w kwocie 55261,08 zl
(piecédziesiqt pieé tysiecy dwiescie szesédziesiqt jeden zlotych osiem groszy) i umarza postepowanie
w sprawie w tym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obcigzania M. Szpitala (...) w W. kosztami postepowania apelacyjnego;

4. nakazwe (...) S.j. z siedzibg w W. wplacié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 2763 (dwa tysiqce siedemset szesédziesiqt trzy) zI tytulem czesci oplaty sqdowej
od apelagcji, od uiszczenia ktorej pozwany zostal zwolniony.

Jolanta de Heij - Kaplinska Marzena Migskiewicz Ewa Fiedorowicz
Sygn. akt I ACa 1978/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r zasadzil od M. Szpitala (...) w W. na
rzecz (...) spotki jawnej z siedziba w W. kwote 144.081,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.822,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W rozpoznawanej sprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(sygn. IT Nc 403/14), uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Nakaz ten utracit moc w caloSci na skutek wniesienia sprzeciwu przez strone pozwana, ktéra wnosila o rozlozenie
dochodzonej pozwem kwoty na 10 rat ptatnych do 15 dnia kazdego miesiaca, podkreslajac swa bardzo trudna sytuacje
finansowa.

Powodowa spoétka podtrzymywala zadanie pozwu, oponujac co do wniosku strony pozwanej o rozlozenie naleznosci
na raty.

Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

(...)spolka jawna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej miedzy innymi zajmuje sie
sprzedaza detaliczng i hurtowa wyrobéw farmaceutycznych i medycznych oraz sprzedaza, dzierzawag i instalacjami
maszyn oraz urzadzen ré6znego rodzaju.

M. Szpital (...) w W. jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotne;.

Bilans aktywow i pasywow pozwanego na dzien 31 lipca 2014 roku w poréwnaniu z rokiem 2013 wynibst warto$c
ujemna -3.012.178,61 zlotych. Sredniomiesieczne koszty finansowania pozwanego ze érodkéw Narodowego Funduszu
Zdrowia oraz pozostale przychody w 2014 roku wyniosly 7.892.873,75 zlotych, przy stwierdzonym braku kwoty
okolo 1.616 tysiecy zlotych miesiecznie. W zwiazku z trudnoéciami finansowymi, pozwany zawieral porozumienia z
wierzycielami w celu rozlozenia splaty zaciagnietych zobowiazan.

Strony w dniu 20 czerwca 2012 roku w W. zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz wraz z dostawa
na rzecz pozwanego, jako zamawiajacego, przez powoda, jako wykonawce, filmoéw i odczynnikéow dla(...) wraz z
dzierzawa dwoch wywolywarek w iloSciach i asortymencie wyszczegblnionym w zalgczniku nr(...), stanowiacym
integralng cze$¢ umowy oraz o parametrach okre$lonych w zalaczniku nr (...). Strony umowy uzgodnily jej wartoéc
na kwote 480.616,20 zlotych brutto, w tym 8 i 23 % obowiazujacego podatku VAT w wysoko$ci 45.601,20 zlotych,
przy czym cene wyliczono na podstawie cen jednostkowych wyszczegoélnionych w zalaczniku nr(...) oraz na podstawie
oplaty za dzierzawe wywolywarki, ustalona na kwote 3.690 zlotych miesiecznie. Strony ustalily, ze za wykonanie
przedmiotu umowy zamawiajacy zaplaci wynagrodzenie ustalone na podstawie uzgodnionych cen jednostkowych,
iloéci rzeczywiscie zrealizowanych dostaw asortymentu okres§lonego w zalgcznikach oraz na podstawie comiesiecznej
faktury za dzierzawy wywolywarek. Wykonawca zobowiazal sie do dostarczenia przedmiotéw umowy w okresie od
dnia 20 czerwca 2012 roku do 19 czerwca 2014 roku, natomiast zamawiajgcy zobowiazat sie do zaptaty faktury na
konto wskazane przez wykonawce w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury. Za date zaplaty faktury strony
przyjely date zlozenia dyspozycji przelewu do banku.

Powod terminowo realizowal dostawy wynikajace z umowy. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezeh co do
przedmiotu umowy ani jej wykonania. Za wykonanie umowy powod wystawil faktury VAT.

Pozwany uregulowat cze$¢ platnosci, ale od sierpnia 2013 roku zaczely pojawiaé sie opéznienia w dokonywaniu oplat
za wystawione faktury, a w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2014 roku pozwany zawiadomit
powoda o swojej trudnej sytuacji finansowej i zwrocil sie z prosba o splate zadluzenia w czterech miesiecznych ratach
wedlug nastepujacego harmonogramu:

- I rata w wysokosci 33.100,20 zlotych platna do dnia 26 maja 2014 r.,
- IT rata w wysoko$ci 32.106,96 zlotych ptatna do dnia 26 czerwca 2014 r.,
- III rata w wysoko$ci 30.237,12 zlotych platna do dnia 26 lipca 2014 1.,

- IV rata w wysokosci 30.400,20 zlotych platna do dnia 26 sierpnia 2014 r.,



Powod wyrazil zgode na powyzsza forme splaty pod warunkiem terminowych wplat za faktury nie objete
proponowanym harmonogramem.

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci powod dnia 2 czerwca 2014 roku sporzadzit note odsetkowa nr (...). Pozwany z
kolei ponownie powolal sie na niemozno$¢ splaty zadluzenia zwigzang z trudna sytuacja finansowa. Pozwany zwracat
sie z pro$ba o przesuniecie terminéw platnosSci ustalonych w harmonogramie, natomiast pow6d na przesuniecie
wyrazal zgode. Ostatni raz pozwany zwroécil sie z proéba o przesuniecie terminéw platno$ci ustalonego harmonogramu
splat odpowiednio na termin od 30 wrze$nia 2014 roku. Na powyzsze powod wyrazil zgode jednakze z zaznaczeniem,
ze brak zaplaty do wskazanego terminu spowoduje skierowanie sprawy do sadu. Pow6d wysylal réwniez pozwanemu
przedsadowe wezwania do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze stosunek prawny laczacy strony podlega ocenie na
podstawie przepisow o umowie sprzedazy i o umowie dzierzawy. Powolujac sie na art. 535 k.c. wskazal, ze powddka
zobowiazala sie do przeniesienia wlasnoSci rzeczy w postaci towaru w asortymencie i iloéci okre§lonych w zalaczniku
nr (...) stanowigcym integralna cze$¢ umowy, za$ pozwany zobowiazal sie do zaplaty ceny za dostarczony towar. Z kolei
w oparciu o art. 693 § 1 k.c. powdd zobowigzal sie oddaé pozwanemu do uzywania urzadzenia w postaci wywolywarek,
natomiast pozwany zobowiazal sie z tego tytulu placi¢ powodowi kwote 3.690 zl miesiecznie.

Istnienie w/w umowy, zobowigzania strony pozwanej i jego wysokos$ci nie bylo przedmiotem sporu, a przedtozone
wraz z pozwem dokumenty wykazywaly przystugujace stronie powodowej roszczenia z tytulu niezrealizowanych przez
pozwanego zobowigzan z umowy. Sporne w istocie bylo jedynie istnienie podstaw do roztozenia na raty dochodzonego
Swiadczenia.

Sad Okregowy wskazujac na art. 320 k.p.c. podnidsl, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Podkreslil jednak fakultatywny charakter zastosowania tej instytucji,
wynikajacy wprost z treSci cytowanego przepisu, zgodnie z ktérym sad ,moze” uznaé za stosowne rozlozenie
Swiadczenia na raty. Wytyczna zastosowania art. 320 k.p.c. jest przestanka zaistnienia szczegdlnych okolicznosci
dotyczacych sytuacji pozwanego dluznika. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dluznika, jego
sytuacje osobista, majatkowsa, finansows, rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest spelienie przez niego od razu
i w pelnej wysokoSci zasadzonego $§wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK
409/14). Z kolei z dorobku orzecznictwa sadéw powszechnych poruszajacych ta materie wywodzi sie ugruntowany
juz poglad, zgodnie z ktorym ochrona pozwanego dluznika nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich aspektéw sprawy. Sad powinien wiec wzia¢ pod uwage zar6wno
szczegblng sytuacje pozwanego dluznika, jak i uzasadniony interes wierzyciela wystepujacego w roli powoda, ktory
przejawia sie najsprawniejszym wyegzekwowaniem $wiadczenia w mozliwie jak najwartoSciowszej wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, sama trudna sytuacja finansowa strony pozwanej, nie stanowi szczegoblnej okolicznoSci
w rozumieniu art. 320 k.p.c. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na stosunkowo niska kwote zobowigzan wobec
powodowej spotki — z pewnoscia nie jest to suma, ktorej uiszczenie przekracza mozliwosci finansowe pozwanego
szpitala. Istotne jest takze, iz pozwany czyni starania regulowania swoich zobowigzan, zawiera porozumienia z innymi
wierzycielami, a wiec ma mozliwo$¢ ich realizowania. Nie mozna nie zauwazy¢, iz pozwany juz w 2013 roku powolywat
sie wobec strony powodowej na problemy finansowe i wnosil o rozloZenie naleznosSci na raty, ktérg to propozycje
powodowa spoltka akceptowala. Nastepnie pozwany nie wywiazywal sie ze swoich deklaracji, ponownie inicjowal
porozumienie co do dalszego przesuniecia terminéw platnosci i ponownie sie z niego nie wywiazywal. Dotychczasowa
postawa pozwanego przeczy zatem realnoéci checi zaplaty zaleglych kwot, stlusznie wiec powdd zarzuca mu brak
lojalno$ci oraz naruszenie zasady pacta sund servanda. W takiej sytuacji, rozlozenie nalezno$ci na raty, skutkujace
utrata mozliwo$ci zadania odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia od czasu wydania wyroku do czasu terminu
uiszczenia rat, byloby razacym pokrzywdzeniem strony powodowej i premiowaniem dotychczasowej, nielojalnej
postawy pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98§11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucono:
- bledne wyliczenie kwoty naleznej powodce z tytulu zawartej umowy sprzedazy wraz z dostawa,

- naruszenie przepisu art. 320 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie interesu pozwanego wnioskujacego o rozlozenia
zasadzonego roszczenia na raty, przy przyjeciu biernej postawy pozwanego .

Majac powyzsze na uwadze w apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i umorzenie postepowania
odnosnie kwoty 80 262,72 zl, rozlozenie pozostalej kwoty roszczenia na 2 raty platne w terminie do 15 dnia kazdego
miesigca oraz zmiane wysokoéci zasadzonych kosztdw postepowania proporcjonalnie do wysokoSci zaspokojonego
przez pozwanego roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego. Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych potwierdzila, ze pozwany po
wytoczeniu powddztwa w dniach: 26 lutego 2015 r i 09 kwietnia 2015 r. dokonat dwoch wptlat. Przy czym pierwszy z
przelewow tj. z dnia 26 lutego 2015 r. na kwote 51.571,08 zl dotyczyl w calo$ci faktur VAT objetych pozwem. Natomiast
przelew z dnia 09 kwietnia 2015 r., wbrew twierdzeniom pozwanego, tylko w czesci dotyczyt roszczenia objetego
pozwem w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z tytulem przelewu jedynie faktura VAT nr (...) na kwote 3.690,00 zl
zostala objeta pozwem, w pozostalym za$ zakresie wplata dotyczyta innych zobowigzan pozwanego wzgledem powo6dki
niz dochodzone w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze strona powodowa na skutek w/w wplat, dokonanych juz po zlozeniu pozwu, ograniczyta
powodztwo o kwote lgcznie 55.261,08 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie dokonanych wplat tj. co do
kwoty 55.261,08 zl. Jednocze$nie podtrzymala powddztwo w pozostalym zakresie, w szczego6lnoéci co do pozostalej
do zaplaty nalezno$ci gléwnej, odsetek, a takze roszczenia o koszty procesu w tym koszty zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych. Powodka podtrzymala takze roszczenie o zaplate odsetek od kwot w/w wplat od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia przez powoédke w postepowaniu apelacyjnym, pozwu co do naleznosci gléwnej w kwocie 55.261,08
z} wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny w
punkcie pierwszym wyroku, uchylit zaskarzony wyrok w tym zakresie i umorzyt postepowanie w sprawie w tej czesci,
uznajac te czynnosé dyspozytywna powodki za dopuszcezalna w $wietle przestanek wynikajacych z art. 203 § 4 k.p.c.

Przechodzac za$ do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy uznac je za niezasadne.

Skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu bledne wyliczenie zasadzonej kwoty, powotujac sie na zaplate powodce w toku
procesu w dniach 26 lutego 2015 r. i 9 kwietnia 2015 r odpowiednio kwot 51 571,08 zl oraz 28 691,54 zl, to jest
lacznie kwoty 80 262,72 zl. Zdaniem pozwanego w tej sytuacji zasadnym bylo zasadzenie kwoty 63 818, 78 zl. Zarzut
ten w stosunku do Sadu I instancji jest o tyle chybiony, ze zadna ze stron, reprezentowanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, nie powiadomila Sadu o dokonanych wplatach. W tym zakresie powddka nie cofnela powodztwa
przed Sadem Okregowym, za$§ pozwany nie podnio6st zarzutu spelnienia §wiadczenia. Dopiero w apelacji pozwana
powolala sie na zaplate kwoty 80 262,72 zl., zas powddka w odpowiedzi na apelacje cofnela powodztwo co do kwoty
w kwocie 55.261,08 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie dokonanych wplat. To wlaénie na skutek braku
aktywno$ci samych stron, w postepowaniu przed Sagdem Okregowym, doszlo do zasadzenia calej dochodzonej kwoty
i w tej sytuacji nie mozna z tego powodu czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu. W tej sytuacji poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia stanu faktycznego, jako prawidlowe, Sad Apelacyjny podzielili przyjal za wlasne, z ta tylko réznica,
ze uwzglednil okoliczno$¢ dokonania przez pozwanego na rzecz powodki dwoch wplat: w dniu 26 lutego 2015 r. na
kwote 51.571,08 zt oraz w dniu 9 kwietnia 2015 r., na kwote 3.690,00 zl.



Natomiast nie jest zasadne powolywanie sie przez pozwanego na zaplate kwoty stanowiacej réznice pomiedzy kwota
80 262,72 7z}, a kwotg 55.261,08 zl, co do ktdrej cofnieto powddztwo, bo jak wynika z odpowiedzi na apelacje, przelew
z dnia 9 kwietnia 2015 r. tylko co do kwoty 3 690 zl., wynikajacej z faktury VAT nr (...) stanowil spelienie czesci
wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie, w pozostalym za$ zakresie wplata dotyczyla innych zobowigzan
pozwanego, nieobjetych podstawa faktyczna pozwu. Pozwany zreszta tego nie zakwestionowal. Zatem w tym zakresie
apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Calkowicie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Przepis ten wprowadza szczeg6lna zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwoé¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z
uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Jest to tzw. moratorium sedziowskie.
Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy spehlienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe, bytoby niemozliwe lub
bardzo utrudnione albo narazaloby go na niepowetowane szkody.

W pi$miennictwie wyrazono réwniez poglad uznajacy wymieniong przeslanke za spelniona wtedy, gdy w chwili
wyrokowania s3a podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy
cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie
narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego
utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnosci egzekucyjne bylyby zarazem szkodliwe
spolecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu. Przy takim pojmowaniu szczegdlnie uzasadnionych wypadkow
uzasadniajgcych zastosowanie art. 320 k.p.c. przepis ten stluzy nie tylko interesom dtuznika i wierzyciela, ale takze
interesom ogdlnym. Nalezy zaznaczyd¢, ze tak rozumiany art. 320 k.p.c. pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
uzalezniajacym dopuszczalno$¢ ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z konstytucyjnego prawa, jakim
jest takze wierzytelno$é (por. art. 64 ust. 11 2 Konstytucji), od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz czy
jest konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnosci i praw innych oséb (M.
Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.;
zob. tez E. Gapska, Czynno&ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 422).

Strona pozwana w apelacji, uzasadniala potrzebe wydania rozstrzygniecia w oparciu o powolane uregulowanie, swa
trudna sytuacja materialng.

Istotnie za fakt znany notoryjnie uzna¢ niestety nalezy, ze sytuacja majatkowa znacznej czeéci placowek
funkcjonujacych w obszarze ochrony zdrowia jest bardzo trudna i borykaja sie one niemal z permanentnym deficytem
srodkow finansowych na prowadzenie swej niewatpliwie spolecznie donioslej dzialalnoéci, co nie jest jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego wystarczajaca przestanka dla stwierdzenia szczeg6lnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu
art. 320 k.p.c., ktorego wystapienie uzasadnia rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. Powszechnie przyjmuje
sie, ze rozkladanie Swiadczenia na raty celowe jest tylko wowczas, gdy istnieja realne mozliwoéci regulowania przez
dluznika poszczegoélnych rat. Wobec tego, ze pozwany pomimo znacznego uplywu 15 miesiecy od dnia wniesienia
apelacji, w ktoérej wnosit o rozlozenie pozostalej do zaplaty kwoty na dwie raty platne w terminie do 15-ego dnia
kazdego miesigca, nie dokonat zadnej wplaty $rodkéw pienieznych na rzecz powodki, niezasadne jest oczekiwanie, ze
po rozlozeniu platnos$ci na raty obecnie jakakolwiek platno$c nastapi. Slusznie tez Sad Okregowy wzial pod uwage, ze
pozwany juz wielokrotnie wnosit o roztozenie nalezno$ci na raty, ktéra to propozycje powodowa spotka akceptowala,
ale pozwany nie wywiazywal sie ze swoich deklaracji, ponownie inicjujac porozumienie, co do dalszego przesuniecia
termindw platnoéci i ponownie sie z niego nie wywiazujac. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko
Sadu Okregowego, co do braku przestanek do zastosowania w rozpoznawanej sprawie, instytucji przewidzianej w art.
320 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku réwniez nalezy uznaé za prawidlowe. Skoro
bowiem pozwany, dopiero po doreczeniu odpisu pozwu, zaplacil na rzecz powo6dki czeé¢ dochodzonej kwoty, to



nalezalo uznaé¢ pozwanego za przegrywajacego sprawe przed Sadem Okregowym w caloéci, co czyni zasadnym
obcigzenie go tymi kosztami w calo$ci na podstawie art. 98 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie drugim wyroku oddalono apelacje w tym zakresie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Apelacyjny wydal za§ w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac,
ze zachodza tu okoliczno$ci szczegélne, ktoére uzasadniaja odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego stronie powodowej zgodnie z zasada stuszno$ci. Przepis ten stanowi,
iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzac jej kosztami w ogble. W orzecznictwie podkresla sie, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c.
pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, doswiadczenia i
poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12). Wskazuje sie takze, iz przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 roku, V CZ
2/12).

W pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, iz strona pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Rozwazajac
dalej mozliwo$é¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny uwzglednit fakt, ze pozwany jest
podmiotem o swoistym charakterze, tj. zakladem opieki zdrowotnej, do zadan ktérego nalezy realizacja obowigzkéw
w zakresie opieki zdrowotnej, a nadto, ze jego dzialalno$¢ finansowana jest w sposob specyficzny, a mianowicie ze
Srodkoéw Skarbu Panistwa, ktérymi to Srodkami pozwany nie moze w spos6b dowolny gospodarowaé. Nalezalo mieé tu
tez na uwadze, ze pozwany w toku procesu w I instancji czeSciowo spehil dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie,
co jednak nie skutkowalo, wbrew zasadom uczciwosci i lojalnoéci, cofnieciem w tym zakresie pozwu przez powodke. W
tej sytuacji powodka powinna liczy¢ sie z tym, ze pozwany bedzie dochodzié swoich praw w postepowaniu apelacyjnym,
w konsekwencji czego, to ona poniesie dodatkowe koszty w postaci kosztéw tego postepowania.

W tej sytuacji, nalezalo tez uznad, ze to strona powodowa powinna uiscic cze$¢ oplaty od apelacji w zakresie cofnietego
powddztwa, bo nalezalo uznaé, ze przegrala apelacje w tym zakresie.



