Sygn. akt I ACa 1929/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO (del.) Katarzyna Salaj - Alechno
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa K. R.

przeciwko M. S., A. K.i E. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego A. K.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I C 6/14

I. prostuyje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w jego komparycji w miejsce nazwiska pozwanego
wskazanego jako (...) wpisuje nazwisko (...);

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od A. K. na rzecz K. R. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Katarzyna Polanska - Farion Katarzyna Salaj — Alechno

Sygn. akt I ACa 1929/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 grudnia 2013 r. powodka K. R. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od
pozwanych M. S., A. K. i E. D. (1) odsetek ustawowych od kwoty 477.907,50 z} liczonych od dnia 2 czerwca 2011 .
do dnia zaplaty oraz na podstawie art. 482 § 2 k.c. - odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka twierdzila, ze wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zostal
orzeczony wobec pozwanych obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz powodki kwoty 477.907,50 zt. W
dniu 23 grudnia 2013 r. w toku postepowania egzekucyjnego powyzsze roszczenie zostalo w caloéci wyegzekwowane.
Majac jednak na uwadze uplyw czasu od dnia wyrokowania i dnia spelnienia §wiadczenia — w ocenie powo6dki — istnieje



podstawa do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie, jak réwniez odsetek liczonych od zalegtych
odsetek.

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. powodka sprecyzowala powoddztwo w ten sposob, ze skapitalizowala pierwotnie
dochodzone odsetki i wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 158.809 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwany E. D. (2) wniésl o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze w maju 2007 r. zostala ogloszona upadloéc
jego przedsiebiorstwa, za$ syndyk masy upadloSciowej dokonal zajecia i rozdzielenia skladnikéw majatkowych
zaspokajajgc w ten sposob wierzycieli. Z uwagi na powyzsze nie posiada zadnego majatku, a nadto — do lutego 2019
r. odbywa kare pozbawienia wolnosci, co uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowe;.

Pozwany M. S. wnibst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucil, ze wyrok w sprawie VIII K 234/08
uprawomocnil sie dopiero w dniu 30 marca 2012 r., wobec czego powoddztwo powinno by¢ oddalone, co do
kwoty 51.574,73 zl stanowigcej warto$¢ dochodzonych przez powodke odsetek od kwoty 477.907,50 zt za okres
od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia 30 marca 2012 r. W pozostalym zakresie zarzucil, ze zadanie powodki
narusza zasady wspoélzycia spolecznego, poniewaz powddka na skutek wlasnych celowych zaniechan nie uzyskala
zaspokojenia roszczenia przed dniem 23 grudnia 2013 r., gdyz brala udzial zar6wno w postepowaniu sagdowym, jak
i przygotowawczym, w ktorym organ dokonal zajecia majgtku dluznika i miala wiedze na temat podejmowanych
czynno$ciach, w tym istniejacych jego skladnikach majatkowych. Obawiajac sie braku zaspokojenia roszczenia w
sprawie KM 6629/12, z uwagi na wielo$¢ wierzycieli, wszczela odrebne postepowanie egzekucyjne wobec pozwanego,
w ktorym to postepowaniu ujawnila znany jej skladnik majatkowy w postaci rachunku bankowego dluznika. W
ocenie pozwanego odwlekanie terminu spelniania $wiadczenia przez wierzyciela mialo na celu uzyskanie dodatkowe;j
korzysci, jaka sg odsetki ustawowe za opdZnienie.

Pozwany A. K. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze roszczenie
powodki jest nie tylko nieudowodnione, ale przede wszystkim — w razie ustalenia, ze ono istnieje — nie jest jeszcze
wymagalne, gdyz powodka nie wezwala go w trybie art. 455 k.c. do zaplaty $wiadczenia glownego, a tym samym nie
mogl on op6Znic sie z zaplata jakiejkolwiek kwoty, za§ wezwania do zaplaty kwoty 477.907,50 zl nie moze zastgpié
zlozenie powodztwa o zaplate skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 158.809 zt. Odnoszac sie za$ do roszczenia w
postaci odsetek od zaleglych odsetek zarzucil, ze powddka nie moze ich zadaé¢ od dnia wytoczenia powodztwa, skoro
odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 22 pazdziernika 2014 r.

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2015 r. powddka sprecyzowala swoje dotychczasowe stanowisko w ten sposob, ze wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych odsetek ustawowych od kwot:

+ 170.089,91 zt od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 18 grudnia 2013 r. w wysokosci 38.044,22 zl;
* 309.561,41 z} od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 19 grudnia 2013 r. w wysokosci 69.350,24 zl,

jak réwniez zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 107.565,29 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powodka cofnela pozew ponad dochodzona kwote gtéwna 107.394,46 zl bez zrzeczenia sie roszczenia.

W kolejnym piémie z dnia 21 stycznia 2015 r. powddka wyjasnila, ze wyrok wydany na podstawie art. 46 k.k. staje
sie wymagalny i wykonalny z chwila jego uprawomocnienia sie, zatem nie byla zobligowana do wezwania pozwanych
do zaplaty.

W pi$mie z dnia 19 lutego 2015 r. pozwany A. K. wyrazil zgode na cofniecie pozwu w czesci, wnibst o zasadzenie od
powodki kosztow procesu w zakresie, w jakim cofnela ona pozew. Rownocze$nie podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie wskazujac, ze odsetki dochodzone przez powddke zostaly obliczone od kwoty, ktéra przekracza
~kwote bazowa”, za§ powddztwo narusza art. 5 k.c.



Na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r., powddka podtrzymala powddztwo jak w piSmie z dnia 21 stycznia 2015 1. z
tym, Ze cofneta pozew ponad dochodzona kwote gléwna 107.394,46 zl, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kwote 107.004,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty; umorzy} postepowanie co do kwoty 51.414,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 7.787
z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu; zasadzil od powddki na rzecz pozwanego A. K. kwote 1.180 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIII K 234/08
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonych (pozwanych w niniejszym postepowaniu) E. D. (1), A. K. i M.
S. solidarnie tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz K. R. kwote 477.907,50 zl. Orzeczenie
uprawomocnilo sie z dniem 30 marca 2012 r., tj. w dniu rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie

w sprawie IT AKa 4/12 apelacji oskarzonych od ww. wyroku.

W dniu 28 czerwca 2012 r. na podstawie art. 107 § 1 k.p.k. Sad nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu wyrokowi w
zakresie pkt XVI, tzn., co do kwoty 477.907,50 zl zasagdzonej na rzecz powodki. W dniu 20 sierpnia 2012 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie w wykonaniu wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 28 czerwca 2012 r. wszczal przeciwko pozwanym egzekucje z nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad wydal powo6dce dwa kolejne tytuly wykonawcze przeciwko M. S. w
celu wszczecia egzekucji z nieruchomosci nalezacych do tego dluznika. Na podstawie jednego z powyzszych tytulow
wykonawczych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w dniu 22 listopada 2012
r. wszczat przeciwko pozwanemu M. S. egzekucje z nieruchomosci. Z uwagi na wyegzekwowanie calego roszczenia
na rzecz powodki z poniesionymi przez nig wydatkami na postepowanie egzekucyjne w wysokosci 1.743,82 zt (kwota
170.089,91 zI w dniu 18 grudnia 2013 r. i 309.561,41 zI w dniu 19 grudnia 2013 r., tj. lgcznie 479.651,32 z1)
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. organ egzekucyjny stwierdzil, ze postepowanie zostalo zakoniczone i orzekl
o kosztach tego postepowania.

W dniu 23 grudnia 2013 r. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w oparciu o art. 824 § pkt 3 k.p.c. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie postanowil umorzy¢ postepowanie egzekucyjne i zwréci¢ powodce
tytul wykonawczy.

Skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 168.346,09 z} (170.089,91 zt — 1.743,82 z}) od dnia 31 marca 2012 r. do
dnia 18 grudnia 2013 r. wynosza 37.654,18 zl, za$ od kwoty 309.561,41 zl od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 19 grudnia
2013 r. odpowiadaja wysokoSci 69.350,24 zt. Lacznie skapitalizowane odsetki wynosza 107.004,42 zt.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W rozpoznawanej sprawie wierzytelnos¢ powodki zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem karnym wydanym
w sprawie VIII K 234/08 jako odszkodowanie orzeczone w trybie §rodka karnego, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k.
Powyzsze $wiadczenie lgcznie z kosztami postepowania egzekucyjnego, jakie poniosla powodka, zostalo w calosci
wyegzekwowane.

Do oceny Sadu I instancji nalezalo zatem dokonanie oceny zasadno$ci ostatecznie sprecyzowanego roszczenia
powddki w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie
ww. wyroku do dnia zaplaty oraz dalszych odsetek od tak skapitalizowanej kwoty od dnia wytoczenia niniejszego
powodztwa do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny zwigzany jest tylko ustaleniami



dotyczacymi popelnienia przestepstwa — a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba
sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu — ktore znajduja sie w sentencji wyroku.
Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popeknienia,
dotyczacych czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku
karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego,
nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okoliczno$ci,
ktore nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwiazku z przestepstwem. Ustalenia te moga réznié
sie od tych, ktérych dokonal sad karny (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207, wyrok
SN z dnia 6 marca 1974 r., II CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63). Jezeli jednak ustalenie wysoko$ci szkody wynika
bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z elementow stanu faktycznego, to ustalenie takie
jest dla sadu cywilnego wigzace (wyrok SN z dnia 7 marca 1967 r., I CR 464/66, LEX nr 6122, oraz wyrok SA w
Katowicach z dnia 27 kwietnia 1995 r., IT Akr 59/95, OSA 1996, z. 9, poz. 35; por. takze wyrok SN z dnia 18 sierpnia
2009 ., I PK 60/09, LEX nr 550992).

W uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 51/07 Sad Najwyzszy zwr6cil uwage, ze pod rzadem art. 415 § 4 k.p.k.
(zar6wno w dawnym brzmieniu, jak i po nowelizacji), w ktorym mowa o zasadzonym na rzecz pokrzywdzonego
odszkodowaniu, przyjmuje sie w judykaturze (np. wyrok SN z dnia 28 listopada 2006 r., IV KK 328/06, OSNKW
2007, nr 2, poz. 14), ze orzeczenie sadu karnego zasadzajace odszkodowanie pociaga za soba negatywna przeslanke
procesowa w postepowaniu cywilnym w postaci powagi rzeczy osadzonej. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze
orzeczenie o nalozeniu obowigzku naprawienia szkody stwarza stan powagi rzeczy osadzonej dla roszczen cywilnych
w tym zakresie, w jakim na sprawce zostal nalozony tego rodzaju obowiazek. Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu
wprawdzie odnosil sie nie do §rodkéw karnych, lecz do $§rodkéw probacyjnych, niemniej jednak podkreslil, ze
nawet w przypadku orzeczenia odszkodowania na podstawie art. 72 § 2 k.k. i art. 74 k.k. (a wiec nie tylko art. 46
k.k.) odchodzi sie od znaczenia terminu wyznaczonego sprawcy szkody do jej naprawienia oraz dopuszczalnos$ci
prowadzenia egzekucji na podstawie orzeczenia sadu karnego orzekajacego o obowigzku naprawienia szkody w
okre§lonym terminie. Pokrzywdzony przestepstwem nie ma bowiem wplywu na okre$lenie tego terminu i nie mozna
od niego wymagac, by oczekiwal z realizacja wlasnych uprawnien cywilnych, az minie termin wyznaczony sprawcy
szkody w wyroku karnym do jej naprawienia.

Sad Okregowy wskazal, ze §rodek karny, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. ma charakter przede wszystkim penalny,
wychowaweczy i resocjalizacyjny. Zatem funkcja kompensacyjna, jakkolwiek priorytetowa, nie jest jedyna, ktéra taki
srodek ma spelnia¢. Z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie VIII K 234/08
jednoznacznie wynika, ze pozwani zostali uznani winnymi popelnienia przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu
powddki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, zatem obowigzek obejmuje naprawienie
szkody wyrzadzonej tym wlaénie rozporzadzeniem mieniem, wskutek ktérego pozwani uzyskali §rodki pieniezne. Sad
karny orzekal jedynie o obowigzku naprawienia szkody wywolanej bezposrednio przestepstwem, co jednak nie wylacza
dochodzenia dalszych roszczen (ubocznych, akcesoryjnych). W zlozonym pozwie powddka domagala sie odsetek
ustawowych za opdZnienie w zaplacie sumy pienieznej odpowiadajacej rozmiarowi szkody, ktéra poniosta na skutek
przestepczego dzialania pozwanych. Nie bylo za$ sporu miedzy stronami, ze powodka w zwigzku z przestepczym
dzialaniem pozwanych poniosta szkode w wysokoéci 477.907,50 zl, ktora w ramach toczacego sie postepowania
egzekucyjnego zostala zaspokojona przez M. S. w caloSci. Za szkode te pozwani odpowiadaja jednak - na zasadzie
art. 415 k.c. - solidarnie. Pozostawali przy tym w op6znieniu w zaplacie sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie juz
(najpdzniej) od chwili uprawomocnienia sie wyroku z 1 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie VIII K 234/08. Odsetek
w wysokoSci ustawowej za opdZznienie w zaplacie sumy pienieznej tytulem odszkodowania pienieznej powdédka moze
skutecznie domagac sie na podstawie art. 481 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$éci nie ponosi. Przepis ten potwierdza pewna prawidlowosé, ze
jakiekolwiek opdznienie w terminowej realizacji Swiadczenia pienieznego, z uwagi na zmiane sily nabyweczej pieniadza,



przynosi zawsze uprawnionemu szkode w postaci wielkoéci oprocentowania, ktore wierzyciel by uzyskal, gdyby
nalezne $wiadczenie pieniezne otrzymal w terminie. Przyjaé¢ zatem nalezy zalozenie, ze opdZnienie w wykonaniu
$wiadczenia pienieznego zawsze rodzi szkode, bez wzgledu na to, jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego
$wiadczenia mial wierzyciel (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 635/10, LEX nr 1001288; wyrok SN z dnia
16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170). Odsetki sg $wiadczeniem ubocznym, zaleznym od istnienia
i wymagalno$ci dlugu podstawowego. Od momentu powstania uzyskuja one byt samoistny, niezalezny od dlugu
glownego, ze wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami

Odsetki nalezg sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik opdZnia sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia
pienieznego. Chwile, w ktorej dtuznik dopuszcza sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis
ten wskazuje na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego
wykonania zobowigzania. Chwila, o ktérej mowa, jest odmiennie ustalana w zaleznoSci od tego, czy dluznik jest
zobowigzany do §wiadczenia terminowego, czy do $wiadczenia bezterminowego. Pojecie opdznienia w zaplacie dluzne;j
sumy wigze sie z terminem spelnienia §wiadczenia (wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, LEX nr 483309).
W wyjatkowych wypadkach chwilg poczatkowa, ktéra wyznacza ten moment, jest chwila wyrzadzenia szkody (wyrok
SN z dnia 21 listopada 2003 r., II CK 239/02, LEX nr 479364; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 358/02,
Mon. Praw. 2006, nr 10, s. 542; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, LEX nr 177213; wyrok SN z dnia
28 wrze$nia 2005 r., I CK 113/05, LEX nr 319239; wyrok SA w Lublinie z dnia 24 stycznia 2006 r., I ACa 887/05, LEX
nr 179044; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 lipca 2008 r., V ACa 525/08, Biul. SAKa 2008, nr 4, s. 30).

Zdaniem Sadu I instancji powolywany przy tym przez pelnomocnika pozwanego A. K. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 7 czerwca 2013 r. (I ACa 121/13) nie jest trafny pod wzgledem podnoszonej przez niego argumentacji. W
tezie tego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze okreélenie kiedy dtuznik jest w opdZnieniu wynika z art. 455 k.c.
W pierwszej kolejnosci decyduje ustalony przez strony termin spelnienia Swiadczenia lub wlasciwo$é zobowigzania,
w razie braku tych przeslanek decyduje wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia
nie jest jednak jednoznaczna z op6znieniem dtuznika, dlatego tez stan opdznienia pojawia sie dopiero wtedy, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Wyjatek ma miejsce, gdy chodzi o
zabor pieniedzy. Wowczas to odsetki moga by¢ zadane od daty wyrzadzenia szkody. Jest to wyjatek uzasadniony
wladciwo$cia zobowiazania. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w tym orzeczeniu. W
przypadku zagarniecia kwoty pieniedzy termin spelnienia $wiadczenia wynika z natury (wlasciwosci) zobowiazania.
Dhuznik zagarniajacy pieniadze wie, ze naleza one do kogo innego, z istoty wiec z zagarniecia pieniedzy wynika, ze
sprawca jest w zwloce juz od dnia popehienia przestepstwa i ze nie zachodzi potrzeba wezwania go do ich zwrotu, aby
uczyni¢ mu skuteczny zarzut, ze opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. (uchwala Sad Najwyzszego 7 sedziow-zasada
prawna z dnia 22 wrze$nia 19770 r. III PZP 18/70, OCNCP 1971 nr 1, poz. 5). Jest to wyjatek uzasadniony wlasciwo$cia
zobowiazania, o ktérej mowa w art. 455 k.c.”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze pozwani, popelniajac przestepstwo
opisane w wydanym wyroku karnym, dzialajac na podstawie uméw posérednictwa finansowego z powddka, dopuscili
sie nieprawidlowoéci szczegbélowo opisanych w tym wyroku np. nieprawidlowo ewidencjonowali i rozliczali wyplaty i
wyplaty, naliczali zyski i straty oraz nalezne spdlce prowizje, a takze dopuscili sie prowadzenia ksiag rachunkowych
wbrew przepisom ustawy o rachunkowos$ci wskazujac w nich niepelne i niekompletne dane. Przestepstwo to zblizone
jest do przestepstwa kradziezy, gdyz okreslona osoba poszkodowana — w niniejszej sprawie powodka, a przy
przestepstwie kradziezy pieniedzy — osoba posiadajaca $rodki pieniezne, de facto nie moga z tych srodkéw pienieznych
korzystaé, a korzysta z nich w obu przypadkach sprawca szkody lub inne osoby. Osoba dopuszczajaca sie kradziezy
pieniedzy — co do zasady takze w chwili popelniania przestepstwa nie dokonuje przeliczenia tych pieniedzy, a zatem w
chwili popelniania przestepstwa nie ma Swiadomosci, co do tego jaka kwote zabrata w celu przywlaszczenia, czyni to
ewentualnie w okresie p6zniejszym, ale dla wymagalnosci obowigzku zwrotu skradzionej sumy pienieznej od chwili
popehienia tego przestepstwa istotne jest to, jaka kwota zostala zabrana w celu przywlaszczenia. Podobnie pozwani —
skoro dopuscili sie ww. przestepstwa za ktore zostali skazani — dokonujac réznych operacji na §rodkach pienieznych
w tym powddki — mieli, albo powinni mieé¢ $§wiadomo$¢, jaka szkode pieniezng wyrzadzili powddce, gdyz de facto



dokonali niejako ,,zaboru pieniedzy” powddce, czego konsekwencja jest to, ze powodka co do zasady moze domagac sie
od nich odsetek od daty wyrzadzenia szkody. OczywiScie w takiej sytuacji powo6dka zobowigzana bylaby do wskazania,
w jakiej konkretnej dacie zostala pozbawiana Srodkéw pienieznych i w jakiej konkretnej wysokoSci. Przeprowadzenie
takiego dowodu nie nalezaloby do najprostszych z uwagi na obszerna zapewne dokumentacje ksiegowa i by¢ moze
konieczno$¢ posiadania wiedzy specjalistycznej — bieglego rewidenta, to jednak, co do zasady jest mozliwe.

W niniejszej sprawie powodka ostatecznie domagala sie jednak odsetek za op6znienie nie od dnia powstania szkody,
a od dnia nastepnego po dniu uprawomocnieniu sie wyroku karnego zobowigzujacego pozwanych do naprawienia
szkody przez wyplate powddce okreslonego odszkodowania, a zatem $rodkéw pienieznych. W wyroku tym sad
pierwszej instancji nakazal pozwanym solidarnie zwréci¢ powddce okreslong kwote pieniezna, a sad drugiej instancji
obowiazek ten potwierdzit. W konsekwencji wyrok sadu I instancji uprawomocnil sie i wedle Sadu Okregowego
z ta data pozwani wiedzieli juz o obowigzku zaplaty na rzecz powoddki okreSlonej, co do wysokosci kwoty, co
jest rbwnoznaczne i poréwnywalne z sytuacja ,zaboru pieniedzy”. Dlatego pozwani najp6zniej od dnia nastepnego
po uprawomocnieniu sie wyroku nakazujacego im obowigzek naprawienia wobec powddki szkody przez zaplate
okreslonej kwoty pienieznej popadli w opdznienie w jej zaplacie, jesli jej nie spelnili, nawet gdyby przyjac, ze wezeéniej
nie pozostawali w op6znieniu. Pozwani mieli wowczas wiedze na temat wysoko$ci poniesionej przez powodke szkody,
a ich dhug stal sie wymagalny najp6Zniej w momencie uprawomocnienia sie tego wyroku. Nie istniala zatem — wbrew
twierdzeniom pozwanego A. K. - konieczno$¢ odrebnego wzywania pozwanych do zaplaty $wiadczenia gléwnego.
Domaganie sie takiego wezwania byloby zdaniem Sadu takze sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i stanowilo
dalszg korzy$¢ finansowg pozwanych, ktérzy dopuscili sie przestepstwa za ktore zostali prawomocnie skazani, kosztem
powddki pozbawionej mozliwoSci korzystania z wlasnych §rodkow pienieznych. Sad podkreslil, ze przyjecie pogladu
pozwanego poza tym, ze nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach i pogladach wyrazanych przez doktryne i
orzecznictwo, byloby nadto niesprawiedliwe i krzywdzace dla poszkodowanego — powodki, ktéry mimo orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody w wyroku karnym zmuszony bylby dalej wzywaé pozwanych do zaplaty tej kwoty.
Takim ,,wezwaniem do zaplaty” byl zatem najp6zniej wyrok Sadu II instancji, mocg ktérego obowiazek naprawienia
szkody przez pozwanych wobec powodki stal sie prawomocny i pozwani zobowigzani byli go niezwlocznie wykonac,
a jesli tego nie uczynili, op6Znili sie ze spelieniem swojego $§wiadczenia pienieznego, co rodzi obowiazek zaplaty
odsetek za opdznienie.

W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji powd6dka zasadnie domaga sie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VIII K 234/08, tj. od dnia 31 marca 2012 r., gdyz z tym dniem pozwani juz
pozostawali w op6Znieniu w zaplacie.

Sad Okregowy uwzglednil zadanie skapitalizowanych odsetek w wysokos$ci 69.350,24 zl, bowiem w takiej wysoko$ci
nalezg sie one powodce jako $§wiadczenia uboczne od wyegzekwowanej w dniu 19 grudnia 2013 r. kwoty 309.561,41
zl, z tym, ze w zakresie zadania odsetek od kwoty 170.089,91 zt Sad odjal od tej kwoty 1.743,82 zt (tj. wydatki
poniesione przez powddke na koszty postepowania egzekucyjnego), i od uzyskanej kwoty 168.346,09 zl obliczyl
wysoko$é skapitalizowanych odsetek od dnia 31 marca 2012 r. do 18 grudnia 2013 r., przyjmujac, ze wynosza
one 37.654,18 zk. Odsetki ustawowe nie przystuguja powodce od wydatkéw poniesionych przez powddke na koszty
postepowania egzekucyjnego. Skoro bowiem powddka domaga sie odsetek od wymagalnej wierzytelnoSci stwierdzonej
prawomocnym wyrokiem, to niezasadne jest powiekszanie przez nig tej kwoty o poniesione wydatki na egzekucje.
Koszty te zaktualizowaly sie dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, a nie w dniu uprawomocnia sie wyroku w
sprawie VIII K 234/08. Zdaniem Sadu trudno nawet przy tym przyja¢ dzien wymagalnosci tego typu wierzytelnoSci,
tak, aby stwierdzi¢, od ktorej chwili pozwani byli §wiadomi istnienia obowigzku zwrotu tego wydatku, jak i jego
wysokosci, a nadto nie maja do niej zastosowania art. 481 i 482 k.c. Nie mozna pomingé, ze postepowanie, w ktérym
doszto do wyegzekwowania calej naleznej kwoty, toczylo sie wylacznie z udzialem pozwanego M. S.. Odejmujac przy
tym kwote 1.743,82 zl, Sad pomniejszyl pierwsza wyegzekwowana od M. S. wplate, bowiem zasadg jest rozliczanie w
pierwszej kolejnoSci kosztéw z zwigzanych z toczacg sie egzekucjg.

W konsekwencji Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 107.004,42 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty orzeczonej na podstawie art. 46 § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca



2011 r. (VIII K 234/08), uwzgledniajac jednoczesnie dni, w ktérych nastapila poszczegblna sptata dlugu (dni, w
ktoérych wyegzekwowano poszczegblne kwoty) — na podstawie art. 481 k.c.

Roéwnoczesnie Sad zasadzil od kwoty 107.004,42 7z} odsetki ustawowe liczone od dnia wytoczenia powodztwa w
niniejszej sprawie do dnia zaplaty. Przepis art. 482 § 1 k.c. ustanawia bowiem dopuszczalno$¢ zadania odsetek za
op6znienie od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powodztwa (wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 1992
r.,IACr31/92, 0SA 1992, z. 7, poz. 62). Jezeli zatem strony nie umowily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od
dnia wytoczenia powddztwa o odsetki (uchwala SN z dnia 18 maja 1994 r., III CZP 70/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 220).

Sad Okregowy podniost przy tym, ze zarzut co do naruszenia przez powoddke zasad wspolzycia spolecznego jest
calkowicie nietrafny. Wskazywana przez pozwanych okoliczno$¢, ze powddka mogla zaspokoi¢ swoje roszczenie
juz w toku wszczetego postepowania KM 6629/12, a mimo wiedzy na temat wszystkich skladnikéw majatkowych
dluznika nie podjeta w odpowiednim czasie stosownych dzialan, nie znajduje uzasadnienia i jest nieusprawiedliwiony.
Obowiazkiem dluznika jest bowiem wykonanie zobowiazania zgodnie z jego wlaéciwoscia, bez konieczno$ci
podejmowania przez wierzyciela czynno$ci zmierzajacych do przymusowego wyegzekwowania naleznoSci. Jednakze
w razie niespehliania przez dtuznika §wiadczenia w okre§lonym terminie wierzyciel ma prawo dochodzié¢ swoich praw
wpierw w postepowaniu przed sagdem, a nastepnie - w drodze postepowania egzekucyjnego. Nie ma rowniez znaczenia,
czy dtuznik mégl dysponowaé okre§lonym skladnikiem swojego majatku (tak jak podnosil to pozwany ad. 1 i ad.
3), ktory umozliwilby mu spelnienie §wiadczenia. Majgc bowiem wiedze o istnieniu wymagalnej wierzytelnoéci i jej
wysokosci dluznik (tu wyrok sadu karnego) ma obowigzek wykonac zobowiazanie. Po stronie dluznika spoczywa zatem
ciezar zapewnienia takich skladnikow majatkowych, ktére wystarcza na zaspokojenie wierzytelno$ci. Skoro jednak
wierzyciel zmuszony jest samodzielnie poszukiwaé tego majatku i dochodzi¢ zaspokojenia w toku postepowania
egzekucyjnego, to nie mozna mu zarzucié, ze wykonuje to z celowym opo6zZnieniem, a jego dzialanie ma na celu
pokrzywdzenie dluznika.

Zgodnie za$ z tredcig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania m.in., jezeli powdd
cofnatl ze skutkiem prawnym pozew. Nie ulega watpliwoSci, ze to powdd jest dysponentem swojego zadania i moze
on w granicach przewidzianych prawem dowolnie zmieniaé¢ zdanie, co do podtrzymywania zadania pozwu. Pozew
(choéby w czesci) moze by¢ bowiem cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofniecie
polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powddka cofnela czeSciowo pozew, (co do kwoty 51.414,54 7zt z
ustawowymi odsetkami) przed wydaniem wyroku, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia, a zatem zgoda pozwanych
na dokonanie tej czynnos$ci nie byla wymagana. Ponadto, w ocenie Sadu, cofniecie pozwu w ww. czeéci nie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa, zatem spelnia przestanki
okreslone w art. 203 § 4 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie kwoty 390,04 zt z ustawowymi odsetkami — jako
skapitalizowane odsetki od kwoty 1.743,82 zl stanowiacej wydatki poniesione przez powddke na koszty postepowania
egzekucyjnego z dalszymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013 poz. 461). Majac
na uwadze warto$¢ pierwotnie dochodzonego roszczenia (158.809 zl), cofniecie pozwu, co do kwoty 51.414,54 zt i
uwzglednienie powodztwa w zakresie kwoty 107.004,42 z1, Sad przyjal, ze powodka wygrala niniejszy proces w 67,38
%, co oznacza, ze pozwami powinni solidarnie zwrécié¢ na jej rzecz kwote 7787,00 zl (jej kosztow tj. oplaty od pozwu
7.940,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 3.600,00 zl i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa 17,00
zl). Jednoczeénie — wobec wygrania przez pozwanych sprawy w 32,62%, Sad zasadzil od powodki na rzecz A. K.
poniesione przez niego koszty pomocy prawnej w proporcjonalnej wysokosci tj. 32,62% z poniesionej przez niego



kwoty wynagrodzenia pelnomocnika 3.600,00 zl i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa 17,00 zl, co dato
lacznie 1.180,00 zl.

Apelacgje od powyziszego wyroku ztozyl pozwany A. K., zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od niego na
rzecz K. R. kwote 107.004,42 7} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz w czesci
zasgdzajacej od niego na rzecz K. R. kwote 7.787 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i zarzucit naruszenie:

1. art. 455 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze termin spelnienia $wiadczenia wynikajacego z obowiazku
naprawienia szkody orzeczonego wobec A. K. w wyroku karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k. wynika z wlasciwosci tego
zobowigzania, w sytuacji gdy powinno by¢ ono spelnione dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania, poniewaz jest
to $wiadczenie pieniezne, jego termin nie jest oznaczony ani nie wynika z jakichkolwiek wlasciwosci przedmiotowego
zobowiazania; i w efekcie

2. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze A. K. opdznial sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego w postaci obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. i zasadzenie na rzecz
powodki odsetek za czas opdZnienia, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze A. K. nigdy nie
zostal wezwany do wykonania §wiadczenia w trybie art. 455 k.c. i tym samym nie nastgpil termin jego spehienia, a
on nie dopuscil sie jakiegokolwiek op6znienia.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie wobec niego powodztwa réwniez co do kwoty 107.004,42 z} wraz z odsetkami od dnia 23 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty; nadto wnibsl o zasgdzenie od powodki na jego rzecz zwrotu pozostalych kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji (poza kosztami zasagdzonymi w wyroku), w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, a takze wnio6st o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
ewentualnego zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy. W $wietle apelacji s one zreszta niesporne, bowiem apelacja koncentruje sie wokoél oceny prawnej
zadania dokonanej przez Sad I instancji.

Zarzut naruszenia art. 455 k.c. jest chybiony, jakkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sagdu Okregowego,
iz z uwagi na charakter czynu niedozwolonego pozwany mial wiedze co do szkody i osoby poszkodowanej juz w chwili
jego popelniania. Pozwany zostal skazany za przestepstwo naduzycia zaufania poprzez niedopelnienie obowigzkow
(zaniechanie realizacji zadan spdlki i rzetelnego prowadzenia jej spraw poprzez pozostawienie ich wylacznej gestii E.
D. (1)), przy czym z opisu czynu w wyroku wynika, ze w nastepstwie powyzszego wyrzadzil m. in. powbdce szkode
nieumyS$lnie (k 77 verte — 78). Zatem istotnie mozna przyjac, ze apelujacy w chwili wyrzadzenia szkody powodce nie
mial wiedzy, ze jego zaniechanie wywolalo taki skutek. Tym samym nie sposéb uznac, ze z tego wzgledu wlasciwos$é
zobowigzania nie wymagala wezwania do zaplaty. Generalnie za§ w przypadku czynoéw niedozwolonych dopiero
niespeklienie §wiadczenia przez dluznika po wezwaniu do zaptaty skutkuje popadnieciem przez niego w op6znienie,
za ktore wierzycielowi naleza sie odsetki od nalezno$ci glowne;.

Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie powddka wezwala pozwanego do spelienia Swiadczenia
wynikajacego z czynu niedozwolonego czyli naprawienia szkody. Zgodnie bowiem z art. 46 § 1 k.k. warunkiem
koniecznym do orzeczenia w wyroku karnym obowigzku naprawienia szkody jest wniosek pokrzywdzonego, co
oznacza, iz powoddka zlozyla wniosek, w ktérym wyrazita wole, by dluznik — pozwany spelnil §wiadczenie wynikajace
z czynu niedozwolonego czyli naprawil szkode.



Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania nie wymaga zadnej szczegblnej formy, moze byc
zatem zlozone w kazdy mozliwy sposob, takze dorozumiany. Wezwania mozna dokonac ustnie lub pisemnie, w tym
rowniez w formie telefonicznej, telegraficznej czy teleksowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 77 sierpnia 2013
r., I ACa 291/13, LEX nr 1350388). Wystarczy, ze wierzyciel wyrazi w sposob dostateczny przez swoje zachowanie
swoja wole, aby dtuznik $§wiadczenie spelnil (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r., IIT CRN 2/72, LEX
nr 7184). W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Wprawdzie wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. nie byl kierowany bezpoérednio do pozwanego, ale jako
uczestnik postepowania karnego musial pozna¢ jego tre$¢. Z akt sprawy nie wynika data, w ktorej pozwany poznat
tre$¢ owego wniosku, jednak przyja¢ trzeba domniemanie faktyczne, Ze niewatpliwie juz w dacie wydania wyroku
karnego w I instancji byl mu on znany. Z dniem 30 marca 2012 r. uprawomocnit sie wyrok nakladajacy na pozwanego
srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej pozwanej w konkretnej kwocie. Wobec faktu,
Ze pozwany, skazany za przestepstwo skutkujace zaborem mienia powodki, w tej dacie wiedzial juz, na czyja szkode
dzialal i jaki miala ona wymiar, a jednocze$nie tez byl Swiadomy, iz powoédka domaga sie zwrotu zagarnietej kwoty,
dalsze wezwanie do zaplaty nie bylo konieczne dla uznania, ze nie spelniajac Swiadczenia, znalazl sie juz w tej dacie w
op6Znieniu, a zatem ze powddce nalezne sa odsetki za op6Znienie w zaplacie.

W konsekwencji bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 359 § 1k.c. Odsetki za opdznienie
zostaly bowiem zasadzone od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wymienionego wyroku.

Wprawdzie w apelacji nie zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 5 k.c., niemniej jednak Sad Apelacyjny, kontrolujac
z urzedu prawidlowos$¢ zastosowania prawa materialnego, w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego w tym
zakresie. Wskazac nalezy, ze na klauzule generalng przewidziang w tym przepisie nie moze skutecznie powolywac
sie strona, ktéra sama narusza w stosunku do przeciwnika procesowego zasady wspoélzycia spolecznego, a tak
niewatpliwie bylo w przypadku pozwanego, ktéry dopuscil sie przestepstwa na szkode powodki. W chwili, kiedy
powzial wiedze o jej szkodzie, winien ja naprawi¢ — w ogole bez konieczno$ci wszczynania przez poszkodowang
postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych powodce weszlo wynagrodzenie
jej pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (2.700 z1).
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