Sygn. akt I ACa 1889/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SA Marzanna Goral

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spotki komandytowej z siedziba w W.
(poprzednio - (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.)

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI GC 247/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marzanna Goéral Ewa Kaniok Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 1889/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2012 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego T. P. kwoty 116 955,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany byt wspolnikiem i likwidatorem (...) sp. z o0.0. Spélka ta zawarla z
poprzednikiem powoda - (...) sp. z 0.0. umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...) umiejscowionego w Centrum
Handlowo — Uslugowym (...) w W. w dniu 31 sierpnia 2010 roku na czas oznaczony — 5 lat. Strona powodowa nabyta
w/w lokal od nastepcéw prawnych (...) sp. z 0.0., na mocy umowy z dnia 5 maja 2011 roku, a nastepnie w drodze
cesji przejela nieuregulowane, wymagalne wierzytelnoéci, o czym poinformowano (...) sp. z 0.0. W zwigzku z faktem,
iz poczawszy od maja 2011 roku, (...) sp. z 0.0. wystepujaca w roli najemcy nie uiszczala czynszu najmu oraz oplat
dodatkowych z tego tytulu, w dniu 11 sierpnia 2011 roku zostala wezwana do ich uregulowania. Rezultatem powyzszego
byly rozmowy stron i zawarcie porozumienia, z ktérego nastepnie najemca nie wywiazat sie.



W dniu 20 stycznia 2012 roku spdlka (...) zostala wykresSlona z rejestru przedsiebiorcow. Wezesniej za§ odbyto sie
postepowanie likwidacyjne, a na likwidatora zostal powolany T. P.. pozwany w niniejszej sprawie. Zdaniem powodki,
w zwigzku z bezskutecznoscia egzekucji z majatku spoltki, zasadnym bylo wytoczenie pow6dztwa wobec likwidatora,
do ktérego majg odpowiednio zastosowanie przepisy dotyczace czlonkéw zarzadu. Likwidator w odpowiednim czasie
powinien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci pozwanej spolki. Jako podstawe prawna swego zadania powodka
wskazala art. 299 k.s.h. w zw. z art. 280 k.s.h. oraz art. 285 k.s.h.

W dniu 22 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwany zlozyt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktérym zazadal oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia
na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze powodka nie wykazala podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 299 k.s.h., w szczegblnoSci bezskutecznosci egzekucji z majatku (...) sp. z o.o.
oraz poniesienia szkody. Nadto pozwany jako likwidator nie ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.;
nie posiada wiec legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 3617 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad
pierwszej instancji sprostowal oczywista omyltke w oznaczeniu firmy powoda i zastapil ja oznaczeniem (...) spdtka z
0.0. wW.”.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig, wystepujaca w roli wynajmujacego oraz (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W., posiadajaca status najemcy, laczyta umowa najmu pomieszczenia handlowego o
numerze (...)zawarta w dniu 31 sierpnia 2010 roku. Strony ustalily, iz Najemca ma uiszcza¢ Wynajmujacemu czynsz
najmu w wysokoéci 75 Euro na podstawie wystawianych faktur VAT.

Dnia 5 maja 2011 roku na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy
(...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia (Sprzedawca), powstalg z przeksztalcenia (...) sp. z 0.0. oraz (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia S.K.A. (Sprzedawca) — powstalej z przeksztalcenia (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w spotke komandytowo — akeyjna, a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. (Kupujacy). Ostatni ze wskazanych podmiotéw, nabyl prawo uzytkowania wieczystego do gruntéw nalezacych do
Sprzedajacych oraz zwigzane z nimi prawa w postaci wlasnosci budynkdw na nich posadowionych, ale stanowiacych
odrebny przedmiot wlasnosSci oraz wskazane w zalgczniku do przedmiotowej umowy aktywa. W drodze tej umowy
powdd nabyt rowniez Centrum Handlowo — Ustugowe (...) i umieszczone w nim lokale, w tym lokal nr (...), ktérego
Najemca byt (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W..

W dniu 2 sierpnia 2011r. w drodze cesji doszlo do przejecia wierzytelnosci (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., a przystugujacych (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia” S.K.A. - przez strone powodow3.

Wobec powyzszego z tytulu czynszu najmu oraz oplat dodatkowych (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z
siedzibg w W. oraz uprzedni Wynajmujacy wystawiali faktury VAT.

Strona powodowa powolujac sie na brak zaplaty z w/w tytuléw wystosowala do pozwanej szereg wezwan w dniach :
11 sierpnia 2011 roku, 20 czerwca 2011 roku, 11 lipca 2011 roku oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Rezultatem powyzszego bylo zawarcie w dniu 29 sierpnia 2011 roku porozumienia miedzy stronami sporu celem
rozlozenia na raty zobowigzan pienieznych z tytutu wynajmu lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) przez (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wobec strony powodowe;j.

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku strona powodowa odstapila od w/w porozumienia, a w dniu 25 pazdziernika 2011 roku
wypowiedziala Najemcy umowe najmu z dnia 31 sierpnia 2010 roku.



Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 6 lipca 2011 roku mialo miejsce Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wsp6lnikow  (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Na tym zgromadzeniu doszlo do
rozwigzania w/w spdlki i wszczeto jej likwidacje. Na likwidatora powolano T. P..

Dnia 18 lipca 2011 roku opublikowano wezwanie wierzycieli (...) sp. z 0.0. do zgloszenia swych wierzytelnoSci w
terminie 3 miesiecy od dnia ukazania sie ogloszenia.

W dniu 16 grudnia 2011 roku likwidator T. P. zlozyl wniosek o wykreSlenie (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., co zostalo dokonane postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 roku przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS, ktére uzyskalo prawomocno$¢ 9 lutego
2012 roku.

Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow: K. P., M. P., K. O., gdyz uznal, ze
okoliczno$ci na ktdre zostali powolani, zostaly wykazane w drodze innych §rodkéw dowodowych. Sad oddalil ponadto
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow: M. B., I. C,, G. M,, J. G., R. S., K. F., A. R,, gdyz powolywane
zostaly na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze zasadnicza kwestia w sprawie byla kwestia legitymacji biernej T. P. oraz wykazanie przestanek
z art. 299 § 1 k.s.h., w szczego6lnosci bezskutecznosci egzekucji z majatku spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Sad pierwszej instancji przywotal tre$¢ tego przepisu oraz wskazal, ze powdd powinien wykazac istnienie okre$lonego
zobowigzania spolki (a Scilej choéby samej tylko podstawy tego zobowigzania) w czasie, kiedy pozwany by} cztonkiem
zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pdzniej, tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce na rzecz powoda
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce. Zatem nalezalo najpierw wykazac, ze egzekucja
przeciwko zobowigzanemu jest bezskuteczna. Do wyegzekwowania nalezno$ci od czlonka zarzadu moze dojsé jedynie
wowczas, gdy wierzyciel nie uzyska zaspokojenia z majatku spoiki.

Odnoszac sie do kwestii bezskutecznosci egzekucji od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. w zwiazku z utrata przez spotke bytu prawnego, Sad Okregowy uznal, ze popiera stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w sprawie o sygn. akt. I CSK 286/13 w my$l ktorego, ,,Sama utrata bytu prawnego przez spolke nie
daje podstaw do odejécia od wymogu przedlozenia przez wierzyciela spolki tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego
niewyegzekwowane przez niego zobowiazanie sp6iki. Sprzeciwia sie temu zaréwno litera, jak i sens regulacji zawartej
w art. 299 k.s.h.” (wyrok SN z dnia 13 marca 2013 r.). Nieprzedlozenie tytulu egzekucyjnego jest brakiem w kwestii
dowodzenia swoich racji przez powoda.

W dalszej czeSci rozwazan Sad pierwszej instancji odniost sie do kwestii odpowiedzialnoéci likwidatora spélki z o.o.
na podstawie art. 299 k.s.h.

Stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ likwidator6w nie moze by¢ ujmowana w kontekscie art. 299 par. 1 k.s.h. Sprzeciwia sie
bowiem temu zasada wykluczajaca mozliwo$é rozszerzajgcej wykladni przepisu szczegbdlnego. Odwolal sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerweca 2006 roku oraz z dnia 6 lipca 2007 roku.

Odnoszac sie za$ do rozszerzenia przez powddke podstawy prawnej roszczenia w piSmie z dnia 10 marca 2015 roku
o podstawe z art. 415 k.c. i art. 293 § 1 k.s.h., Sad zauwazyl, ze powddka jakoby po omacku wskazuje na réznorakie
materialne podstawy prawne swojego roszczenia.

Podkreslil, ze art. 415 k.c. stanowi zupehie inna kategorie roszczen odszkodowawczych i winien by¢ dochodzony nie
jako roszczenie rownorzedne z art. 299 §1 k.s.h., ale jako roszczenia ewentualne (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
kwietnia 2012 roku o sygn. akt IT CSK 410/11). Co do podstawy odpowiedzialnosci z art. 293 § 1 k.s.h. wskazal, ze
konstytuuje on odpowiedzialno$¢ likwidatora w stosunku do spo6lki, ktorej jest likwidatorem, a nie podmiotu trzeciego,
jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Wylaczna podstawa roszczenia powoda nie mogl by¢ réwniez art. 285
k.s.h. okreslajacy jedynie obowiazek zlozenia sum do depozytu sadowego.



Ostatecznie Sad Okregowy oparl merytoryczne rozpoznawanie sprawy na art. 299 k.s.h. w sposob wskazany wyzej.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Od wyroku tego w catoéci apelacje wniosta powodka.

Zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie przepiséw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229,
art. 233 § 1 oraz art. 231 k.p.c.1art. 253 k.p.c. w zw. z art. 300 k.s.h. i poczynienie wadliwych ustalen co do okolicznosci
nieuzyskania tytulu egzekucyjnego wobec spolki,

- naruszenie art. 217 § 2 k.p.c., art. 193 § 11 art. 227 w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c.
poprzez zarzadzenie zwrotu pisma z 10 marca 2015 r. oraz pisma z 15 kwietnia 2015 r.,

- naruszenie art. 321 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze wylaczna podstawa roszczenia byt art. 299 k.s.h.,

- naruszenie art. 244 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz art. 162 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie lub oddalenie wiekszo$ci wnioskéw dowodowych,

- nierozpoznanie istoty sprawy, a nadto

- naruszenie prawa materialnego: 299 k.s.h. w zw. z art. 280 k.s.h. oraz art. 443 k.c. i art. 415 k.c. w zw. z art. 21 ust.
3 prawa upadloSciowego i naprawczego oraz art. 285 i art. 287 §1 k.s.h. w zw. z art. 189 k.p.c. oraz art. 443 k.c. i art.
415 k.c.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa po wezesniejszej zmianie postanowienia Sadu
Okregowego z 2 czerwca 2015 r. 0 oddaleniu wnioskdw dowodowych i zwrocie pisma z 15 kwietnia 2015 r. ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest usprawiedliwiona:

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz pozwany nie jest legitymowany biernie
w sprawie na podstawie art. 299 k.s.h., albowiem przepis ten nie dotyczy likwidatora spolki, nie jest trafne.

Istotnie, do dnia 1 stycznia 2016 r., tj. do czasu wejécia w Zycie art. 299" k.s.h., kwestia ta nie byla normatywnie
(sensu stricto) rozstrzygnieta. Obecnie ustawodawca wprost przesadzil, ze do likwidatoréow spoltki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, z wyjatkiem likwidatoréw ustanowionych przez sad, przepis art. 299 stosuje sie odpowiednio.

Niemniej juz wezeéniej, Sad Najwyzszy rozwial pojawiajace sie watpliwo$ci, podejmujgc w skladnie 7 sedziéw uchwale
z dnia 28 stycznia 2010 r. (III CZP 91/09, OSNC 2010/6/85); na pytanie - czy likwidator spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - kodeks spotek
handlowych, odpowiedzial, ze ,,Odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. ponosi takze likwidator spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig.”

Stanowisko to, szeroko umotywowane w uzasadnieniu zapadlej uchwaly, podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy
sprawe.

Skoro wiec pozwany jest co do zasady legitymowany biernie na podstawie art. 299 k.s.h., pierwsza zasadnicza kwestia
bylo ustalenie, czy powdd dysponowal tytulem wykonawczym (egzekucyjnym) wobec zlikwidowanej spotki i podjat



stosowne dzialania egzekucyjne, ktore okazaly sie bezskuteczne. Przepis § 1 przywolanego unormowania stanowi
bowiem, ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu (tu: likwidator) odpowiadaja
za jej zobowiazania.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd powinien byl najpierw wykazaé, ze egzekucja przeciwko zobowigzanej
spolce jest bezskuteczna. I dalej, odnoszac sie do kwestii bezskutecznosci egzekucji od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. w zwiazku z utrata przez spotke bytu prawnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze
popiera stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt. I CSK 286/13 w mys$l ktérego, ,,Sama utrata
bytu prawnego przez spolke nie daje podstaw do odej$cia od wymogu przedlozenia przez wierzyciela spolki tytulu
egzekucyjnego stwierdzajacego niewyegzekwowane przez niego zobowigzanie spolki. Sprzeciwia sie temu zaréwno
litera, jak i sens regulacji zawartej w art. 299 k.s.h.” (wyrok SN z dnia 13 marca 2013 r.).

Nieprzedlozenie tytulu egzekucyjnego bylo wiec tym brakiem, ktory legt a limine u podstaw oddalenia powodztwa
przez Sad pierwszej, (niezaleznie od stanowiska dalej idacego, ze likwidator w ogoéle nie odpowiada na podstawie art.
299 k.s.h. wzw. z art. 280 k.s.h., z czym juz wcze$niej nie zgodzil sie Sad Apelacyjny).

Roéwniez i z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (II CSK 300/06, LEX nr 388845) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z uwagi na
utrate przez spotke bytu prawnego, w zwiazku z wykre$leniem jej z rejestru, nalezy uznac, ze zachodzi szczegélnie
uzasadniony wypadek, usprawiedliwiajacy odstepstwo od zasady, zgodnie z ktéra, wierzyciel powolujacy sie na
bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia nie moze pozwaé czlonka zarzadu tej
spolki na podstawie art. 299 k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, i pozwalajacy
w drodze wyjatku na wykazanie istnienia wierzytelnoSci wobec sp6tki w procesie przeciwko czlonkom jej zarzadu.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze co zasady wierzyciel powolujacy sie na bezskutecznos$¢ egzekucji przeciwko spolce z
0.0. nie moze pozwac czlonka zarzadu tej spolki bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce.
Skoro bowiem przepis uzaleznia mozliwo$¢ wystapienia z przewidzianym w nim roszczeniem od "okazania sie"
bezskuteczno$ci egzekucji, to jego hipoteza niewatpliwie obejmuje uprzednie wszczecie egzekucji, a tym samym
jeszcze wezesniejsze uzyskanie tytulu wykonawczego.

Niemniej stangtl na stanowisku, ze w konkretnym stanie faktycznym sprawy posiadanie tytulu egzekucyjnego
przeciwko spoélce nie musi by¢ warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach wierzyciel moze - wbrew stanowisku wyrazonemu w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99 - pozwa¢ czlonka zarzadu spétki bez uprzedniego uzyskania
tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce. Przypomnial, ze przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299
§ 1 k.s.h. sg: istnienie okreSlonego zobowigzania spo6iki z 0.0. w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu
spolki, oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 r.,
IT CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 671 z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, niepubl.). Ustalenie przestanki
bezskutecznosci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 r., V. CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129 i powolane tam orzecznictwo). Co sie za$ tyczy
sposobu stwierdzenia istnienia zobowiazania spo6lki, jako zasade nalezy przyjaé¢ uzyskanie przez wierzyciela tytulu
egzekucyjnego. Moga jednak wystapi¢ sytuacje, w ktérych wytoczenie powbddztwa przeciwko spolce bedzie czasowo
lub trwale wylaczone, np. w razie ogloszenia upadlosci spolki lub jej wykreslenia z rejestru na skutek zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego.

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (II CSK 790/13, LEX nr 1506784) uznano, ze
w szczeg6lnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy wystepujgca czasowo lub trwale niemozno$¢ uzyskania przez
powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, ze wzgledu na wszczecie wobec niej postepowania upadtoéciowego lub
wykreS$lenia z rejestru przedsiebiorcow wskutek zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje



majatku, pozwala na wykazanie przez powoda w postepowaniu z art. 299 k.s.h. istnienia wierzytelno$ci przystugujacej
mu wzgledem spo6tki w oparciu o inny dowod niz tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko spélce z o.0..

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze spoczywajacy na wierzycielu spolki, stosownie do brzmienia art. 299 § 1 k.s.h.,
wymog wykazania przeslanki istnienia wierzytelnoéci i bezskutecznoSci jej egzekucji z majatku spolki, w istocie
zmierza do wykazania doznania przez wierzyciela szkody w wysokoS$ci niewyegzekwowanej wierzytelnoSci i kosztow
zwigzanych z bezskuteczno$cia egzekucji. Doswiadczenie zyciowe dowodzi, ze na ogdl z niewyegzekwowaniem
zaspokojenia wierzytelnos$ci przez bedaca duznikiem spotke laczy sie wlasnie doznanie przez wierzyciela uszczerbku
we wspomnianej wysoko$ci. Z tego tez wzgledu na mocy regulacji art. 299 k.s.h., ustawodawca, dostrzegajac mozliwe
do wystgpienia w niektérych sytuacjach po stronie wierzyciela trudnosci dowodowe w zakresie wykazania szkody
i jej wysokoéci, zdecydowal sie na powigzanie z wykazaniem przeslanki bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci
dochodzonej od spétki wzruszalnego domniemania prawnego (praesumptio iuris tantum) doznania szkody w
wysoko$ci niewyegzekwowanej wierzytelnosci (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., sygn.
akt III CZP 72/08, publ. OSNC 2009, Nr 2, poz. 20; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt
III CZP 143/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 38). Wykazanie przez wierzyciela za pomoca wszelkich dostepnych $rodkow
dowodowych bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem spotki kreuje domniemanie
prawne wzruszalne, ze ponidst on szkode w wysokoéci niewyegzekwowanej od sp6iki naleznoSci.

Ma to ten skutek, ze wykazanie przez powoda istnienia wierzytelnoSci, ktorej egzekucja z majatku spotki
okazala sie bezskuteczna, bedacej jedng z przestanek decydujacych o przypisaniu czlonkom zarzadu spéiki z o.o.
odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h., powinno nastapi¢, co do zasady poprzez przedstawienie przystugujacego mu
wzgledem spolki tytutu egzekucyjnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I
PK 78/11, publ. OSNP 2013, nr 1-2, poz. 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK
34/09, publ. OSNC-ZD 2010, Nr 2, poz. 57; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt II CSK
858/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK 736/04, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt V CK 326/04, niepubl.).

W kwestii realizacji przez wierzyciela obowiazkéw dowodowych, zmierzajacych do wykazania przestanek z art. 299
§ 1 k.s.h., w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal jednak wyrazony poglad, aprobowany przez Sad Najwyzszy
w przywolanym orzeczeniu z 25 wrze$nia 2014 r., ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dopuszczalne jest
odstepstwo od zasady, wedlug ktorej wierzyciel, powolujacy sie nia bezskuteczno$é egzekucji przeciw spoélce z o.0.,
nie moze pozwaé czlonka zarzadu (art. 299 § 1 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciw
spolce. W tym wzgledzie wskazuje sie, ze w szczegblnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy wystepujaca czasowo lub
trwale niemozno$¢ uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, ze wzgledu na wszczecie wobec
niej postepowania upadlo$ciowego lub wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow wskutek zakonczenia postepowania
upadloSciowego obejmujgcego likwidacje majatku, pozwala na wykazanie przez powoda w postepowaniu z art. 299
k.s.h. istnienia wierzytelnoéci przystlugujacej mu wzgledem sp6lki w oparciu o inny dowod niz tytul egzekucyjny
wystawiony przeciwko spolce z o.0.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. (V CSK 440/13, LEX nr 1504587) podkreslono,
ze wyprowadzenie skutku wygasniecia wierzytelnoSci jedynie z ogoélnej konstrukeji zobowiazania, w jej ujeciu
zawartym w art. 353 § 1 k.c., nie ma dostatecznego uzasadnienia. Wystepuje bowiem szereg przypadkow, zar6wno
przewidzianych w k.c., jak i przepisach innych ustaw, w ktorych ustawodawca zaklada istnienie zobowiazan, pomimo
ustania bytu prawnego dluznika. Przyjmuje sie przy tym mozliwo$¢ wykreslenia sp6lki z Krajowego Rejestru Sagdowego
takze wtedy, gdy w wyniku przeprowadzonego i zakonczonego postepowania likwidacyjnego spieniezony zostanie
caly jej majatek, a mimo to nie zostaly wypelnione wszystkie jej zobowigzania. Uznanie, ze dlugi spotki kapitalowe;j
wygasaja z chwilg ustania jej bytu prawnego, prowadziloby do znacznego pogorszenia sytuacji wierzycieli, skoro
byloby réwnoznaczne z wygasnieciem wszelkich praw akcesoryjnych. Oznaczaloby tez wprowadzenie zréznicowania
w odniesieniu do statusu prawnego réznych kategorii podmiotéw prawa cywilnego (osoby fizycznej, ktorej prawa i
obowiazki majatkowe przechodza na spadkobiercow w relacji do osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej),



bez wystarczajacego uzasadnienia w treSci przepisow i z zagrozeniem dla perspektyw funkcjonowania tych ostatnich
w obrocie gospodarczym.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w powolanych orzeczeniach.

Oznacza to w realiach sprawy, ze Sad Okregowy powinien byl pochyli¢ sie nad zgloszonymi przez powoda
okoliczno$ciami i ustali¢, po pierwsze, czy dysponowal on wierzytelno$cia przeciwko spolce i ponidst szkode oraz czy
odpowiada za nig subsydiarnie pozwany jako likwidator, na podstawie art. 299 k.s.h.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 sierpnia 2011r. w drodze cesji doszto do przejecia wierzytelnosci (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., a przystlugujacych (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig” S.K.A. - przez strone powodowa.

Wobec powyzszego z tytulu czynszu najmu oraz oplat dodatkowych (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z
siedziba w W. oraz uprzedni Wynajmujacy wystawiali faktury VAT. Strona powodowa powolywala sie na brak zaplaty
z w/w tytulow i wystosowala do pozwanej szereg wezwan w dniach: 11 sierpnia 2011 roku, 20 czerwca 2011 roku, 11
lipca 2011 roku oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty. Rezultatem powyzszego bylo zawarcie w dniu 29 sierpnia
2011 roku porozumienia miedzy stronami sporu celem rozlozenia na raty zobowigzan pienieznych z tytulu wynajmu
lokalu nr (...) potozonego przy ul. (...) przez (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wobec strony
powodowe;.

Na tle takich ustalenn Sadu pierwszej instancji, nie sposéb nie uznaé, iz Sad ten ustalil, iz spoélka (...) uznala swa
wierzytelno$c¢ i w porozumieniu ustalono sposob zaplaty.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 wrze$nia 2011 roku strona powodowa odstapila od w/w porozumienia, a w
dniu 25 pazdziernika 2011 roku wypowiedziala Najemcy umowe najmu z dnia 31 sierpnia 2010 roku. Ustalil tez, ze w
dniu 16 grudnia 2011 roku likwidator T. P. zlozyl wniosek o wykreSlenie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W., co zostalo dokonane postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 roku przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS, ktore uzyskato prawomocnos$é 9 lutego 2012 roku.

W tych okolicznoéciach oraz wobec niespornego faktu, iz sgdowa proba uzyskania cze$ciowego zaspokojenia wobec tej
spolki skonezyla sie w sprawie XV GNc 934/12 uchyleniem nakazu zaplaty i odrzuceniem pozwu, ze pow6d w niniejszej
sprawie moglt pozwac likwidatora bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciw spolce. Wystepuje bowiem
trwala niemoznos$¢ uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, ze wzgledu na wykreslenie z
rejestru przedsiebiorcow wskutek zakonczenia postepowania likwidacyjnego; powod ma prawo w postepowaniu
opartym na art. 299 k.s.h. wykazywac istnienie wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem sp6iki w oparciu o inne
dowody niz tytut egzekucyjny wystawiony przeciwko spoélce z o.0. (...) pozwany moze bronié sie wykazywaniem
przestanek ekskulpujacych.

Sad Okregowy wskutek przyjecia wadliwego stanowisko co do mozno$ci zastosowania w sprawie podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h. (w zw. z art. 280 k.s.h.) oraz uznania, ze tylko istnienie
tytutlu egzekucyjnego (wykonawczego) przeciwko spdlce (...) moglo rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego w sprawie,
nie rozpoznal istoty sprawy.

Juz ten wzglad byl dostateczny do uwzglednienia apelacji i uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, albowiem zachodzila podstawa z art. 386 § 4 k.p.c., wobec
wadliwej wykladni i niewlaSciwego zastosowania art. 299 k.s.h. wzw. z art. 380 k.s.h. i bez potrzeby odnoszenia sie do
pozostalych zarzutéw apelacji; te ostatnie, zwigzane z naruszeniem przepisow postepowania, zwigzane byly z wadliwg
wykladnig art. 299 k.s.h. i w istocie jego niezastosowaniem w sprawie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji zastosuje sie do przedstawionej wykladni prawa (art. 386 § 6
k.p.c.) ze wszystkimi tego skutkami.



Niemniej, niejako na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie wyjasnil takze podstaw prawnych pominiecia
pism powoda z marca i kwietnia 2015 r., w ktérych m.in. innymi strona powodowa dodatkowo wskazala alternatywna
podstawe prawna dochodzonego roszczenia, tj. art. 415 k.c.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 kwietnia 2012 1.

(IT CSK 410/11, Biuletyn SN 2013, nr 7-8) stwierdzono, ze odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu spolki z o.0. na
podstawie art. 299 k.s.h. nie wyklucza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tych cztlonkéw na podstawie art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny podziela takie stanowisko i moze ono odnosic sie takze do likwidatora spdlki z o.o.

Ma racje Sad pierwszej instancji, ze delikt ogblny (art. 415 k.c.) i szczegblny delikt czlonkéw zarzadu spotki
lub likwidatora (,delikt nieprawidlowego zarzadzania sp6tka”) to odmienne konstrukcje prawne, wynikajace z
odmiennych stanéw faktycznych. Niemniej w trakcie postepowania, az do zamkniecia rozprawy, strona powodowa
moze zasadniczo zmieniaé lub korygowac swoje zadanie (art. 193 k.p.c.)

W niniejszej sprawie niewatpliwe bylo, ze zasadniczym roszczeniem bylo to wynikajace z odpowiedniego zastosowania
art. 299 k.s.h.

Niemniej, w piSmie z dnia 10 maca 2015 r. powddka wskazala jednoznacznie takze alternatywng podstawe prawng
swego zadania (art. 415 k.c.). Odwolala sie takze do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla tej podstawy prawnej
zadania.

Niewyjaénienie powodow pominiecia tego pisma i wskazanej podstawy prawnej roszczenia oznacza naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. i niemozno$¢ poddania kontroli instancyjnej takiego stanowiska; dodatkowo skutkuje takze z tej
przyczyny uchyleniem zaskarzonego wyroku, albowiem to zadanie alternatywne takze nie zostalo rozpoznane co do
istoty.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Na etapie postepowania apelacyjnego doszlo do przeksztalcenia powodowej spotki w spotke (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w siedziba w W. (odpis KRS — k. 799 i nast.).



