Sygn. akt I ACa 1874/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska — Farion

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Karolina Dhugosz - Zotowska
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt XVI GC 54/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposoéb tylko, ze obniza zasadzona tam kwote do kwoty 7217 zt (siedem
tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba
w W. kwote 5400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1874/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 sierpnia 2013 r. powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej: (...) sp.
z 0.0.) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (dalej:(...) S.A.) kwoty 5 379 727,57
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty a takze kosztéw procesu a w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach niniejszego postepowania pow6dka dochodzi
zaplaty kwoty, wskazanej w gwarancji nalezytego wykonania umowy, wystawionej przez pozwang na zlecenie (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. (dalej: (...) S.A.) jako zabezpieczenie nalezytego wykonania rob6t budowalnych w
ramach inwestycji realizowanej przez powddke przy ul. (...) w W.. Z kolei, umowe o roboty budowlane zawarl z (...)
S.A. inwestor zastepczy tj (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.), z



ktora powodka miala zawarta umowe o zastepstwo inwestycyjne. Cala zas inwestycja byla finansowana przez (...)
spolke akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.), ktory to bank udzielil powddce kredytu. Tytulem zabezpieczenia
splaty kredytu, na(...) S.A. przelane zostaly wszelkie prawa i wierzytelnoSci, przystugujace powddce i inwestorowi
zastepczemu, w tym prawa, wynikajace z umowy o roboty budowalne zawartej z (...) S.A. Pomimo dokonania przelewu
praw i wierzytelnoSci a w tym praw z gwarancji, wystawionej przez pozwany bank, powodka pozostala uprawniona
do wykonywania praw zen wynikajgcych, poniewaz §wiadczenie z gwarancji zostalo jej przekazane przez (...) S.A., co
przeciwnik procesowy powodki zaakceptowal. (...) S.A. nie wykonala zobowiazania, wynikajacego z umowy o roboty
budowalne w spos6b nalezyty i dlatego tez powddka, zgodnie z tre$cig gwarancji, wezwala pozwana do zaplaty kwoty,
wynikajacej z gwarancji, lecz bank odmowil zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 20 listopada 2013 r., pozwana wniosla o oddalenia powbddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac tak zaprezentowane stanowisko
przyznala, ze 26 listopada 2010 r. wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0. gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, dotyczacej zespolu budynkéw wielorodzinnych z uslugami przy ulicy (...) w W.. Zgodnie z trescia zlecenia,
gwarancja zostala udzielona do lacznej kwoty 3 500 000 zl a jej beneficjentem byt (...) sp. z 0.0. Na zlecenie (...)
S.A., dokonata dwudziestu pieciu zmian tresci gwarancji, lecz nie dotyczyly one podmiotu, ktéry byl beneficjentem
gwarancji a jedynie okresu wazno$ci gwarancji i maksymalnej kwoty wyplaty z jej tytulu. Tym samym pozwana
zakwestionowala przejécie uprawnien z gwarancji z jej beneficjenta na rzecz powodki, czy tez na rzecz(...) S.A.

Wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo w calo$ci i zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej kwote 107 217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad Okregowy ustalil, ze 1 pazdziernika 2010 r. (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. zawarla z (...) sp. z o0.0. z siedzibga w W. umowe o generalne wykonawstwo, nazywang
w relacjach pomiedzy stronami (...). W ramach tejze umowy, (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie zaprojektowac i
wybudowaé zesp6t budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w W. a na podstawie o § 14 ust. 1 umowy, w przypadku
powierzenia wykonania inwestycji podmiotom trzecim, (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie przela¢ na (...) sp. z o.o.
gwarancje nalezytego wykonania umowy. W celu realizacji inwestycji, w dniu 18 pazdziernika 2010 r., (...) sp. z 0.0.
zawarla z (...) S.A. umowe o roboty budowalne. Zgodnie z art. 9.2.1. rzeczonej umowy, (...) S.A. zobowiazala sie
przedlozy¢ gwarancje nalezytego wykonania umowy. W tym tez celu, w dniu 26 listopada 2010 1., (...) S.A. wystawil
na zlecenie (...) S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0. gwarancje nalezytego wykonania umowy o numerze (...). W tresci
gwarancji zastrzezono, ze jest ona nieodwolalna i bezwarunkowa a kwota z gwarancji zostanie wyplacona w terminie
7 dni roboczych po otrzymaniu przez gwaranta: pierwszego pisemnego zadania zaplaty zlozonego przez beneficjenta,
zawierajacego zadana kwote i numer rachunku, na ktéry ma zostac przekazana i pisemnego o§wiadczenia beneficjenta
stwierdzajacego, ze glowny zobowigzany nie wywiazal sie ze swoich zobowigzan, wynikajacych z umowy. Zadanie
zaplaty oraz o$wiadczenie beneficjenta musialy zosta¢ podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania
beneficjenta i przekazane gwarantowi w terminie waznoSci gwarancji w oryginale, listem poleconym lub poczta
kurierska na adres gwaranta, badz za posrednictwem banku beneficjenta kluczowa depesza (...). Niezaleznie od
sposobu przekazania gwarantowi roszczenia, do zgdania zaplaty i o§wiadczenia beneficjenta musialo zosta¢ dolaczone
potwierdzenie banku beneficjenta stwierdzajace, ze podpisy na ww. dokumentach zostaly zlozone przez osoby
upowaznione do reprezentacji beneficjenta. Ponadto gwarancja mogla zostaé przeniesiona na bank finansujacy
inwestycje lub spotke powiazana z beneficjentem lub na nabywce spélki (...) sp. z 0.0., 0 czym bank musial zostaé
zawiadomiony. Zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci wynikajacych z gwarancji musiato zawieraé
potwierdzenie, ze przelew wierzytelnoSci wynikajacych z gwarancji zostal dokonany wraz z przelewem wierzytelnosci
zabezpieczonej gwarancja oraz, ze cesjonariusz jest odpowiednio bankiem finansujacym inwestycje lub spotka
powiazana z beneficjentem lub nabywca spolki inwestora a przy tym musialo zostac przestane do banku w sposéb
przewidziany dla zadania zaplaty.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze 26 listopada 2010 r. (...) S.A. udzielil (...) sp. z o0.0. kredytu
budowalnego do kwoty 46 500 000 zl oraz kredytu VAT do kwoty 4 000 000 zl a jako zabezpieczenie splaty kredytu
(...) sp. z o0.0. zobowiazalo sie przelaé¢ na (...) S.A. wszystkie istniejgce i przyszle wierzytelnoéci wynikajace m.in. z



umowy o generalne wykonawstwo i gwarancji nalezytego wykonania. Pismem z 11 lutego 2011 r. (...) sp. z o.0.,
(...) sp. z 0.0. i(...) S.A. zawiadomily (...) S.A. o zawartych umowach, zobowiazujacych do przelewu wierzytelnosci z
gwarancji na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy (...) oraz na rzecz(...) S.A. na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci przyszlych z 26 listopada 2010 r. (...) S.A. potwierdzil otrzymanie zawiadomienia w pi§émie z 4 marca
2011 r., o$wiadczajac, ze - zgodnie z treScia gwarancji — wyraza zgode na cesje praw i roszczen (...) sp. z 0.0.,
wynikajacych z gwarancji na rzecz Cedenta oraz dokonang nastepnie cesje praw i roszczen cedenta, wynikajacych z
gwarancji na rzecz cesjonariusza. W konsekwencji za§ powyzszego, w dniu 23 marca 2010 r.(...) S.A. wystawil zmiane
nr 4 do gwarancji, wskazujac (...) sp. z 0.0. jako beneficjenta gwarancji. W dniu 16 lutego 2011 r. (...) sp.z0.0.1(...)
Sp. z 0.0. zawarly porozumienie, w ktérym (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze potwierdza przeniesienie na (...) sp. z o.0.
wszelkich wierzytelno$ci z gwarancji wystawionej w dniu 26 listopada 2010 r. na zlecenie (...) S.A.

Z kolei sad pierwszej instancji przyjal, ze wobec nienalezytego wykonania umowy przez (...) S.A., (...) sp. z o.0.
wystapila do gwaranta o zaplate kwot przewidzianych w gwarancji nalezytego wykonania. W odpowiedzi (...) S.A.
odmowil spelnienia §wiadczenia z gwarancji, powotujac sie na niewazno$¢ dokonanych przelewdw, poniewaz: przelew
wierzytelnoéci z tytulu gwarancji dokonany w dniu 26 listopada 2010 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. przez (...) Sp. Z 0.0.
nie nastapil wraz z przelewem na rzecz (...) sp. z 0.0. wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy o generalne
wykonawstwo, zawartej pomiedzy (...) sp.zo0.0.a (...) S.A. wdniu 18 pazdziernika 2010 r., ktére zostaly zabezpieczone
gwarancja a przelew wierzytelno$ci z tytulu gwarancji, dokonany na rzecz (...) S.A. przez (...) sp. z 0.0. w dniu 26
listopada 2010 r. nie nastapil wraz z przelewem na rzecz (...) S.A. wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. z tytulu zawartej umowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powo6dki nie zastugiwalo na uwzglednienie,
poniewaz nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelno$ci, wynikajacych z gwarancji pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...)
Sp. z 0.0. a tym samym, powddka nie jest beneficjentem gwarancji, wystawionej w dniu 26 listopada 2010 r. przez (...)
S.A. na zlecenie (...) S.A.

Odwolujac sie do zapiséw ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 2016, poz. 1988 t.j.) sad pierwszej
instancji nade wszystko wskazal, ze ustawa ta reguluje gwarancje bankowa w spos6b niepelny i odsyla w tym
zakresie do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego, co jest dopuszczalne w Swietle brzmienia

art. 353" k.c. Wyjaénil, ze gwarancja ma charakter samodzielny i nieakcesoryjny co oznacza, ze gwarant nie moze
skutecznie podnosi¢ przeciwko beneficjentowi zarzutow, przystugujacych dluznikowi ze stosunku podstawowego
a miedzy innymi zarzutu, ze umowa gtéwna nie doszla do skutku albo zostala uniewazniona. Umieszczenie w
umowie gwarancji klauzuli ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze zadanie”, stosowane powszechnie w
praktyce miedzynarodowego obrotu handlowego, stanowi zaostrzenie odpowiedzialno$ci gwaranta, wylacza bowiem
uzaleznienie realizacji gwarancji od jakiegokolwiek warunku i oznacza, ze obowigzujacy gwaranta obowiazek
Swiadczenia powstaje juz z chwilg zawiadomienia go o niedokonaniu zaplaty przez dluznika. W ocenie Sadu
Okregowego, umowa gwarancji, opatrzona powyzszymi klauzulami, stanowil w stosunku do innych gwarancji
~pewien typ nadrzednos$ci” i kreuje abstrakcyjne zobowiazanie banku wobec beneficjenta, niezaleznie od stosunkow
wewnetrznych, laczacych bank z dluznikiem i dluznika z wierzycielem, niemniej jednak, w umowie gwarancji
strony moga okresli¢ okolicznoéci wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialnoé¢ banku i z postanowien tej
umowy nalezy wyprowadzi¢ ewentualng ochrone gwaranta oraz obowigzek honorowania przez beneficjenta celu
gwarancji. Dokument gwarancji ma decydujace znaczenie dla oceny okoliczno$ci wylaczjacych lub ograniczajacych
odpowiedzialno$¢ banku.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na realia niniejszej sprawy sad pierwszej instancji ocenil, ze w dniu 26
listopada 2010 r. pozwany bank wystawil gwarancje nieodwolalna i bezwarunkowa a kwota z gwarancji miala
zostaé wyplacona w terminie 7 dni roboczych po otrzymaniu przez gwaranta: pierwszego pisemnego zadania zaplaty
zlozonego przez beneficjenta, zawierajacego zadana kwote i numer rachunku bankowego, na ktéry ma zostac
przekazana a takze pisemnego o$wiadczenia beneficjenta stwierdzajacego, ze glowny zobowigzany nie wywiazal sie ze
swoich zobowigzan wynikajacych z umowy. Zadanie zaplaty oraz oéwiadczenie beneficjenta musialy zostaé podpisane
przez osoby upowaznione do reprezentowania beneficjenta i przekazane gwarantowi w terminie wazno$ci gwarancji



w oryginale listem poleconym lub poczta kurierska na adres gwaranta, badz za posrednictwem banku beneficjenta
kluczowa depesza (...). Niezaleznie od sposobu przekazania gwarantowi roszczenia, do zadania zaplaty i oSwiadczenia
beneficjenta musialo zosta¢ dolaczone potwierdzenie banku beneficjenta, stwierdzajace, ze podpisy na powyzszych
dokumentach zostaly zlozone przez osoby upowaznione do reprezentacji beneficjenta. Ponadto Sad Okregowy
podkreslil, ze zastrzezono przy tym, iz gwarancja moze zostaé przeniesiona na bank finansujacy inwestycje lub spotke
powiazang z beneficjentem lub na nabywce (...) sp. z 0.0. a bank musial zosta¢ zawiadomiony o jej przeniesieniu.
Zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci, wynikajacych z gwarancji musialo zawiera¢ potwierdzenie, ze
przelew wierzytelnos$ci, wynikajacych z gwarancji zostal dokonany wraz z przelewem wierzytelnosci zabezpieczonej
gwarancja. Zawiadomienie za$§ musialo rowniez zawieraé potwierdzenie, ze cesjonariusz jest odpowiednio bankiem
finansujacym inwestycje lub sp6lka powiazana z beneficjentem czy tez nabyweca spotki inwestora a przy tym musialo
zosta¢ przeslane do banku w sposbéb przewidziany dla zadania zaplaty. W oparciu o tak skonstruowane zapisy
gwarancji, zdaniem Sadu metiri, warunkiem skutecznego przeniesienia uprawnienn z gwarancji bylo jednoczesne
przeniesienie wierzytelnoéci wynikajacych z gwarancji i wierzytelnoéci zabezpieczonej gwarancja. Natomiast w
oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy przyjal, ze nie doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnoSci z gwarancji. Zwrocil uwage, ze beneficjentem gwarancji bylo (...) sp. z o0.0., ktéra
to spotka w dniu 1 pazdziernika 2010 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o generalne wykonawstwo, przy czym w
punkcie 11.1 kontraktu strony ustalily, ze wszelkie gwarancje udzielone przez podwykonawcow (...) sp. z 0.0. zostang
scedowane na (...) sp. z 0.0. W ocenie sadu pierwszej instancji, z zacytowanego zapisu wynika, ze gwarancje mialy by¢
scedowane w przyszlo$ci i zapis ten sad ocenil jako w pelni zrozumialy, skoro w dniu zawarcia umowy tj 1 pazdziernika
2010 r., (...) Sp. z 0.0. nie miala jeszcze zadnych podwykonawcdéw, ani wystawionych na swoja rzecz gwarancji.
W tej za$ sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, do skutecznego przeniesienia uprawnien z gwarancji, udzielonych
przez podwykonawcdw potrzebna byla oddzielna umowa, ktérej przedmiotem powinny by¢ roszczenia, wynikajace
z konkretnie okre$lonej gwarancji. Natomiast gwarancja na rzecz (...) sp. z 0.0., bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, wystawiona zostala przez(...) S.A. na zlecenie (...) S.A. dopiero 26 listopada 2010 r. i byla wynikiem
zawartej w dniu 18 pazdziernika 2010 r. umowy o roboty budowlane pomiedzy (...) sp.z 0.0.a (...) S.A. Po tej dacie
(...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. nie zawarly ze soba jednak zadnej umowy, ktorej przedmiotem bylby przelew praw,
wynikajacych z gwarancji, wystawionej w dniu 26 listopada 2010 r. a jedynie w porozumieniu z 16 lutego 2011 r. (...) sp.
z 0.0. zlozyta o§wiadczenie o potwierdzeniu przelania na rzecz (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéci, wynikajacych z gwarancji
wystawionej w dniu 26 listopada 2010 r., co w ocenie sadu pierwszej instancji takze oznacza, ze 1 pazdziernika 2010 1.
nie moglo dojé¢ do jednoczesnego przelewu uprawnien wynikajacych z umowy (...) i roszezen wynikajgcych z umowy
gwarancji a taki warunek wynikat z dokumentu gwarancji.

W dalszej czeéci rozwazan prawnych Sad Okregowy zwrocit uwage, ze odmiennie ocenil skuteczno$¢ umowy, zawartej
w dniu 26 listopada 2010 r. pomiedzy(...) S.A. a (...) sp. z 0.0. i wskazal na jej punkt 2.1.1., w ktérym postanowiono,
ze w celu zabezpieczenia splaty zabezpieczonych wierzytelno$ci, cedent dokonuje bezwarunkowej cesji praw na
rzecz cesjonariusza. Odwolujac sie natomiast do stowniczka, zamieszczonego w umowie wskazal, Zze przez pojecie
~prawa” strony rozumialy ,wszelkie istniejace i przyszle prawa i wierzytelnoSci przystugujace cedentowi na podstawie
dokumentow” a z kolei pojecie ,dokumenty” oznaczalo ,umowe o roboty budowalne wraz z gwarancja dobrego
wykonania, wymienione w zalgczniku 1 (lista dokumentéw) z ewentualnymi pdzniejszymi zmianami” (pkt 1.1).
Natomiast w zalaczniku nr 1 wymieniono umowe z 18 pazdziernika 2010 r., zawarta pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp.z
0.0. Z pOZniejszymi zmianami wraz z gwarancjami dobrego wykonania udzielonymi przez (...) S.A. Majac na wzgledzie
powyzsze, Sad uznal, ze strony w dniu 26 listopada 2010 r. dokonaly skutecznego przelewu praw wynikajacych z
umowy gléwnej jak i wierzytelno$ci z gwarancji. Strony bowiem wskazaly, ze przedmiotem przelewu sa roszczenia,
wynikajgce z umowy z dnia 18 pazdziernika 2010 r. wraz z gwarancjami dobrego wykonania udzielonymi przez (...)
S.A. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, strony precyzyjnie wskazaly stosunki prawne, z ktérych wynikaly
wierzytelno$ci, bedace przedmiotem przelewu.

Z kolei Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki odno$nie skuteczno$ci umowy, zawartej w tym samym dniu
bo 26 listopada 2010 r. pomiedzy(...) S.A. a (...) sp. z o0.0. i zwrécil uwage, ze w umowie tej strony ustalily, iz
»W celu zabezpieczenia splaty zabezpieczonych wierzytelno$ci, cedent niniejszym dokonuje bezwarunkowej cesji na



rzecz cesjonariusza istniejacych praw”, a ,istniejace prawa” oznaczajg wszelkie prawa i wierzytelnoSci, przystugujace
cedentowi na podstawie dokumentéw, oznaczajacych wszelkie: gwarancje dobrego wykonania, umowy przedwstepne,
umowy sprzedazy, polisy ubezpieczeniowe, umowy zwigzane z projektem, inne umowy wymienione w zalgczniku nr
1z ewentualnymi p6zniejszymi zmianami (pkt 2.1.1.). Natomiast w zalaczniku nr 1 wymieniono szereg umoéw, polise
ubezpieczeniowa szczegblowo opisang oraz gwarancje dobrego wykonania, bez zadnego blizszego okre$lenia stosunku
prawnego, z jakiego maja wynikac¢. Majac na uwadze powyzsze postanowienia, Sad meriti zmierzal do ustalenia,
czy w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci przysztych, czyli takich, ktore
nie istnialy w chwili zawierania umowy cesji. Wskazal, ze w nauce prawa, jak i praktyce, kategoria wierzytelnosci
przysztych nie jest jednorodna. Obejmuje sie nig wierzytelno$ci warunkowe i terminowe, w jej zakres wlgcza sie
wierzytelnoéci, u ktérych podloza lezy czeéciowo tylko zrealizowany stan faktyczny, uzasadniajacy ich powstanie
a takze zalicza sie wierzytelnosci, ktérych powstanie jest w caloéci sprawg przyszloSci. Ustawodawca nie wylaczyl
mozliwo$ci przelewu wierzytelnosci przy ustaleniu, ze odpowiedniego oznaczenia przedmiotu przelewu. W ocenie
Sadu Okregowego, o ile w umowie, ktéra ma jedynie zobowiazywaé do §wiadczenia, przedmiot Swiadczenia moze by¢
oznaczony takze wedlug cech gatunkowych, o tyle w umowie, za pomoca, ktérej ma nastapi¢ rozporzadzenie prawem,
przedmiot rozporzadzenia powinien by¢ oznaczony indywidualnie. Mozna bowiem naby¢ wylacznie indywidualnie
oznaczone prawo, a wiec np. dang wierzytelno$¢, dang rzecz (a SciSle wlasnosé danej rzeczy, itp.). Uwzgledniajac,
ze wierzytelno$¢ przyszla moze przej$é na nabywce dopiero z chwila powstania, powyzsze wymaganie nalezy uznaé
za spelione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelnoSci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢ w chwili
zaistnienia okres$lonej wierzytelnosci, iz to wla$nie ona byla objeta zawarta weze$niej umowa. Przenoszac zas powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy, sad pierwszej instancji podkreslil, ze w pkt 2.1.1. umowy z dnia 26 listopada
2010 r., zawartej pomiedzy(...) S.A. a (...) sp. z o.o. strony nie okre§lily, ktéra konkretnie gwarancja dobrego
wykonania jest przedmiotem przelewu. W zalgczniku nr 1 ujeto liste uméw z podaniem stron, daty zawarcia a nawet
numerem repertorium, z ktérych roszczenia byly przedmiotem przelewu (patrz punkt A i C). Natomiast punkt B,
zatytulowany: (...) nie zostal wypekliony treécia, co zdaniem Sadu Okregowego oznacza, ze przedmiotem przelewu
nie byla gwarancja dobrego wykonania wystawiona w dniu 26 listopada 2010 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. na zlecenie
(...) S.A. a zatem nie doszlo do skutecznego przeniesienia uprawnien wynikajacych z gwarancji z (...) sp. z 0.0. na
rzecz(...) S.A. Ponadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze stosownie do tresci art. 82 prawa bankowego, przelewu
wierzytelno$ci z gwarancji bankowej mozna dokonaé wraz z przeniesieniem wierzytelno$ci zabezpieczonej gwarancja
a odwolujac sie do stanowiska doktryny wskazal, ze przyjmuje sie, iz przelew wierzytelno$ci zabezpieczonej gwarancja
i przelew wierzytelno$ci z gwarancji winny by¢ dokonane jednocze$nie tj w drodze jednej czynno$ci prawne;j.
Podkreslil, ze takze w rozpoznawanej sprawie (...) S.A. w dokumencie gwarancji wskazal, iz przelew wierzytelnoSci,
wynikajacych z gwarancji musi nastapi¢ wraz z przelewem wierzytelnoSci zabezpieczonej gwarancja. Podsumowujac
za§ powyzsze rozwazania sad pierwszej instancji wskazal, ze dokonanie przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej
gwarancja bez jednoczesnego przelewu wierzytelno$ci, wynikajacych z gwarancji powodowalo nieskutecznoéc
przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z gwarancji wobec pozwanego banku.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy odniost sie do argumentacji powddki, ktéra upatrywala swej legitymacji
czynnej w przekazie, udzielonym przez (...)S.A., uznajac, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja przyjecia,
iz doszlo w niej do przekazu tj. polecenia spelnienia §wiadczenia z gwarancji na rzecz powddki. W tym miejscu
Sad odwolal sie do art. 921( 2 k.p.c., zgodnie, z ktorym kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie
osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia
$wiadczenia na rachunek przekazujacego. Nie mozna — zdaniem Sadu Okregowego — uznac, za przekaz, jak chce tego
powodka, o§wiadczenia zawartego we wzorze zawiadomienia o przelewie praw stanowiacego zalacznik nr 3 do umowy
przelewu praw przyszlych i bedacego integralna czescia tej umowy. Przede wszystkim jest to tylko wzér o§wiadczenia
woli a nie o§wiadczenie woli, podpisane przez uprawnione do tego osoby i nie mozna zet wywodzi¢ z tak dalece idacych
skutkow jak chce tego powodka. Z kolei zawiadomienie z 11 lutego 2011 r., zawierajace o§wiadczenie (...) sp. z0.0.1i(...)
Sp. z 0.0. o przelewie wierzytelnoSci zawiera jedynie informacje, ze na mocy umowy cesji na zabezpieczenie, (...) sp.
z 0.0. zostala upowazniona przez cesjonariusza do wykonywania wszystkich praw przeniesionych na cesjonariusza,
wynikajacych z gwarancji do momentu, gdy cesjonariusz wskaze inaczej w pisemnym zleceniu, jednakze nie dolaczono
do zawiadomienia o§wiadczenia woli (...) S.A. o upowaznieniu (...) sp. z 0.0. do przyjecia §wiadczenia a przekazanego



((...) S.A.) do spelnienia $wiadczenia na rachunek przekazujgcego. Dodatkowo Sad Okregowy nie podzielil pogladu

powddki, jakoby (...) S.A. o$wiadczyla, ze przyjmuje przekaz a tym samym, zgodnie z art. 921( Dg1ke., przekaz doszed!
do skutku. Takiego znaczenia nie mozna bowiem nada¢ wystawieniu przez (...) S.A. zmiany nr 4 do gwarancji, gdzie
jako beneficjenta gwarancji wskazano powddke bo zmiana ta zostala wystawiona w oparciu o zawiadomienie z dnia
11 lutego 2011 r., ktdre — jak sie p6Zniej okazalo — nie zawieralo wszystkich istotnych z punktu widzenia stwierdzenia
skutecznosci przelewu wierzytelnoéci z gwarancji, okoliczno$ci. Dokonujac zmiany w dokumencie gwarancji pozwana
opierala sie natomiast jedynie na o§wiadczeniach (...) sp.zo0.0.i(...) sp. z0.0., a nie na dokumentach. Dopiero p6zniej,
na podstawie informacji, pozyskanych od (...) S.A., pozwana powziela wiadomo$¢, ze o§wiadczenie z 4 marca 2011
r. nie polegalo na prawdzie.

Wreszcie tez Sad Okregowy nie znalazl w niniejszej sprawie rowniez podstaw do zastosowania art. 5 k.c., uznajac ze
nie przedstawiono zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadnialby przyjecie tezy powddki, iz odmowa wyplaty
wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Zwrdcil przy tym uwage, ze podmiotami wszystkich
umow byli przedsiebiorcey, od lat profesjonalnie funkcjonujacy na rynku, ktérzy powinni sobie zdawa¢ sprawe z wagi,
jaka przywiazuje praktyka i orzecznictwo do tre$ci dokumentu gwarancji i ocenil, ze nie bylo obiektywnych przeszkod
ku temu, aby przelewu wierzytelnoSci, zabezpieczonych gwarancja dokonac lacznie z przelewem wierzytelnosci z
gwarancji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. i obcigzono nimi powddke w tacznej kwocie 107 217 z1, na ktéra
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu — 100 000 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7 200 zl, ustalone w
oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 t.j.) oraz oplata od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powodowa spoélka, zaskarzajac ten wyrok w caloSci. Skarzaca
zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow,
zgromadzonych w postepowaniu i pominiecie okolicznosci, §wiadczacych o tym, ze pozwany bank zobowiazal sie do
zaplaty narzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 5 159 223,76 zl, wskazujac ja jako beneficjenta gwarancji w swych oS§wiadczeniach
woli z: 23 marca 2011 r., 20 kwietnia 2011 r., 25 maja 2011 r., 20 czerwca 2011 T., 18 lipca 2011 r., 10 sierpnia 2011 .,
15 wrzeénia 2011 r., 24 pazdziernika 2011 r., 23 listopada 2011 r., 28 grudnia 2011 r., 24 stycznia 2012 r., 22 lutego
2012 1., 28 marca 2012 r., 20 kwietnia 2012 r., 24 maja 2012 r., 21 czerwca 2012 r., 12 lipca 2012 r., 20 lipca 2012 r.,
28 sierpnia 2012 r., 26 wrze$nia 2012 r., 29 listopada 2012 r. i 26 lutego 2013 r. a ktére to naruszenie mialo istotny
wplywa na wynik sprawy i doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, tj:

- art. 65 k.c. wzw. z art. 81 ust. 1 ustawy prawo bankowe poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany bank
nie jest zobowiagzany do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 5 379 727,57 zt z odsetkami, pomimo ze w o§wiadczeniach
woli z 4 i 23 marca 2911 r. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 5 159 223,76 zl, co potwierdzit w
kolejnych oéwiadczeniach woli z: 20 kwietnia 2011 r., 25 maja 2011 r., 20 czerwca 2011 ., 18 lipca 2011 1., 10 sierpnia
2011 r., 15 wrzeénia 2011 r., 24 pazdziernika 2011 r., 23 listopada 2011 r., 28 grudnia 2011 r., 24 stycznia 2012 r., 22
lutego 2012 r., 28 marca 2012 r., 20 kwietnia 2012 r., 24 maja 2012 r., 21 czerwca 2012 T., 12 lipca 2012 r., 20 lipca
2012 ., 28 sierpnia 2012 r., 26 wrzeénia 2012 r., 29 listopada 2012 r. i 26 lutego 2013 1.,

ewentualnie (w przypadku uznania przed sadem pierwszej instancji, ze beneficjentem gwarancji jest (...) S.A.),
naruszenie:

-art. 65 k.c. wzw. zart. 921'? § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze miedzy stronami nie doszlo
do przekazu, podczas gdy (...) S.A. upowaznit odbiorce przekazu — (...) sp. z 0.0. do przyjecia a przekazanego tj (...)
S.A. do spelienia $§wiadczenia na rachunek przekazujacego, co pozwany bank zaakceptowal,

- art. 65 k.c. w zw. z art. 82 prawa bankowego poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze warunkiem skutecznego
przeniesienia uprawnien z gwarancji bylo jednoczesne przeniesienie wierzytelnosci, wynikajacych z gwarancji i



wierzytelno$ci zabezpieczonej gwarancja, podczas gdy strony w gwarancji ustalily, ze warunkiem skutecznoSci
przelewu jest zlozenie o§wiadczenia w dniu zawiadomienia banku o przelewie, ze przelew praw z gwarancji nastgpil na
cesjonariusza wraz z przelewem wierzytelno$ci, ktéra ta gwarancja zabezpiecza, co z kolei doprowadzito do blednego
ustalenia, ze nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoSci z gwarancji, wystawionej przez pozwana na rzecz (...)
Sp. z 0.0. pomimo, ze w dniu zawiadomienia banku o przelewie tj 11 lutego 2011 r. zar6wno wierzytelno$é z gwarancji,
jak i wierzytelno$¢ zabezpieczona gwarancja przystugiwata temu samemu podmiotowi,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy odmowa zaplaty przez bank kwoty, wynikajacej z gwarancji
byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W oparciu o tak zaprezentowane zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego przez
uwzglednienie powoddztwa i obcigzenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i obciazenie powoddki kosztami postepowania apelacyjnego,
wskazujgc na prawidlowo$é ustalen faktycznych i oceny prawnej, dokonanych przez Sad Okregowy z wyjatkiem tych,
odnoszacych sie do skutecznego przelewu gwarancji bankowej z (...) sp. z 0.0. na rzecz (...)S.A.

W uzupekieniu apelacji, pismem z 25 pazdziernika 2016 r. powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentu w
postaci umowy z 1 sierpnia 2016 r., zawartej pomiedzy(...) S.A., (...) sp.z0.0.1i(...) sp. z 0.0. na okoliczno$ci wynikajace
z treSci dokumentu i istnienia po stronie powodowej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia od pozwanego
banku. Powddka wyjasnila, ze dokument ten stanowi o wykonaniu przez (...) S.A. zobowigzania, wynikajacego z pkt
3.1 umow cesji, zawartych pomiedzy tym bankiem a (...) sp. z 0.0.1i (...) sp. z 0.0. w dniu 26 listopada 2010 r., celem
zabezpieczenia kredytu udzielonego powddce, z uwagi na splate caloSci kredytu a wiec stanowi o zawarciu umowy
zwrotnego przelewu wszystkich wierzytelnoSci i praw, nabytych na podstawie uméw cesji. Ponadto powodka zwrocilta
uwage, ze w dokumencie tym (...)S.A. potwierdzita upowaznienie i wazno$¢ wszystkich czynnosci, podjetych przez
(...) sp. z 0.0. przed zawarciem umowy zwrotnego przelewu wierzytelnosci w celu zabezpieczenia praw i roszczen,
wynikajacych z przelanych na rzecz (...) S.A. praw i wierzytelno$ci a tym samym, przestala istnie¢ watpliwo$¢ prawna,
co do legitymacji powo6dki do dochodzenia roszczenia od pozwanego banku.

W replice na powyzsze stanowisko, strona pozwana podniosla, ze umowa z 1 sierpnia 2016 r. nie tylko nie
spowodowala nabycia przez powodke wierzytelno$ci, wynikajacej z gwarancji ale w ogble nie moze mie¢ wplywu na
tre$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodki byla bezzasadna a punkt I wyroku sadu drugiej instancji odnosi sie wylaczenie do rozstrzygniecia
o kosztach procesu, przyjetego w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego, w ktorym ponownie obciazono powodke
uiszczong przez nig juz wezeSniej oplata sadowa od pozwu. Sad Apelacyjny nie podzielil pozostalych zarzutéw
apelacyjnych i przyjal, ze wyrok sadu pierwszej instancji zostal oparty na trafnych ustaleniach, ktére nie zostaly
skutecznie zakwestionowane w zlozonym $rodku odwolawczym.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, ktore w istocie nie byly sporne pomiedzy
stronami i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez w przewazajacym zakresie uznaje za trafng ocene prawna sadu pierwszej
instancji, odnoszaca sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego, majac przy tym na wzgledzie, ze ta ostatnia
stanowila przedmiot sporu pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie w szczegdlnoéci zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa
procesowego, na ktére strona powodowa powolywala sie w treséci apelacji a w tym w szczeg6lnosci art. 233 § 1
k.p.c., poniewaz sad pierwszej instancji ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych.



Skoro z okreSlonego materiatu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil wnioski logicznie, poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona. W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do$§wiadczenia zyciowego. Wbrew stanowisku powodki, nie mozna méwic o
przekroczeniu przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. tylko z
tego powodu, ze wyprowadzil on wnioski odmienne od tych, ktérych oczekiwala strona powodowa w sytuacji gdy Sad
Okregowy, gromadzac i oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy, nie uchybil zasadom procedury cywilne;j.
Przeciwnie, wbhrew stanowisku apelujacej, sad ten dokonal, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje prawne a Sad Apelacyjny podzielit
w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji oraz w przewazajacym zakresie ocene prawna, przyjmujac je za
podstawe swego orzekania.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, odwolujacych sie do art. 65 k.c. kolejno w zwigzku

z artykulami: 81 i 82 ustawy prawo bankowe oraz 921¢? k.c. a wreszcie takze do art. 5 k.c. wskazaé nalezy, ze
w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione w pozwie, dalszych pismach procesowych i wreszcie takze w apelacji
przez strone powodowa twierdzenia i zarzuty stanowia zbyt daleko idacg interpretacje podejmowanych przez strony
niniejszego postepowania i podmioty trzecie dzialan faktycznych oraz wyktadnie os§wiadczen woli stron, abstrahujaca
od istoty niniejszej sprawy, ktora sprowadza sie do konieczno$ci dokonywania Scislej wykladni dokumentu gwarancji
i okoliczno$ci niepodjecia przez (...) sp. z o.0. dzialan konwencjonalnych, pozwalajacych na przyjecie, ze spotka
ta jest, czy tez kiedykolwiek wczesniej byla, beneficjentem gwarancji udzielonej na rzecz (...) sp. z o.0. przez (...)
S.A. na zlecenie (...) S.A. Slusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, ze decydujace znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma tre$¢ gwarancji, udzielonej przez (...) S.A. Zgodnie z art. 81 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. 2016, poz. 1988 t.j.), gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie
banku # gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkow
zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do
sporzadzonego we wskazanej formie zgdania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji # bezposrednio albo za poSrednictwem innego banku. Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej
nastepuje na piSmie pod rygorem niewazno$ci a na udzielenie gwarancji bankowej skladaja sie dwa stosunki prawne.
Wedlug ustawowego okreslenia, bank udziela gwarancji na zlecenie okreslonego podmiotu. Pomiedzy bankiem a tym
podmiotem dochodzi wiec do zawarcia umowy zlecenia, w ktdrej bank zobowigzuje sie do zawarcia umowy gwarancji.
Istota tej umowy jest jednostronne zobowiazanie banku (gwaranta), Ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami zalaczonymi przez beneficjenta do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten
(gwarant) wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem
innego banku. Wierzytelno$¢ z gwarancji bankowej powstaje z chwilg przyjecia przez beneficjenta o$wiadczenia
gwaranta. Jest to wierzytelno$¢ przyszla, wymagalna z chwila niewykonania oznaczonego w gwarancji §wiadczenia
lub nastapienia zdarzenia a treScia zobowiazania gwaranta jest odpowiedzialnoé¢ na wypadek, gdyby dluznik gtéwny
nie spehil §wiadczenia. Z istoty wszystkich powiazan miedzy bankiem # gwarantem a beneficjentem gwarancji
wynika umowny charakter gwarancji bankowej. Podstawowa przeslanka odpowiedzialno$ci banku wobec beneficjenta
jest fakt niewykonania przez osobe trzecia oznaczonego Swiadczenia oraz to, ze rozmiar odpowiedzialno$ci banku
jest z gory oznaczony przez wysoko$¢ uzgodnionej sumy gwarancyjnej. W judykaturze zgodnie prezentowane jest
stanowisko, ze wobec charakteru regulacji ustawowej, odnoszacej sie do gwarancji, ocena zakresu obowiazkoéw i
mozliwego sposobu obrony gwaranta w ramach stosunku gwarancji wymaga uwzglednienia treSci umowy gwarancji,
ktora strony mogg uksztaltowaé w ramach swobodnego uznania (Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 1995
r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). W prawie polskim zasada jest kauzalno$¢ czynnosci prawnych



a udzielenie gwarancji bankowej ma na celu zabezpieczenie interesu wierzyciela. Niemniej jednak, zobowiazanie
gwaranta na podstawie umowy z beneficjentem gwarancji moze zosta¢ uksztaltowane jako zobowiazanie abstrakcyjne
a na taki charakter tego zobowigzania musi wskazywaé tre§¢ umowy. Zawarcie w umowie gwarancji wzmianki
o stosunku podstawowym oraz stwierdzenie, ze gwarant spelni swoje $§wiadczenie w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy lub zerwania umowy przez wykonawce lub rozwigzania umowy przez beneficjenta
z winy wykonawcy ma znaczenie dla oceny jej abstrakcyjnego charakteru i wskazuje, Zze umowa ta ma charakter
kauzalny, a w konsekwencji mozliwe jest odwolywanie sie i stawianie zarzutéw, dotyczacych stosunku podstawowego.
Samo uzycie przez strony klauzuli ,nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw” moze wskazywaé na abstrakcyjny
charakter zobowigzania gwaranta, ale tylko wtedy, gdy z innych postanowien umowy nie wynika mozliwo$¢
odnoszenia sie do tresci stosunku podstawowego. Umowa gwarancji bankowej, bedaca podstawa roszczenia powodki
w tej sprawie zostala uksztaltowana jako zobowiazanie o charakterze abstrakcyjnym. Zamieszczenie w przedlozonym
do akt niniejszej sprawy dokumencie gwarancyjnym z 26 listopada 2010 r. postanowien umowy gwarancji bankowe;j
w postaci sformulowan, ze gwarancja ,jest nieodwolalna” albo ze jest ,bezwarunkowa” powoduje, iz umowie tej
nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego, wobec czego zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze
podnosi¢ zarzutow niewazno$ci causy, badz jej odpadniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV
CSK 683/13, niepubl.). W punkcie 1 przedlozonej gwarancji wskazano, iz pozwana nieodwolalnie i bezwarunkowo, na
kazde pisemne Zadanie a takze bez stawiania warunkow, poza formalnymi, przewidzianymi w dokumencie gwarancji,
odnoszgcymi sie do samej treéci wezwania (pkt 4), gwarantuje zaplate do kwoty 3 500 000, za$ zaplata nastgpi w
terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisemnego zadania wyplaty. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, taka redakcja umowy gwarancji wskazuje na jej abstrakcyjny charakter i powoduje, ze pozwany bank nie
moze skutecznie powolywaé sie — w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiagzku zaplaty — na
zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiagzku z ktérym gwarancja zostata wystawiona a wiec na zarzuty,
wynikajace z umowy laczacej beneficjenta gwarancji tj (...) sp. z 0.0.1 (...) S.A. (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzidw z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166, wyroku z dnia z dnia 10 lutego 2010 1., V
CSK 233/09, OSNC 2010/11/146 i wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 683/13, niepubl.). W tej za$ sytuacji,
warunkiem koniecznym a jednocze$nie wystarczajacym dla dokonania wyplaty na rzecz uprawnionego z gwarancji
jest skierowanie zadania zaplaty przez beneficjenta, zawierajacego zadang kwote i numer rachunku bankowego, na
ktory kwota ma zostaé przekazana oraz zlozenie przez beneficjenta o§wiadczenia w przedmiocie ,,niewywigzania sie
ze swoich zobowigzan, wynikajacych z umowy” przez gloéwnego zobowigzanego tj (...) S.A. Zobowiazanie gwaranta
z umowy gwarancji bankowej nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym, lecz ma charakter zobowiazania samodzielnego
i jego istnienie oraz zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowiazania, w szczegdélno$ci zobowiazania
dluznika ze stosunku podstawowego, tak jak ma to miejsce w przypadku zobowiazania poreczyciela (art. 879 § 1
k.c.) a istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okreS§la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej;
gwarant placi wlasny, a nie cudzy dtug (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC
2010/11/146, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06, niepubl. oraz z dnia 14 stycznia
2004r.,1CSK102/03, niepubl.). Konsekwencja braku cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant
nie moze wobec gwarantariusza podnosi¢ zarzutdéw z innego stosunku prawnego, w szczegdlnosSci zarzutéw ani z
umowy zlecenia gwarancji bankowej, ani tez zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow, ktore przyshuguja
dluznikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji — wierzyciela ze stosunku podstawowego.
Wreszcie tez w tym miejscu podkresli¢ nalezy szczeg6lnie wazny cel udzielenia gwarancji bankowej, ktorej istota jest
pewnos$é beneficjenta gwarancji, ze jego roszczenie wobec drugiej strony umowy zostanie zaspokojone przez gwaranta
bez oczekiwania na wynik procesu z drugg strong umowy. Na gruncie niniejszej sprawy pozyskanie gwarancji przez
uprawnionego dla obowigzanego z gwarancji oznaczalo, iz w razie sporu o np. o wady, w miejsce procesu inwestora
przeciwko wykonawcy o roszczenia z tytulu wad, strony prowadzilyby proces z powodztwa wykonawcy o zwrot sumy
pozyskanej przez inwestora z gwarancji. W przypadku za$ braku gwarancji zaplaty wykonawca po otrzymaniu pelnego
wynagrodzenia moze nim dysponowa¢ do czasu ewentualnego przegrania procesu a inwestor w trakcie procesu nie
ma Srodkéw np. na zastepcze usuwanie wad. Celem gwarancji bylo zatem odwrocenie tej sytuacji i w razie sporu o
wady to inwestor natychmiast uzyskuje od gwaranta zaspokojenie swoich roszczen, a wykonawca natychmiast musi



zwrocic¢ gwarantowi wyplacone sumy (chyba ze umowa wykonawcy z gwarantem stanowi inaczej) i moze je odzyskac
dopiero po procesie.

Opisana szczegoélowo powyzej, surowa odpowiedzialno$¢é pozwanego banku, wynikajaca z samej istoty gwarancji
bankowej, ktéra polegala na obowiazku wyplaty przez (...) S.A. beneficjentowi niebagatelnej sumy z gwarancji
bankowej juz tylko w sytuacji skierowania przez tego ostatniego o$wiadczenia okreSlonej treéci, niezaleznie
od faktycznego niewywiazania sie przez (...) S.A. ze swoich umownych zobowigzan, uprawnia do wniosku o
sformalizowanym charakterze zobowigzania z gwarancji, skonstruowanego na wzoér zobowigzania z weksla, w
ramach ktorego niespelienie ktéregokolwiek z wymagan, okreslonych w dokumencie gwarancji, uprawnia bank
do odmowy wyplaty sumy zen wynikajacej. Z tych tez wzgledéw, slusznie akcentowala w toku calego procesu
pozwana spolka, ze rygoryzm zobowigzania gwaranta sprawia, iz tre$¢ listu gwarancyjnego winna by¢ wykladana
mozliwie SciSle. Zgodnie za$ z postanowieniami gwarancji, wystawionej 26 listopada 2010 r., jej beneficjentem
byla wylacznie (...) sp. z 0.0., przy czym mogla by¢ ona przeniesiona na bank finansujacy inwestycje lub spotke
powiazana z beneficjentem lub na nabywce (...) sp. z 0.0., 0 czym bank musiat zosta¢ zawiadomiony. Zawiadomienie
o dokonaniu przelewu wierzytelnoS$ci, wynikajacych z gwarancji musialo przy tym zawierac potwierdzenie, ze przelew
wierzytelno$ci, wynikajacych z gwarancji zostal dokonany wraz z przelewem wierzytelnoSci zabezpieczonej gwarancja
a takze potwierdzenie, ze cesjonariusz jest odpowiednio bankiem finansujacym inwestycje lub spotka powiazang z
beneficjentem lub nabywca spotki inwestora. Taki zapis dokumentu gwarancji oznaczal, ze przelew wierzytelnosci z
gwarancji mozliwy byl jedynie w przypadku jednoczesnego przelewu takze wierzytelnosci zabezpieczonej gwarancja
i stanowil powtdrzenie art. 82 prawa bankowego, ktéry ma zapobiegaé rozej$ciu sie uprawnien, przystlugujacych
beneficjentowi z gwarancji bankowej i zabezpieczonej przez nig wierzytelnoéci. Tym samym, pozwany bank, udzielajac
na rzecz (...) sp. z o0.0. gwarancji bankowej, w wystawionym dokumencie, wprost odwolal sie do tresci art.
82 prawa bankowego i tym samym nie zgodzil sie na dokonywanie przelewu wierzytelnoSci z gwarancji bez
jednoczesnego przelewu wierzytelnoSci zabezpieczonej gwarancja, pomimo takiej mozliwo$ci, okre§lonej w art. 86a
prawa bankowego. W doktrynie wskazuje sie na r6zne konsekwencje dokonania przelewu wierzytelnoéci z gwarancji
bez wierzytelnoS$ci nig zabezpieczonej. Z jednej strony zwraca sie uwage, ze jedyna sankcja moze by¢ tu niewazno§é
czynnosci prawnej przelewu, jako dokonanej wbrew ustawie (art. 58 k.c.) (M. Spyra, w: Prawo bankowe, F. Zoll (red.),
t. 1, s. 797, wyd. Zakamycze 2005); M. Baczyk w: Prawo umow handlowych, S. Wlodyka (red.), s. 1213, wyd. C.H.
Beck 2014), a z drugiej — wskazuje sie tez na wzglednie obowiazujacy charakter komentowanego przepisu, skoro
skutki przelewu wierzytelnoéci z gwarancji bankowej bez przeniesienia wierzytelnosSci zabezpieczonej nie powinny
by¢ bardziej surowe, niz skutki przelewu dokonanego wbrew zakazowi umownemu a zatem przelew taki moglby
sta¢ sie skuteczny w wyniku potwierdzenia przez bank udzielajacy gwarancji (J. Pisuliniski, w: Prawo bankowe.
Komentarz, E. Fojcik-Mastalska (red.), s. 295, Wyd. LexisNexis 2007). W kazdym jednak wypadku przyjac¢ nalezy, ze
w braku zgody banku udzielajacego gwarancji, przelew wierzytelnoSci zefi wynikajacej bez przelewu wierzytelnoScia
nig zabezpieczonej, bank ten moze odmowié wyplaty sumy z gwarancji bo przeniesienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
z wylaczeniem przelewu praw wynikajacych z gwarancji, spowoduje zgasniecie zobowiazania gwaranta bo dalsze
istnienie gwarancji jest bezprzedmiotowe, je$li uprawnionym nie jest wierzyciel ze stosunku podstawowego (G.
Sikorski: Prawo bankowe, s. 234, wyd. C.H. Beck 2015). W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powodka
miala pelng Swiadomosé co do tresci dokumentu gwarancji, wystawionej 26 listopada 2010 r., poniewaz pozostawala
w stalych relacjach gospodarczych z (...) sp. z o0.0., z ktéra to spotka wspolpracowala przy realizacji zadania
inwestycyjnego, zlokalizowanego przy ul. (...) w W. i takze ubiegala sie o kredyt w(...) S.A. Nic nie stalo zatem
na przeszkodzie, aby umowa cesji, obejmujaca zaré6wno wierzytelno$¢ z gwarancji bankowej, jak i wierzytelnoéc
zabezpieczong gwarancja, zostala zawarta pomiedzy inwestorem a inwestorem zastepczym zawarta, co sie jednak
nie stalo. Z treSci pkt 11.1 przywolywanej przez powodke, umowy o generalne wykonawstwo z 1 pazdziernika 2010
r., majacej uzasadni¢ legitymacje czynna powodowej spotki w niniejszej sprawie i kreowac ja jako beneficjenta
gwarancji bankowej, wynika jedynie ogo6lne zobowigzanie (...) sp. z 0.0. do przelewu gwarancji, udzielonych jej przez
podwykonawcéw na rzecz (...) sp. z 0.0., ktére jednak nie przenioslo wierzytelnosci ze stosunku podstawowego,
bowiem — co nalezy powtérzy¢ — odnosilo sie wylacznie do wierzytelno$ci z gwarancji a nie wierzytelnoSci
zabezpieczonych gwarancja. Trudno przy tym przypisywac stronom w redakeji tych zapiséw niestarannoé¢ czy tez
niedokladno$¢, skoro nie mialy one jeszcze $§wiadomosci, jaka bedzie tre$¢ gwarancji, udzielonej przez (...)S.A.,



poniewaz gwarancja taka zostala udzielona na zlecenie (...) S.A. dopiero dwa miesiace p6Zzniej bo 26 listopada
2010 r. Dodatkowo, Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko sadu pierwszej instancji, ze zapis pkt 11.1 umowy
z 1 pazdziernika 2010 r. nie przeniésl nawet uprawien z gwarancji, poniewaz stanowil jedynie zobowigzanie do
zawarcia w przyszloéci umowy cesji wierzytelnosci a przy tym nie precyzowal w sposoéb dostateczny wierzytelnoéci
przyszlej, majacej by¢ przedmiotem przelewu. Zgodnie z art. 509 § 11i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki a przy tym przyjmuje sie, ze mozliwy jest bowiem przelew wierzytelnosci
przyszlej (wyrok SN z dnia 09 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, Lex 346081, wyrok SN z dnia 05 czerwca 2003
r., I CKN 181/01, Lex 121706), lecz wierzytelno$¢ musi by¢ na tyle skonkretyzowana, aby nie bylo watpliwosci,
co jest przedmiotem przelewu. Postanowienia pkt 11.1 umowy z 1 pazdziernika 2010 r. nie budza w tym zakresie
zadnych watpliwo$ci, jako odnoszace sie wylacznie do przelewu przyszlych, potencjalnych, nieskonkretyzowanych
gwarancji, udzielonych na rzecz (...) sp. z 0.0. przez jej podwykonawcoéw na (...) sp. z 0.0. a przy tym nie wskazuja,
nawet ogdlnie, na wierzytelno$ci tymi gwarancjami zabezpieczone. Stlusznie przy tym zwraca uwage w odpowiedzi
na apelacje pozwana, ze co prawda w zlozonym Srodku zaskarzenia powddka krytykuje stanowisko sadu pierwszej
instancji co do samego przyjecia wymogu jednoczesno$ci przelewu wierzytelnoéci z gwarancji i wierzytelnosci nig
zabezpieczonej a wiec w jednej czynnoSci prawnej, ale jednocze$nie ani nie wskazuje, ani tym bardziej nie udowadnia,
w jakich to dwoch, odrebnych czynno$ciach mialo doj$¢é do przelewu na powodke praw z gwarancji i wierzytelnoSci
zen wynikajacej, skoro w porozumieniu z 16 lutego 2011 r., majagcym réwniez stanowié¢ o legitymacji czynnej
powddki w tej sprawie, ponownie (...) sp. z 0.0. zlozyla oS§wiadczenie o potwierdzeniu przelania na (...) sp. z o0.0.
jedynie wierzytelno$ci, wynikajacych z gwarancji, wystawionej w dniu 26 listopada 2010 r. a nie wierzytelnosci jej
zabezpieczajacej. Tym samym, stusznie przyjal Sad Okregowy, Ze z uwagi na niedokonanie przelewu wierzytelnosci z
gwarancji i wierzytelnoSci nig zabezpieczonej, abstrahujac nawet od braku wymogu ich jednoczesno$ci, potencjalny
nabywca a wiec (...) sp. z 0.0., nie mog} zglosi¢ skutecznie zadania zaplaty sumy gwarancyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, wskazujacego na naruszenie art. 81 ust. 1 prawa bankowego, ktére mialo polegac
na pominieciu przez sad pierwszej instancji ponad dwudziestu dokumentéw gwarancji, wystawionych przez(...)S.A.
w okresie od marca 2011 r. do lutego 2013 r., w ktérych wskazywano jako beneficjenta gwarancji powodke, podniesé
nalezy, ze przed wyplata sumy gwarancyjnej cesjonariuszowi, pozwana winna byla sprawdzié¢, czy przelew, obejmujacy
gwarancje jest wazny, tzn czy zostal dokonany roéwnocze$nie z wierzytelnoscia zabezpieczona i w tym celu winien
zazadaé okazania umowy przelewu, bo wyplata sumy gwarancyjnej w sytuacji braku przelewu takze wierzytelnosci
zabezpieczonej gwarancjg, oznacza utrate roszczenia zwrotnego wobec zleceniodawcy udzielenia gwarancji. Dzialania
takie pozwana podjela w marcu 2013 r. tj w momencie wystapienia przez (...) sp. z 0.0. z zagdaniem wyplaty sumy z
gwarancji, finalnie odmawiajac wyplaty sumy gwarancji. Natomiast dokumenty, na ktére powoluje sie powddka nie
mialy na celu kreowania nowej treSci zobowigzania czy jego modyfikowania w odniesieniu do beneficjenta gwarancji
bo w tym czasie nie przedstawiono bankowi dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymagan okreslonych
w gwarancji co do jednoczesnosci przelewu wierzytelnosci, lecz stanowily wyraz zaufania (...) S.A. do dzialan
kontrahentéow (...) S.A. tj (...) sp. z 0.0. i (...)sp. z 0.0., ktébrzy — pomimo niespelnienia warunkéw z gwarancji —
informowali bank o przelewie. Innymi slowy, przygotowujac te dokumenty, bank dzialal w zaufaniu do pierwotnego
beneficjenta gwarancjitj (...) sp.z0.0.1(...) sp. z 0.0., ktdore to podmioty zapewnialy o skutecznoéci przelewu gwarancji
i wierzytelno$ci nig zabezpieczonej, pomimo ze przelew taki nie byt skuteczny a co wiecej — zawarly z (...) S.A. umowe,
w ktorej zobowiazaly sie przela¢ na rzecz (...) S.A. wszystkie istniejace i przyszle wierzytelnosci, wynikajace m.in. z
umowy o generalne wykonawstwo i gwarancji nalezytego wykonania umowy. Nade jednak wszystko, akcentowane
przez strone skarzgcg, dzialanie pozwanego banku, polegajace na wystawieniu przez tego ostatniego dokumentéw
gwarancji, zmieniajacych pierwotne dokumenty gwarancji, gdzie wskazywano jako beneficjenta gwarancji (...) sp. z
0.0., pomija najistotniejsza w tym zakresie okoliczno$¢ a mianowicie, ze kolejne zmiany w tre$ci dokumentu gwarancji
wistocie dotyczyly kwoty, wynikajacej z gwarancji i terminu jej wazno$ci a nie okreslenia osoby gwaranta. Tym samym,
dzialania pozwanego banku, polegajace na wystawieniu dokumentéw gwarancji, zmieniajacych pierwotny dokument
gwarancji, gdzie wskazywano jako beneficjenta gwarancji powodke, jako pozbawione jakichkolwiek intencji w tym
zakresie, w $wietle brzmienia art. 65 § 2 k.c. i caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, nie



doprowadzily do uksztaltowania stosunku gwarancji na nowo. Niezaleznie od powyzszej argumentacji, zwro6cié nalezy
jeszcze uwage, ze nie taka byla intencja (...) sp. z 0.0. 1 (...) sp. z 0.0., aby po zawarciu umowy z 1 pazdziernika 2010
r. dokonywa¢ przelewu wierzytelno$ci z gwarancji pomiedzy sobg. W tym czasie sp6lki ubiegaly sie bowiem juz o
kredyt na sfinansowanie inwestycji przy ul. (...) w W. i ich wolg bylo przeniesienie wierzytelno$ci z gwarancji na rzecz
banku, ktory mial im udzieli¢ kredytu w lacznej kwocie przekraczajacej 50 000 000 zl. Tak tez sie stalo, poniewaz w
listopadzie 2010 r. (...)S.A. udzielil (...) sp. z o.0. takiego kredytu, dla zabezpieczenia ktorego (...) sp.z0.0.1i(...)sp. z
0.0. o$wiadczyly, ze bezwarunkowo przelewaja na (...) S.A. wszystkie istniejace i przyszle wierzytelnosci, wynikajace
m.in. z umowy o generalne wykonawstwo i gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Analizujac z kolei apelacje w zakresie zarzutu naruszenia 65 k.c. w zw. z art. 9212 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze miedzy stronami nie doszlo do przekazu, podczas gdy (...) S.A. upowaznil odbiorce przekazu
— (...) sp. z 0.0. do przyjecia a przekazanego tj (...) S.A. do spelienia Swiadczenia na rachunek przekazujacego, co
pozwany bank zaakceptowal, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze podziela stanowisko pozwanego banku, iz umowy
cesji z 26 listopada 2010 r., zawarte kolejno pomiedzy (...) sp. z o0.0. a (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. a(...)S.A. nie
przeniosly na (...) S.A. wierzytelnoéci z gwarancji, wystawionej przez (...) S.A. w tym samym dniu na zlecenie (...)
S.A. Z przyczyn podanych powyzej, (...) sp. z 0.0. nie byla beneficjentem gwarancji udzielonej przez (...)S.A. i
dlatego tez — zgodnie z zasada nemo plus iuris — nie mogla przela¢ wierzytelnosci z niej wynikajacej na (...) S.A.
(...) sp. z 0.0. byla beneficjentem gwarancji, lecz umowa cesji zawarta z (...)S.A. nie doprowadzila do przelewu
wierzytelno$ci z gwarancji, udzielonej przez(...)S.A. Wynika to wprost z jej literalnej wykladni. W punkcie 2.1.1. umowy
cesji przewidziano, ze w celu zabezpieczenia splaty zabezpieczonych wierzytelnoéci, cedent dokonuje bezwarunkowej
cesji praw na rzecz cesjonariusza. W czesci za$ wstepnej umowy zdefiniowano uzyte w pkt 2.1.1 pojecia ,prawa”
jako ,wszelkie istniejace i przyszle prawa i wierzytelno$ci przystugujace cedentowi na podstawie dokumentow” a
z kolei pojecie ,,dokumenty” okres§lono jako ,umowe o roboty budowalne wraz z gwarancja dobrego wykonania,
wymienione w zalgczniku 1 (lista dokumentéw) z ewentualnymi pdzniejszymi zmianami” (pkt 1.1). I co prawda
w zalgczniku nr 1 wymieniono umowe z 18 pazdziernika 2010 r., zawartg pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) S.A.
wraz ,z gwarancjami dobrego wykonania udzielonymi przez (...) S.A.” a wiec odnoszacymi sie do prawidlowosci
wykonanych prac i majgcymi swe zrodlo w kodeksie cywilnym, ale nie odwolano sie do gwarancji, udzielonej przez
(...) S.A. w rozumieniu ustawy prawo bankowe. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, aby cesja wierzytelno$ci
z 26 listopada 2010 r. obejmowala takze gwarancje bankowa udzielona na zlecenie (...) S.A. przez (...) S.A. W
wyroku z 5 listopada 1999 r. (III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 92), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zbywana
wierzytelno$¢é musi by¢ zindywidualizowana (skonkretyzowana), przy czym wystarczajgce jest, aby z tresci stosunku
prawnego wynikaly kryteria, umozliwiajace okreslenie przelewanej wierzytelnoéci. Stopien indywidualizacji powinien
by¢ jednak wystarczajacy, aby ustali¢, ktora wierzytelno$c¢ i z jakiego stosunku prawnego jest przedmiotem cesji.
Niedopuszczalna jest przy tym ,cesja globalna” (cesja wszystkich wierzytelno$ci cedenta), lecz nie jest wykluczona
cesja wszystkich wierzytelnosci z okre$lonych stosunkéw prawnych, jesli wierzytelnosci te zostang dostatecznie
skonkretyzowane (K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, s. 1041, Nb 19, Wyd. C.H. Beck 2016). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, stopien uszczegdtowienia wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem umowy cesji z 26 listopada
2010 r. jako wynikajacej z umowy z 18 pazdziernika 2010 r., zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) S.A. wraz z
gwarancjami dobrego wykonania, udzielonymi przez (...) S.A. nie pozwala na powigzanie ich z pozwanym bankiem,
poniewaz odnosi sie jedynie do gwarancji dobrego wykonania, udzielonych wylacznie przez (...) S.A. a nie przez
jakikolwiek inny podmiot. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze(...) S.A. nie podejmowal zadnych dzialaii, majacych
na celu wykonywanie uprawnien z gwarancji, udzielonej przez (...) S.A. na zlecenie (...) S.A. Wbrew za$ stanowisku
powddki, nie byta ona uprawniona do dochodzenia roszczen z gwarancji na mocy umowy zawartej z (...) S.A., bo nie
wynika to z literalnego brzmienia umowy, zawartej z tym bankiem 26 listopada 2010 r. a takze z tresci zalgcznikdéw nr
13114 do pozwu w postaci pisma (...) sp. z0.0.1(...) sp. z0.0. do (...) S.A. oraz pisma (...)S.A. z 4 marca 2011 r., ktérych
wykladnie dokonana w tym zakresie przez powodowa spoétke nalezy uznaé za dowolng. Z uwagi za$ na sformalizowany
charakter zobowigzania z gwarancji bankowej, zgody jakiegokolwiek podmiotu trzeciego na wykonywanie uprawnien
z gwarancji nie sposéb domniemywac bo tre$é dokumentu gwarancji uprawnia — co nalezy stanowczo podkresli¢
— wylacznie beneficjenta gwarancji do kierowania wezwania do wyplaty kwoty zefh wynikajacej i w konsekwencji
jedynie ten podmiot uprawnia do odbioru kwoty, wynikajacej z udzielonej gwarancji. Wezwanie niespelniajace



warunkoéw gwarancji a wiec kierowane przez podmiot, ktéry beneficjentem gwarancji nie jest, nalezy uznac za
bezskuteczne. Dzialania banku w zakresie badania dokumentéw oparte sg za$ na zasadzie formalizmu, wynikajacej
z ograniczonej znajomosci stosunkéw pomiedzy zleceniodawca a beneficjentem. W niniejszej spawie uprawnienia z
gwarancji usitowala wykonywac jedynie (...) sp. z 0.0. a dzialania te polegaly na skierowaniu pisemnego wezwania
do wyplaty sumy z gwarancji, pomimo ze beneficjentem gwarancji spotka ta nigdy nie byla. Zaznaczy¢ w tym miejscu
jednoczeénie nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz strony tego trojstronnego stosunku gwarancji bankowej mialy
pelna $wiadomo$¢ odnosnie konsekwencji, jakie beda towarzyszy¢ niedopelnieniu warunkéw, okreslonych w treéci
gwarancji, ktore z uwagi na jej charakter i skutek polegajacy na wyplacie niebagatelnej kwoty juz tylko w sytuacji
zlozenia przez beneficjenta o§wiadczenia o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez diuznika i wezwania banku
do zaplaty, jawily sie jako nader sformalizowane. Strony gwarancji bankowej sa profesjonalistami a zatem mozna
oczekiwaé, ze w sposéb nalezyty rozwazyly wszystkie postanowienia w umowie gwarancyjnej a w sytuacji gdyby
postanowily nada¢ zakresowi i warunkom udzielanej gwarancji innego znaczenia, niz ten wynikajacy z wykladni
jezykowej, zawarlyby dodatkowy zapis w umowie gwarancyjnej, ktorego celem byloby doprecyzowanie gwarancji
bankowej. Jedyne warunki konieczne do wyplaty przez pozwana kwoty gwarancji zostaly przez strony wprost
sformulowane w dokumencie gwarancji i nie mogly budzi¢ watpliwoSci interpretacyjnych.

Stusznosci oceny prawnej, dokonanej przez sad pierwszej instancji, nie zmienia takze fakt przedstawienia przez
powodke na etapie postepowania apelacyjnego nowego dowodu w postaci umowy z sierpnia 2016 r., poniewaz
nawet niezaleznie od ustalen Sadu Apelacyjnego co do braku skuteczno$ci cesji uprawnien z gwarancji na rzecz
(...) S.A., zawarcie tej umowy nie moze konwalidowaé¢ negatywnych skutkéw skierowania wezwania do wyplaty
kwoty z gwarancji w marcu 2013 r. przez podmiot nieuprawniony do otrzymania sumy z gwarancji. Innymi stowy,
zgodnie z dokumentem gwarancji, jedynie jej beneficjent tj (...) sp. z 0.0. uprawniony by} do kierowania pisemnego
wezwania do zaplaty sumy z gwarancji. Termin waznoS$ci gwarancji uplynal za$ z koficem marca 2013 r. a podmiot
uprawniony z gwarancji, ktérym z pewnoscia nie byta powodowa spotka, nie zwroécil sie do banku o wyplate kwoty z
gwarancji, udzielonej na zlecenie (...) S.A. Restrykcyjnie przyjete zapisy gwarancji bankowej pozwalaly na kierowanie
wezwania do zaplaty wylacznie ze strony beneficjenta gwarancji i przy potwierdzeniu prawdziwosci podpis6w oséb
uprawnionych do reprezentowania wylgcznie beneficjenta a nie w imieniu, czy tez na rzecz innych podmiotéow. Z
tego samego dokumentu gwarancji wynika takze i to, ze gwarancja mogla byé przelana jedynie na rzecz banku
finansujacego inwestycje, spotke powiazang z beneficjentem lub nabywce (...) sp. z 0.0. a pozwany bank w toku
calego procesu konsekwentnie podnosil, Zze powddka nie byla Zadnym z tych podmiotéw. Ta ostatnia nie zglosita
natomiast zadnych wnioskdw dowodowych, aby wykazaé¢, ze stanowisko pozwanego (...) S.A. w tym zakresie nie
jest prawidlowe. Niezaleznie jednak od powyzszego, stusznie podniosta strona pozwana, ze(...)S.A. nigdy nie zlozyl
o$wiadczenia, zawierajacego dwa upowaznienia: dla przekazanego do spelnienia $wiadczenia na rzecz odbiorcy i dla
odbiorcy do odebrania $wiadczenia od przekazanego a o§wiadczenie, zawarte we wzorze zawiadomienia o przelewie
praw, stanowigce zalacznik nr 3 do umowy cesji praw z umoéw z listopada 2010 r. stanowilo wylacznie projekt
o$wiadczenia woli i nie zostalo podpisane.

Powolywany na zakonczenie apelacji zarzut niezastosowania art. 5 k.c., polegajacy na odmowie wyplaty sumy z
gwarancji, jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego i majacy stanowi¢ o naduzyciu prawa podmiotowego
w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami zycia gospodarczego, winien dotyczy¢ jedynie sytuacji
wyjatkowej, tj takiej gdy naduzycie jest ewidentne, np. kiedy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych
korzysci, gdy jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy os6b zainteresowanych a takze obrona taka moglaby byé
dopuszczalna w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczenie stanowilo cel gwarancji (uchwata
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).
Przepis art. 5 k.c. przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej i w zwigzku
z tym moze by¢ stosowany tylko jako wyjatek. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmowa wyplaty ze strony(...) S.A.
kwoty z gwarancji w sytuacji niespelnienia warunkéw, okre$lonych w dokumencie gwarancji, nie moze by¢ uznana za
naduzycie prawa bo jest naturalnym sposobem dbania o swoje interesy i przejawem nalezytej staranno$ci pozwanej,
jako instytucji zaufania publicznego, w realizacji jej zadan. Stusznie przy tym zauwazyl Sad Okregowy, ze podmiotami
wszystkich umoéw, przedstawionych do akt sprawy byli przedsiebiorcy, ktérzy od wielu lat profesjonalnie funkcjonuja



na rynku i nie bylo zadnych przeszkod, aby (...) sp. z 0.0. scedowala na (...) sp. z 0.0. wierzytelno$éc¢ zabezpieczona
gwarancja lacznie z wierzytelno$cig z gwarancji, jak tego wymagal w dokumencie gwarancji pozwany bank. Przede
wszystkim jednak nalezy podkreslié, ze artykul 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo i tylko w takich sytuacjach, w
ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepis6w prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego
w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenistwie zasade wspolzycia spotecznego, tj gdy w innej drodze
nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. Nie wystarczy
przy tym powolaé sie ogoélnie na — z natury rzeczy — nieokreélone zasady wspolzycia spolecznego, jak to pierwotnie
uczynita w apelacji powddka, uzupeliajac dopiero w replice na odpowiedz na apelacje powolaniem sie na zasade
slojalnoSci kontraktowej praktyki banku”, lecz nalezy wskaza¢ jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia
spolecznego naruszyl pozwany bank swym postepowaniem wobec powodki. I co prawda konstrukcja naduzycia prawa
moze by¢ stosowana wobec wszystkich podmiotéw, takze przedsiebiorcéw w relacjach z ich partnerami w dzialalnosci
gospodarczej (wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04), niemniej jednak art. 5 k.c. nie moze by¢ podstawa
powddztwa bo moze by¢ tylko podstawa obrony, nie zas ataku (postanowienie SN z 27 listopada 2003 r., ITI CZP 78/ 03,
Prok.iPr. 2004, Nr 6, poz. 36; wyrok SN z 27 stycznia 1999 r., III CKN 151/98, OSNC 1999, Nr 7—8, poz. 134). Artykul 5
k.c. shuzy wylacznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw podmiotowych,
poniewaz te ostatnie wywodza sie ze stanowigcych je norm prawa materialnego (orzeczenie SN z 28 kwietnia 2000 r.,
IT CKN 258/00, wyrok SN z 5 marca 2002 r., I CKN 934/00). Upatrujac w fakcie wystawiania przez(...) S.A. zamian
do gwarancji, gdzie wskazywano jako jej beneficjenta (...) sp. z 0.0., wprowadzania powd6dki i (...) sp. z 0.0. w blad
co do waznosci i skuteczno$ci gwarancji, skarzaca pomija, ze to wlasnie te spolki udzielaly bankowi nieprawdziwych
informacji odnoénie spelnienia przez nie wymagan precyzyjnie okre$lonych w dokumencie gwarancji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w przedstawionym do akt niniejszej sprawy dokumencie gwarancji
jednoznacznie wskazano, ze jej beneficjentem jest wylacznie (...) sp. z 0.0. a takze dokladnie okre§lono krag
podmiotbéw, na rzecz ktérych mozliwa jest cesja wierzytelnoSci z gwarancji i jakie czynnosci faktyczne i prawne musza
by¢ podjete, aby doszlo do zmiany podmiotowej po stronie beneficjenta gwarancji. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
dzialania takie zostaly przez powddke i (...)sp. z 0.0. podjete tym bardziej, ze reprezentantem obu spétek w tym czasie
byla takze ta sama osoba a skoro dzialan takich zaniechano, to powodka nigdy nie stala sie podmiotem uprawnionym
do kierowania wezwan do wyplaty sumy z gwarancji i otrzymania wyplaty. W konsekwencji, apelacja (...) sp. z o.0.,
jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala w przewazajacym zakresie oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. a
sad zmienil zaskarzony wyrok jedynie w odniesieniu do jego materii postanowieniowej, dotyczacej kosztow procesu,
poniewaz sad pierwszej instancji zasadzil od powodowej spolki na rzecz pozwanego banku takze kwote 100 000 zl,
stanowiaca oplate sadowa od pozwu, uiszczona na rachunek bankowy wlasciwego sadu przez (...) sp. z 0.0. a nie przez
(...)S.A., orzekajac stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.

Oddalenie apelacji w przewazajacym zakresie uzasadnialo obcigzenie strony powodowej kosztami procesu,
poniesionymi przez pozwana spotke w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zd. 2 i
art. 108 § 1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 t.j.), ktére ma zastosowanie w tej sprawie
z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), Sad Apelacyjny zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej tacznie kwote 5 400
zl, uwzgledniajac stawke minimalng, obowigzujaca w sprawach o zaplate oraz podana w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Katarzyna Polanska — Farion Edyta Jefimko Emilia Szczurowska



