Sygn. akt I ACa 1752/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Jolanta de Heij — Kaplinska

Protokolant:st. sekr. sagd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XVI GC 1956/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Marzena Miaskiewicz Jolanta de Heij — Kaplinska

Sygn. akt I ACa 1752 /15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2013 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 566 383,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strony laczyly umowy o wspoélpracy handlowej, a takze porozumienia o
warunkach handlowych. Wspolpraca handlowa opierala sie na sprzedazy przez powoda pozwanemu towaréow, ktore
nastepnie pozwany sprzedawal w nalezacych do niego sklepach. Na podstawie w/w umoéw oraz porozumien, pozwany
wystawial powodowi faktury z tytutu takich ushug jak: usluga informacji marketingowej(...) ushugi reklamowe, ustugi



w ramach budzetu promocyjnego, ustuga (...)(...), a takze tytulem premii pienieznych, nastepnie pozwany potracal
kwoty z tytulu powyzszych faktur z nalezno$ciami powoda za sprzedany towar. W ocenie powoda, ushugi pozwanego
mialy charakter pozorny, nie byly ekwiwalentne w stosunku do oplat uiszczanych przez powoda. Potracenia dokonane
przez pozwanego mialy charakter bezprawny, stanowily oprocz pobranej marzy handlowej dodatkowe oplaty za
przyjecie do sprzedazy towaréw powoda. Oznacza to, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wobec czego powodowi przystuguje na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. roszczenie o
wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysSci osiagnietych przez pozwanego kosztem powoda.

W dniu 17 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym w caloSci
uwzgledniajac roszczenie powoda.

Dnia 4 wrze$nia 2013 r. pozwany w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powbdztwa w calo$ci jako bezzasadnego ze wzgledu na nieistnienie roszczenia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze strony laczyly umowy nienazwane o charakterze mieszanym, zawierajgce
elementy umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ushlug, co jest dopuszczalne zgodnie z obowigzujaca zasada
swobody umoéw. Nadto, powod nie wykazal, aby pozwany utrudnial lub uniemozliwil mu prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Powod nie tylko nie kwestionowat faktu wykonania ustug ani zasadnoéci lub wysokoéci zaptaconego z
tego tytulu wynagrodzenia, ale wprost potwierdzil ich wykonanie, odliczajac podatek VAT wynikajacy z wystawionych
przez pozwanego faktur. Pozwany zgodnie z laczaca strony umowg $wiadczyl na rzecz powoda zamoéwione ushugi,
ktore lezaly w interesie powoda, co oznacza, iz nie popekil czynu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do art. 18 ust.
1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k. Ponadto, wytoczenie przez powoda pozwu o zwrot bezpodstawnego rzekomego wzbogacenia
naruszato zasady uczciwego obrotu kupieckiego a wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jako bezskuteczny nie
przerwal biegu przedawnienia roszczen, bowiem nie okreslono w nim ktérych dokladnie roszczen dotyczyl.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1.zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W. kwote 566 383,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 7217 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Warszawie) kwote
7080z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Powod: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nawigzal wspolprace z pozwanym (...) Spolka Akcyjng z siedzibg w W., ktéra polegala na tym, ze
powod sprzedawal towary w celu ich dalszej odsprzedazy w sklepie nalezacym do pozwanego. Strony laczyta umowa
o wspoélpracy handlowej nr NF (...) z dnia 18 stycznia 2007 r. wraz z zalacznikami i aneksami, zawarta na czas
nieokreslony, ktorej przedmiotem byly regulacje dotyczace szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie
dostaw towardw realizowanych przez powoda (tj. dostawce) do placowek handlowych lub magazynu pozwanego
(tj. zamawiajacego) oraz uslug $wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda. W zalaczniku nr (...) do w/w
umow o wspdlprace, zatytulowanym ,Informacje ogbélne” zawarto definicje Swiadczonych przez pozwanego w ramach
wspoOlpracy ustug oraz przyznawanych premii pienieznych zgodnie z ktérymi:

1) premia pieniezna to wynagrodzenie nalezne zamawiajacym za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia
satysfakeji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towar6w dostawy, mierzone w oparciu o nabycie



przez wszystkich zamawiajacych okreslonej tacznej wartosci towaré6w w okre§lonym czasie, rozliczane na zasadach
okreslonych w zalacznikach do umowy;

2) premia pieniezna okresowa - wynagrodzenie nalezne zamawiajagcemu za wszelkie dzialania zmierzajace do
zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegblnych zamawiajacych, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towar6w dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okreslonej warto$ci towar6w w danym okresie
rozliczane na zasadach okre$lonych w zalgczniku (...) do umowy: ,,Porozumienie o Warunkach Handlowych”;

3) uslugi w ramach budzetu promocyjnego - $wiadczenia zamawiajacego na rzecz dostawcy mogace w
szczegoblnosci obejmowac m.in.: udostepnianie powierzchni w placowkach handlowych zamawiajacego do ekspozycji
plakatow lub innych materialéw przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu powierzchni w placéwkach
handlowych zamawiajacego celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towar6w w formie
degustacji prezentacji, animacji, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce
wydawanej przez zamawiajgcego, umieszczanie informacji o produkcie na stalym nosniku reklamy lub tematycznym
katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucje dostarczonych przez dostawce materialdéw reklamowych,
wyeksponowanie logo/marki towaru dostawcy;

4) ushugi reklamowe — $wiadczenia zamawiajgcego na rzecz dostawcy, obejmujgce szeroki wachlarz dzialan
zmierzajacych do kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, jak rowniez okreslania
poszczegblnych stadiow w budowaniu nowego wizerunku firmy/marki dostawcy. Ushugi te moga obejmowac:
plan promocji gazetkowych i innych, reklame w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez
zamawiajacego z produktami/markami dostawcy, dystrybucje gazetek wydawanych przez zamawiajacego, inne
formy reklamujgce produkt lub/i marke dostawcy. Aneksem nr (..) z dnia 26 listopada 2007 r. zmieniono
zapis z zalacznika (...) i zastgpiono dotychczasowe ushugi reklamowe zdefiniowano jako uslugi zarzadzania
budzetem marketingowym polegajace na wykonywaniu przez zamawiajacego w zwigzku z posiadanym przez niego
doswiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce, preferencjach/zrachowaniach
klientow zamawiajacych, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze wiedza o aktualnym
postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku marek dostawcy poprzez decyzje o doborze odpowiednich §rodkow
marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy dostawy w punktach sprzedazy zamawiajacych oraz stosowaniu
tych Srodkow.

5) ushugi informacji marketingowej (...) — udostepnianie dostawcy analiz sprzedazy poszczego6lnych artykuléw/ grup
artykulow dostawcy z podzialem na dowolne okresy i regiony, przedstawienie trendéw w sprzedazy poszczegdlnych
artykulow/ grup artykuléw dostawcy w odniesieniu do poprzednich okresé6w z uwidocznieniem regionalnych réznic.
Celem powyzszych analiz jest pomoc dostawcy w efektywniejszym planowaniu produkcji/dostaw i osiagniecie
optymalnego ekonomicznego rezultatu.

6) usluga (...) zarzadzanie relacjami z klientem zamawiajacego to ustluga polegajaca na opracowaniu projektu
koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji
podstawowych grup klientéw oraz czynnikéw najsilniej ksztalttujacych swiadomosé klientow (ustuga (...) (...). Usluga
ta moze rowniez dotyczy¢ aktualizacji wyzej wymienionego opracowania, jesli parametry rynkowe ulegna zmianie (
ustuga (...)(...))

Aneksami nr (...) do Umowy o Wspolprace Handlowa, dostawca zobowigzal sie do zaméwienia dodatkowych ustug w
ramach budzetu promocyjnego oraz dodatkowych uslug promocyjnych §wiadczonych przez pozwanego.

Aneksem nr (...) do Umowy o Wspoélprace Handlowa dodano ustuge (...) polegajaca na umozliwieniu korzystania
z czeSci P. portalu internetowego M.(...) pozwalajacej dostawcy generowac réznorakie raporty dotyczace artykulow
dostawcy sprzedawanych poprzez spélki z grupy(...)

W pkt 14 zalgcznika (...). do umowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2007 r. wskazano, ze podpisujac zalgcznik(...). do umowy
»Porozumienie o Warunkach Handlowych” powdd - dostawca zlecil pozwanemu jako zamawiajagcemu wykonanie



uslug okre$lonych w tymze zalaczniku, przy czym ustuge (...)(...) i (...)(...), konsultacji handlowych uwazalo sie za
wykonang rowniez wowczas, gdy dostawca nie odbierze materialdbw bedacych przedmiotem zamawianych ustug.

Stosownie do pkt 16 oraz 17 zalgcznika (...). do umowy, premia pieniezna rozliczana byta na podstawie faktury
VAT wystawionej przez zamawiajacego w terminie 7 dni po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Wysoko$¢ premii
pienieznej okresowej okre§lono w zalaczniku (...) do umowy i wynosila ona 1,5 % od obrotu w miesiecznym okresie
rozliczeniowym.

Zgodnie z pkt 22 zalacznika(...) do Umowy o wspoélpracy handlowej, zaplata za ustugi §wiadczone przez pozwanego
okre§lone w zalgczniku(...) nastapi¢ miala w ciggu 14 dni od dnia wystawienia faktury VAT.

Z zalacznika (...) do Umowy o Wspdlpracy Handlowej, tj. ,,Porozumienia o warunkach handlowych” z dnia 1
stycznia 2007 r. wynikalo, ze oplata z tytulu uslug informacji marketingowej(...)) wynosita 6 %; oplata z tytutu ustug
reklamowych 5,5 %; z tytulu ustugi w ramach budzetu promocyjnego 3,5 % liczonych od obrotu w miesiecznym okresie
rozliczeniowym. Cena jednej Ushugi (...)(...) wynosila natomiast 5 000 zl, a cena jednej ushugi (...) 1b - 3 500 zk

Wedlug zalacznika (...) do Umowy o (...) Handlowej, tj. ,,Porozumienia o warunkach handlowych” z dnia 1 stycznia
2008 r. cena jednej Ustugi (...) 1a wynosila 5 000 zl, a cena jednej ustugi (...)(...) - 3 500 zl, oplata z tytulu
zarzadzania budzetem marketingowym 8 %, oplata z tytulu ushugi (...) 10 % liczonych od obrotu w miesiecznym
okresie rozliczeniowym.

Wymnagrodzenie z tytulu dodatkowych ustlug w ramach budzetu promocyjnego oraz dodatkowych ustug promocyjnych
Swiadczonych przez pozwanego okreslono w nastepujacy sposob: w aneksie nr (...) na kwote 24 500 z}, w aneksie nr
(...) na kwote 37 500 zl, w aneksie nr (...) na kwote 15 000 zl, w aneksie nr (...) na kwote 15 000 z} .

Zaplata za ushlugi $wiadczone przez zamawiajacego, wynikajace z umowy, miala nastepowac w ciggu 14 dni od dnia
wystawienia faktury VAT przez zamawiajacego (pkt. 22 zalacznika(...).). Forma rozliczenia naleznoéci zamawiajacego
z tytulu realizacji umowy mialo by¢ potracenie wierzytelnosci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnoSciami
dostawcy wobec zamawiajacego (pkt 23 zalacznika(...)). Dostawca byl zobowigzany dokona¢ rozliczenia platnosci
zgodnie ze specyfikacja przestang przez agenta platnos$ci. Specyfikacja platnoéci stanowila zgodnie z umowa skuteczne
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowiazan i wierzytelnosSci (pkt. 32). Ponadto w Zalaczniku (...) pkt. 38d
strony uzgodnily, ze prawo wlasno$ci towaréw przechodzilo na strone pozwang dopiero z chwila odbioru towaréw od
przewoznika.

Strony prowadzily wspdlprace o charakterze sezonowym w okresie letnim oraz $wigtecznym, ktéra trwala w latach
2005 — 2008 r. Powod byl dostawca zabawek do sklepéw pozwanego. Rozmowy dotyczace wspolpracy stron mialy
charakter dwuetapowy, najpierw powod odbywal je z pelnomocnikiem pozwanego do zawierania uméw, tj. (...)
spolka z o.0. i Spoltka spotka komandytowa, a nastepnie z pozwanym. Po stronie powoda umowy zawieral jego
pracownik. W trakcie prowadzonych przez strony negocjacji przy zawieraniu Umowy o Wspdlprace Handlowa
powodowi przedstawiane byly przygotowane do podpisania wzorce umowy wraz z aneksami i zalacznikami. Umowy
przychodzily do powoda juz podpisane przez pozwanego. Powdd nie mial mozliwoSci zrezygnowania z proponowanych
przez pozwanego ustug. W trakcie rozméw powdd moglt negocjowac jedynie wysokoé¢ oplat ponoszonych tytulem
Swiadczonych przez pozwanego ustug lub premii, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze nie mozna zej$¢ ponizej pewnego
progu narzuconego przez pozwanego. Suma oplat w kazdym roku byla wyzsza, a obr6t byl nizszy. Wspoélpraca
pozwanego z powodem jako dostawca bez pobierania przez pozwanego dodatkowych optat nie byla mozliwa.

Usluga reklamowa polegala na umieszczaniu produktéw dostarczanych przez powoda w gazetkach wydawanych przez
pozwanego: tzw. katalogach $wigtecznych i katalogach letnich. Jednak pozwany sam wybieral produkty do gazetek
oraz sam decydowal wérod jakich marek i w jakiej cenie bedzie reklamowany dany produkt powoda. W trakcie
negocjacji nie bylo ustalane miedzy stronami, ile gazetek i ile produktéw bedzie promowanych w danym okresie. W
ramach promocji, powod jedynie rozmawial z pozwanym o cenach produktéw, ktére pozwany sam wybieral, nastepnie
informowano o nich powoda, poniewaz pow6d musial zapewni¢ ich odpowiednia ilo§¢. W okresie promocji zwiekszala



sie sprzedaz produktow, ale zmniejszala sie marza i zwiekszaly sie koszty ponoszone przez powoda .W gazetkach nie
bylo umieszczane logo powoda, nie byla reklamowana marka (...), co najwyzej wskazywany byl producent zabawek.
Wykonanie ushugi (...) przez pozwanego polegalo na wydruku magazynowym zestawien towaréw we wszystkich
sklepach pozwanego. Usluga (...), ktora zastapila usluge (...) polegala na tym, ze raporty nie byly przysylane
elektronicznie, tylko byly dostepne na portalu (...) Pow6d mial problem zlogowaniem na ten portal i pomimo zgloszen
o tych problemach pozwanemu, nigdy z niego nie skorzystal. Towary pozwanego znajdowaly sie na paletach ze wzgledu
na ich gabaryty oraz sezonowo$¢. Produkty powoda nie byly rowniez w zaden specjalny sposéb eksponowane ani
promowane przez pozwanego w jego sklepach. Uslugi (...)(...) byly to uslugi zwigzane z otwarciem i reotwarciem
sklepu i w ramach tych ustug mial by¢ przedstawiony projekt dostosowania do rynku. Powo6d otrzymatl takie projekty,
ale nie bylo w nich informacji o jego produktach .. (...) pobierana przez pozwanego premia pieniezna nie wigzaly sie
zadne $wiadczenia na rzecz powoda. Wysoko§é premii uzalezniona byta od wysokoéci obrotu w danym miesigcu.

Pozwany wystawil nastepujace faktury VAT nr:

 (...)zdnia 31.07.2007 r. na kwote 248,82 z} ; (...) z dnia 31.08.2007 r. na kwote 261,21 zl; (...)dnia 30.11.2007 1.
na kwote 2 717,16 zl; (...) z dnia 31.10.2007 r. na kwote 4 553,11 zl tytulem premii pienieznych okresowych;

 (...)zdnia 31.07.2007 r. na kwote 995,25 z}; (...) z dnia 31.08.2007 r. na kwote 1 044,87 z}; (...) zdnia 30.11.2007
r. na kwote 10 868,64 zl; (...) z dnia 31.10.2007 r. na kwote 18 212,44 z} tytulem uslugi informacji marketingowej

(...

 (...)zdnia 31.07.2007 r. na kwote 912,32 zl; (...) z dnia 31.08.2007 r. na kwote 957,80 zl; (...) z dnia 30.11.2007
r. na kwote 9 962,92 z} ; (...) z dnia 31.10.2007 r. na kwote 16 694,74 z} tytulem ushug reklamowych;

+ (...) z dnia 2.10.2007 r. na kwote 6 100,00 z}; (...) z dnia 16.10.2007 r. na kwote 6 100,00 z} tytulem ushugi
zarzadzania relacjami z klientem zamawiajgcego (...) 1a;

+ (...) z dnia 11.03.2008 r. na kwote 4 270 zl; (...) z dnia 25.03.2008 r. na kwote 4 270,00 zl tytulem uslugi
zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego (...) 1b;

 (...) zdnia 310.04.2008 r. na kwote 55 409,74 z} ; (...) z dnia 30.05.2008 r. na kwote 55 740,95 zt ; (...) z dnia
31.07.2008 r. na kwote 341,64 zl; (...) z dnia 31.10.2008 r. na kwote 8 832,02 z}; (...) z dnia 30.11.2008 r. na
kwote 3 265,73 zl; (...) z dnia 31.12.2008 r. na kwote 3 117,83 z} z tytulu uslugi (...);

* (...) z dnia 30.04.2008 r. na kwote 44 327,80 zl; (...) z dnia 30.05.2008 r. na kwote 44 592,76 zl; (...) z dnia
31.07.2008 r. na kwote 273,30 zl; (...) zdnia 30.11.2008 r. na kwote 3 265,73 z}; (...) zdnia 30.11.2008 r. na kwote
2 612,58 zk; (...) zdnia 31.12.2008 r. na kwote 2 494,27 7z} z tytulu ustugi zarzadzania budzetem marketingowym;

 (...) z dnia 31.07.2007 r. na kwote 8 540,00 zl; (...) z dnia 30.11.2007 r. na kwote 24 400,00 z} z tytulu ushugi
promocyjne — dodatkowe ekspozycje na paletach we wszystkich halachM.

* (...) z dnia 30.09.2007 r. na kwote 34 728,34 z1 ; (...) z dnia 18.01.2008 r. na kwote 11 031,24 z}; (...) z dnia
31.10.2007 r. na kwote 2 590,49 zl ; (...) z dnia 08.08.2008 r. na kwote 7 278,52 zl; (...) z dnia 22.09.2008 r. na
kwote 11 511,92 z} z tytulu ustug promocyjnych poza kontraktem.

Jednocze$nie strony w zawartej umowie ustalily, iz platno$¢ nalezna na rzecz pozwanego moze by¢ potracona z
nalezno$cia, jaka posiada wobec powoda pozwany. Rozliczenie kwot wynikajacych z tych faktur odbywalo sie w ten
sposoéb, ze pozwany poprzez agenta platnosci (...).V. placil naleznosci wynikajace z faktur wystawionych przez powoda,
pomniejszajac kwoty nalezne powodowi o warto§¢ wystawionych przez pozwanego faktur. Do kazdego przelewu
dokonanego przez (...).V. sporzadzona byla specyfikacja platnosci pochodzaca od agenta platnoéci (...).V., w ktorej
wymieniano podlegajace rozliczeniu faktury zakupu towaréw wystawione przez powoda dla pozwanego oraz faktury



wystawione przez pozwanego dla powoda na ww. oplaty. R6znica warto$ci byla przelewana na rachunek powoda.
Powyzsze potracenia byly dokonywane na podstawie specyfikacji ptatno$ci.

Pismem z dnia 19 lipca 2010 r. r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty do dnia 23 lipca 2010 r. kwoty 710 050,51 z}
tytulem wierzytelno$ci stanowigcych nalezno$ci inne niz marza handlowa, potraconych przez pozwanego na zasadach
kompensaty objetych wystawionymi przez pozwanego fakturami VAT. Pomimo uplywu terminu, wyznaczonego w
wezwaniu do zaplaty, pozwany nie uregulowat na rzecz powoda kwoty oznaczonej w wezwaniu.

Dnia 26 lipca 2010 r. powod zlozyt do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zwrot kwoty 710 051,00 zt. We wniosku powdd sprecyzowal, iz roszczenie
nim objete jest roszczeniem o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobieranych innych niz marza
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W treSci uzasadnienia wniosku, powodd wskazal, jakie umowy laczyla go z
pozwanym oraz z tytulu jakich ustug pozwany pobieral oplaty. Wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, pozwany
odebral w dniu 7.10.2010 r. Rozprawa odbyla sie w dniu 19 listopada 2010 r., do ugody nie doszlo.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentow, ktorych prawdziwosé
nie budzita watpliwosci Sadu ani nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Nadto ustalenia
faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania Swiadka J. P. (1), ktérym Sad dat wiare, gdyz byly spdjne, logiczne i
zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw. Cze$ciowo ustalenia zostaly poczynione
na podstawie zeznan §wiadkéw: B. C. (1), J. C., M. B. (1); S. S. (1), D. L., Sad dal wiare cze$ciowo w/w Swiadkom
w zakresie, w jakim zeznawali oni o rodzaju ustug zawartych w umowach laczacych strony, a takze w zakresie, w
jakim zeznawali o wykonywaniu ustug, zwlaszcza ustugi reklamowania produktow, tj. wydawanie gazetek. Zeznania
te wskazywaly, ze wykonywane ushlugi, badz byly realizowane jedynie w cze$ci oraz w interesie pozwanego badz nie
mialy znaczenia ekonomicznego dla powoda (np. ustluga (...), (...)(...)). Wskazywaly takze na charakter pobieranych
premii pienieznych. Sad nie dal wiary powyzszym zeznaniom w czeSci dotyczacej mozliwo$ci negocjacji warunkow
umow przed ich zawarciem. Powolani na te okoliczno$¢ przez pozwanego $wiadkowie, nie mieli wiedzy na temat
zawierania i negocjacji umow. Nie byli bowiem obecni przy zawieraniu uméw pomiedzy stronami, a takze nie mieli
informacji na temat uzgodnien stron, co do warunkéw tych uméw. Ponadto, jak wynika z zeznan $wiadka J. P. (1),
ustalenia stron co do warunkéw wspolpracy w zasadzie odnosily sie tylko co do wysoko$ci optat, ktore systematycznie
wzrastaly, niezaleznie od obrotu towarami powoda, co §wiadczy o tym, iz zasada naliczania oplat ani ich wysoko$éc
nie byla uzalezniona od analizy wspolpracy stron pod katem jej oplacalnoéci dla obu stron a jedynie dla pozwanego,
ktéry ewentualny brak obrotu towarami powoda rekompensowal wysokoS$cig oplat. Podczas rozmoéw nie ustalano i nie
zmieniano warunkéw umoéw innych niz wysoko$¢ oplat, co oznacza, ze te warunki byly sztywne, standardowe i powod
mial do wyboru albo ich akceptacje albo rezygnacje ze wspoélpracy. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw B. C. (1),
J. C., M. B. (1) w zakresie w jakim wykazywali, ze usluga reklamowa polegajaca na reklamowaniu w gazetkach byla
kazdorazowo ustalana z powodem i to on dokonywal wyboru ilo$ci, rodzaju, miejsca produktéw prezentowanych w
gazetkach. Zeznania te byly bowiem sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. P. (1), ktérym Sad dal wiare. Swiadek J. P. (1)
wskazywala, iz w trakcie negocjacji nie bylo ustalane miedzy stronami ile gazetek i ile produktéw bedzie promowanych
w danym okresie oraz, ze w ramach promocji, powdd jedynie rozmawial z pozwanym o cenach produktow, ktore
pozwany sam wybieral, nastepnie informowano o nich powoda, poniewaz to powod musial zapewnié ich odpowiednig
ilos¢. Jednak w efekcie to pozwany sam wybieral produkty do gazetek oraz sam decydowal wsrod jakich marek i
w jakiej cenie bedzie reklamowany dany produkt dostarczany przez powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
D. L. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze powdd miat dostep do systemu(...) gdyz byly one sprzeczne z zeznaniami
J. P. (1). Nadto sam $wiadek D. L. twierdzil, Ze nie wie, czy powodowej spodlce dostarczono token umozliwiajacy
korzystanie z sytemu. Skoro zatem §wiadek D. L. nie mial wiedzy na temat dostarczenia powodowi tokenu oraz nie
mial wiedzy na temat jego problemdw, nie mogt on tez w konsekwencji mie¢ wiedzy na temat mozliwosci korzystania
przez niego z portalu (...). Sad pominal dowod z zeznan Swiadka A. K., bowiem roszczenie powoda nie obejmowato
oplat z tytulu ustug logistycznych, a zatem przestuchanie Sswiadka bylo zbedne i nieprzydatne dla niniejszej sprawy.
Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia ksiag rachunkowych i ksigg podatkowych



powoda prowadzonych na potrzeby rozliczen podatkowych w zakresie podatku od towaréw i uslug za poszczegdlne
miesigce w latach 2007 — 2009; deklaracji podatkowych VAT-7 za poszczegblne miesiagce w latach 2007 — 2009
zlozonych przez powoda do wlaéciwego urzedu skarbowego, zeznan rocznych zlozonych przez powoda w zakresie
podatku dochodowego za lata 2007 — 2009, jak rowniez wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do urzedu skarbowego
wlaéciwego dla powoda o nadestanie wyciagu ksiag rachunkowych tychze urzedéw prowadzonych dla celéw rozliczen
w zakresie podatkéw od towaréw i ustlug oraz podatku dochodowego od os6b prawnych za lata 2007 — 2009 z
uwagi na ich nieprzydatno$c¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$é ujecia przez powoda wymienionych w pozwie
faktur w jego ksiegach rachunkowych i zaliczenia w poczet kosztoéw uzyskania przychodu oraz odliczenie naliczonego
podatku VAT byla poza sporem, a ponadto nie mogla ona stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze powod akceptowal
warunki wspdlpracy, co tym samym mialoby wyklucza¢ zakwalifikowanie pobierania spornych oplat jako czynu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto warto$¢ swiadczen spelionych przez powoda na rzecz pozwanego obejmowala
roéwniez podatek od towardow i ustug (wartoé¢ brutto). WartoSci tej odpowiada korzysé uzyskana przez pozwanego,
stanowigc jednocze$nie o wysokoSci zubozenia powoda. Z chwilg spelnienia tych swiadczen przez powoda powstalo
roszczenie o zwrot warto$ci uzyskanych $wiadcezen lacznie z zawartym w cenie tych $wiadczen podatkiem od towarow
iushlug. Natomiast, w razie stwierdzenia, iz bedgca tym zdarzeniem podatkowym czynno§¢ prawna nie miala miejsca,
strona bedzie miala mozliwo$¢ odzyskania nadplaconej kwoty, badZ powstanie po jej stronie konieczno$¢ zaplaty
dodatkowych kwot, tytulem podatku zanizonego. Zatem, uiszczenie przez powoda podatku od towaru i uslug nie
$wiadezy o tym, iz zostala wykonana na rzecz pozwanego ustuga, $wiadczy jedynie o tym, iz powdd uregulowal
podatek VAT, do czego zobowigzany byl w mysl przepisow podatkowych. Réwniez z powyzszych wzgledow, Sad oddalil
wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i ksiegowosci
na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru zubozenia powoda ewentualnie wysokoéci szkody poniesionej przez powoda, a
takze ustalenia rozmiaru wzbogacenia pozwanego z uwzglednieniem okolicznoéci, iz pozwany ujety w fakturach
VAT rozliczyt jako podatek nalezny, a kwote wynikajaca z tych faktur uwzglednil w przychodach podlegajacym
opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Ponadto, pozwany za pomoca tego dowodu chcial ustali¢ wysokoé¢ kwoty,
ktorej wyzbyt sie w ten sposob, iz nie jest juz wzbogacony, co czyniloby roszczenie powoda cze$ciowo bezzasadnym.
Z uwagi jednak na fakt, iz uiszczenie przez pozwanego podatkow od kwoty uzyskanej w ramach nienaleznego
$wiadczenia, w ocenie Sadu, w ogodle nie moglo by¢ uznane za wyzbycie sie korzySci w rozumieniu art. 409 k.c.,
przeprowadzenie dowod6éw majacych na celu okresli¢ rozmiar tego wyzbycia bylo zbedne. W zwigzku z powyzszym,
odwolywanie sie we wnioskowanym zakresie do wiadomosci specjalnych nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad oddalit réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci umow laczacych
w latach 2007 — 2009 powoda z jego kontrahentami oraz ksigg rachunkowych powoda w czeéci zawierajacej konta
rozrachunkowe dot. kontrahentow dostarczajacych mu w latach 2007 — 2009 towary oznaczone wymienionymi
markami na okoliczno$¢ nieistnienia uszczerbku w majatku powoda z uwagi na to, ze powyzsze okolicznoéci byly
nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Relacje pomiedzy powodem a jego kontrahentami pozostawaly bowiem bez
znaczenia dla oceny charakteru pobieranych przez pozwanego oplat.

Sad Okregowy uznal powodztwo za w caloSci uzasadnione.

Strony laczyta umowa o wspolpracy handlowej, na podstawie ktérej powod dostarczat do sklepdw pozwanego towary.
Przedmiotem tej umowy bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspoélpracy handlowej w zakresie dostaw
towaréw realizowanych przez powoda do placowek handlowych lub magazynu pozwanego oraz $wiadczenie ustug
przez pozwanego w zwiazku z obrotem tymi towarami. Umowa ta miala charakter umowy nienazwanej o charakterze
mieszanym, zawierajgcej elementy umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug, co byto dopuszczalne zgodnie z

obowigzujaca zasadg swobody uméw w $wietle art. 353" k.c.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo rowniez, iz pozwany pobieral oplaty z tytulu premii i obciazal z tego tytulu powoda
fakturami oraz wystawial faktury za $wiadczenie na rzecz powoda w/w ustug oraz to, ze powod obcigzyl pozwanego
fakturami z tytulu sprzedazy towardéw. Rozliczenie natomiast z tytulu wzajemnych roszczen odbywalo sie w drodze
potracenia naleznosSci pozwanego z naleznosciami powoda.



Powod dochodzil pozwem roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dokonania przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu przez pozwanego oplaty tytulem premii pienieznej
okresowej, uslug reklamowych, uslug zarzadzania budzetem marketingowym, ustug informacji marketingowej(...)
ushug (...), ustug (...)(...), uslug w ramach budzetu promocyjnego, a takze uslug promocyjnych poza kontraktem.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Pozwany podnosil, iz powdd nie przerwal skutecznie biegu przedawnienia dochodzonych roszczen, bowiem wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej nie okreslal dokladnie wierzytelnoSci, ktorej dotyczyl. Sad Okregowy uznat powyzszy
zarzut za niezasadny. Wbrew twierdzeniom pozwanego, wniosek obejmowal roszczenie, ktérego dotyczyl pozew.
Wskazano w nim kwote 710 051,00 zl jako przedmiot ewentualnej ugody. Kwota ta byla wyzsza niz kwota dochodzona
powdbdztwem, jednakze, jak wyjasnil powod, kwota objeta pozwem, tj. 566 383,18 zl skladala sie z kwoty roszczenia
glownego, tj. 416 324,03 z} oraz z kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokosci 150 059,15 zt. Natomiast
powdd dochodzit jedynie tytulem wierzytelnosci gléwnych z faktur kwoty w wysokoéci 416 324,03 zl, stanowiacej
roznice kwoty objetej wnioskiem o zawezwanie oraz kwoty przedawnionych faktur (293 726,48 zl). We wniosku
okreslono z jakiego tytutu oraz z jakiej umowy i na jakiej podstawie powo6d dochodzil swojego roszczenia, tj. wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobieranych innych niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W
tresci uzasadnienia wniosku, powod wskazal natomiast, jaka umowa laczyta go z pozwanym oraz z tytutu jakich uslug
pozwany pobieral oplaty, a takze, ze dotyczyly one okresu 2007 - 2008. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz
wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej byt zdarzeniem powodujacym, zgodnie z art. 123 k.c., przerwanie
biegu przedawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych optat miato
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep
do rynku, co znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie. Tym samym za niezasadny uznano zarzut pozwanego jakoby
powdd nie wykazal, Ze dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do rynku, ani tez do jakiego rynku dostep ten mialby
by¢ utrudniany. Samo nalozenie przez kupujacego na dostawce lub sprzedajacego obowigzku uiszczania dodatkowych
oplat jako warunku dokonywania u niego zakupdéw (bo innego ekwiwalentu tych oplat nie ma) stanowi utrudnienie
dostepu do rynku w rozumieniu rynku kreowanego przez klientow tego kupujacego (pozwanego), gdyz wplywa na
zmniejszenie oplacalno$ci dzialalno$ci danego dostawcy, a takze jego konkurencyjnoéci na rynku chociazby przez brak
mozliwo$ci obnizania cen.

Powod nie mial mozliwoéci realnego wplywu na tre$¢ podpisanej umowy oraz jej zalacznikéw i anekséw ani tez
realnych mozliwosci rezygnacji ze §wiadczenia dodatkowych oplat, pod rygorem zerwania wspdlpracy. W trakcie
rozméw, mogt negocjowacé jedynie wysoko$¢ oplat ponoszonych tytulem $§wiadczonych przez pozwanego ustug lub
premii, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze nie mozna zej$¢ ponizej pewnego progu narzuconego przez pozwanego.
Warunki umowy zostaly powodowi przez pozwanego narzucone. Natomiast brak zgody na warunki umowy oraz
oplaty, w zaproponowanym przez pozwanego ksztalcie, oznaczal zerwanie wspolpracy z powodem przez pozwanego.

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen, a na jego podstawie strona
moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci
z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz wszystkie dzialania pozwanego w zakresie reklamy
i promocji ograniczyly sie do wydawania gazetek reklamowych z produktami sprzedawanymi w sklepach pozwanego
oraz eksponowania towardéw dostarczanych przez powoda w sklepach pozwanego.



Takie dzialanie mialo na celu przyniesienie korzySci samemu pozwanemu, poprzez prezentacje klientom wlasnej
oferty, towaréw bedacych juz wlasnoscia pozwanego, w ten sposob zwiekszajac szanse na wyzsze przychody z ich
sprzedazy. Zawarta w gazetkach promocyjnych pozwanego oraz w okre$lonych miejscach hal sklepowych oferta
miala na celu powiekszenie zysku pozwanego, a nie powoda. Tego rodzaju dzialanie nie mialo nic wspolnego z
podnoszeniem wérdd klientéw SwiadomosSci marki, podkreslaniem waloréw jakoSciowych towaréw dostarczonych
przez powoda. Pozwany sam wybieral produkty do gazetek oraz sam decydowal wérod jakich marek i w jakiej cenie
bedzie reklamowany dany produkt powoda. W trakcie negocjacji nie bylo ustalane miedzy stronami ile gazetek i ile
produktéw bedzie promowanych w danym okresie. W ramach promocji, powdd jedynie rozmawial z pozwanym o
cenach produktéw, nastepnie informowano o nich powoda w celu zapewnienia przez niego ich odpowiedniej ilosci.
Zatem powdd nie mial Zadnego wplywu na prowadzone przez pozwanego promocje. Ekspozycja towaru dostarczonego
przez powoda w sklepie pozwanego nie byta dodatkowa ustuga marketingowa lub reklamowa Swiadczona na rzecz
powoda, ale kazdorazowa czynno$cia dokonywang przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru i to w pozwanego
interesie lezalo dokonywanie takich czynnoéci marketingowych. Jak wynikalo z zeznan $§wiadkéw, czynno$é ta
dokonywana byla standardowo, a z uwagi na charakter towaréw powoda, ich sezonowo$¢ oraz gabaryty (umieszczane
one byly na paletach w sklepie pozwanego), nie wykraczala poza schemat dzialania sklepu. Tego rodzaju dzialanie nie
wiazalo sie z zadnym kosztem i wysitkiem ze strony pozwanej, a ponadto dotyczylo czynnosci, ktore i tak zamawiajacy
musialby podjaé, zeby sprzedac towar zakupiony od powoda. Oznacza to, ze pozwana spotka przerzucala na dostawce
koszty wlasnej dzialalnoéci.

Odnoénie ustugi informacji marketingowej(...), nastepnie zastapionej ustuga (...), w ramach ktbrej dostawca mial
otrzymac dostep do danych spolek z M. (...), Sad Okregowy wskazal, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe, w
zakresie pierwszej z nich wykonanie uslugi (...) przez pozwanego polegalo na wydruku magazynowym zestawdw
we wszystkich sklepach. Jednak ustuga ta zar6wno w pierwotnym brzmieniu, jak i w zmienionym, nie miala dla
powoda zadnego znaczenia, gdyz de facto miala stuzy¢ jedynie realizacji Umowy o Wspolpracy Handlowej. Charakter
wspolpracy pomiedzy stronami przesadzal o braku wplywu powoda na strategie sprzedazy jego produktow i w tym
zakresie jedynym decydentem byl pozwany dokonujacy okresowych zamowien. Ponadto, w zakresie drugiej z nich,
czyli ushugi (...), jak wykazalo postepowanie dowodowe, powod mial problem zlogowaniem sie na ten portal i pomimo
zgloszenia o tych problemach pozwanemu, nie zostaly one rozwigzane i w efekcie, powod nigdy z niego nie skorzystal.
Co dodatkowo potwierdzilo, iz dane udostepniane przez portal (...) byly powodowi nieprzydatne.

W zakresie obciagzenia powoda oplatami z tytutu ustug (...) (...)oraz (...) 1b, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie
wykazat dostatecznie na czym polegalo wykonywanie kazdej ze Swiadczonych rzekomo ustug, a takze kiedy i w jakim
wymiarze byly one realizowane. Nie wykazano rowniez, ze uzyskanie danych z raportéw przedstawionych w ramach
ushugi (...) lezalo w ekonomicznym interesie powoda. Zgodnie z definicja zawarta w Umowie o Wspolpracy Handlowej,
ushluga (...) miala polega¢ na doradztwie powodowi co do asortymentu, tak aby odpowiadal odmiennym wymogom
rynkdw, na ktorych dziataly placowki pozwanego. Jak wynikalo z zeznah §wiadka J. P. (1) ushugi (...)(...) byly zwiazane
z otwarciem i reotwarciem sklepu i w ramach tych uslug mial by¢ przedstawiony projekt dostosowania do rynku.
Powod dostal takie dokumenty, ale nie byto w nich informacji o jego produktach. Ponadto strategie sprzedazy i tak
byly uzaleznione od pozwanego, bowiem ostateczna decyzja odnosnie liczby zamoéwien, termindéw oraz asortymentu
wykorzystywanego w akcjach promocyjnych nalezala do pozwanego, tak wiec usluge te rowniez nalezalo uznaé za
nieprzydatna dla powoda.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, iz pozwany dopuscil sie na szkode powoda czynu nieuczciwej
konkurencji, gdyz zostal obciazony wynagrodzeniem za ww. uslugi pomimo braku ekwiwalentnego $wiadczenia
wzajemnego pozwanego.

Natomiast §wiadczenie w postaci premii pienieznych okresowych, to oplaty te zostaly ustalone na stalym poziomie
procentowym w odniesieniu do wysoko$ci osigganego obrotu miedzy stronami. W ocenie Sadu juz wskazane
uksztaltowanie omawianych oplat prowadzilo do wniosku, iz potracanie tych nalezno$ci z ceny towaru nabytego od
powoda naruszalo art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Bowiem zwiekszenie obrotu powoduje obciazenie dostawcy, ktéry zamiast



by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sklepéw pozwanego, byt de facto karany finansowo. Sad Okregowy
nie znalazl takze podstaw, aby uznaé, ze premie mogly by¢ zakwalifikowane jako rabat posprzedazowy. W umowie,
laczacej strony, zdefiniowano na czym polega premia pieniezna okresowa poprzez wskazanie, ze jest pobierana
za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez zamawiajacego, a
w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towar6w dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okres$lonej wartoSci
towar6ow. Definicja byla tak ogolnikowa, Ze na jej podstawie nie sposéb bylo ustali¢, za jakie dzialania pozwana
mialaby uzyskiwaé w ten sposdb wynagrodzenie. Pozwany nie wykazal rowniez, iz czynnoSci opisane w tej definicji
podejmowal, a nie stanowily one jednocze$nie innych ustug opisanych w umowie. Powyzsze wskazywalo zatem, iz
oplaty te byly w istocie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, pomimo ich pobierania juz po zamoéwieniu towaru.
Obie bowiem strony juz w chwili zawierania uméw je przewidujacych mialy $§wiadomos$¢, iz w przyszloéci z cala
pewnoscia niezaleznie od obrotu, proporcjonalnie do wysokoSci premie zostang przez pozwanego pobrane i nie beda
sie z tym wigzaly jakiekolwiek szczegoblne dzialania promocyjne ze strony pozwanego.

Uznajac, ze dzialanie pozwanego, (polegajace na pobieraniu w/w oplat za w/w ustugi oraz premie), stanowily czyny
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, Sad Okregowy zastosowat art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Zatem zasadnym okazalo sie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 416 324,03 z} tytulem
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, do ktorych powdéd nie byl zobowiazany w oparciu o tre$é art. 410 k.c.
Nadto Sad zasadzil kwote 150 059,15 z tytutem skapitalizowanych przez powoda odsetek za op6znienie od w/w kwoty,
naliczonych od dnia 7.10.2010 r. do dnia wniesienia powodztwa. Powod skapitalizowat objete niniejszym powddztwem
odsetki od dnia w ktorym zostal doreczony powodowi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Mozna bylo przyjac,
ze dtuznik jakim jest pozwany poprzez doreczenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zostal wezwany przez
powoda do spelienia $§wiadczenia. Zatem zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego kwoty w lacznej wysokosci 566
383,18 zl (416 324,03 zt +150 059,15 zl), 0 czym orzeczono w punkcie 1 sentencji.

O odsetkach Sad rozstrzygnal, na podstawie w/w art. 481 § k.c., a takze w oparciu o art.482 § 1 k.c., ktory stanowi,
iz od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba
ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Skoro zostaly
skapitalizowane odsetki za op6znienie i doliczone do kwoty gléwnej, zatem zasadne stalo sie zadanie powoda o
zasadzenie od pozwanego odsetek od lacznej kwoty 566 383,18 zl od dnia wniesienia powodztwa, tj. od dnia 17 lipca
2013 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepisOw postepowania majacego wplyw na rozstrzygniecie w sprawie w postaci:
- art 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. i art. 258 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.

a) poprzez bledne ustalenie, sprzeczne z calo$ciag materialu dowodowego oraz ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz logiki, iz pozwany w istocie nie prowadzit z powodem partnerskich negocjacji przed zawarciem umoéow
o wspdlprace oraz ze narzucil powodowi koniecznoé¢ zaplaty wynagrodzenia z tytutu uslug: zarzadzania budzetem
marketingowym, uslug promocyjno-reklamowych (poza budzetem), ushug (...)/M.(...) a takze, ze narzucil powodowi
konieczno$é zaplaty naleznosci z tytulu premii pienieznych;

b)poprzez bledne ustalenie, sprzeczne z caloScia materiatu dowodowego oraz ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, iz pozwany pomimo publikowania w wydawanych przez siebie gazetkach wizerunku dostarczanych przez
powoda towardw, wraz z wyraznie wyeksponowanym znakiem towarowym nalezacym do powoda, nie §wiadczyl na



rzecz powoda uslug majacych marketingowy charakter, a publikacje tego rodzaju stanowily wylacznie reklame lub
promocje oferty handlowej strony pozwanej;

c)poprzez dowolne przyjecie w uzasadnieniu wyroku, wbrew tre$ci wynikajacych z calo$ci materialu dowodowego,
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ze po wydaniu pozwanemu towaru przez powoda, podjete przez
pozwanego dzialania reklamowe lub promocyjne w ramach ustugi zarzadzania budzetem marketingowym oraz ustug
promocyjno - reklamowych (poza budzetem) - stuzace zapewnieniu jak najwiekszego popytu na ten towar - byly
dokonywane wylacznie w interesie pozwanego i ze brak jest przestanek faktycznych do stwierdzenia, iz powod czerpat
z nich korzysci;

d)poprzez dowolne przyjecie w uzasadnieniu wyroku, wbhrew tresci wynikajacych z caloSci materialu dowodowego,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ze ushugi (...)/M.(...)nie byly wykonywane przez pozwanego na rzecz
powoda, wzglednie byly bezuzyteczne dla powoda i Ze brak jest przestanek faktycznych do stwierdzenia, iz powod
czerpal z nich lub przynajmniej mog}t czerpac korzysci.

-art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 244 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, zZe premie pieniezne
nie stanowily upustéw cenowych ksztaltujacych ostateczng cene zakupu towaréw przez pozwanego od powoda oraz
wielko$¢ marzy, jaka byla osiggana przez kazda ze strong w ramach laczacych je stosunkéw gospodarczych.

2.naruszenie prawa materialnego w postaci:

-art. 20 u.z.n.k. w zw. z art. 442 ' k.c. oraz art. 123 § pkt 1 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego w sprawie, w szczegolnoéci poprzez uznanie, iz pochodzace od powoda zawezwanie
do proby ugodowej, datowane na 21 lipca 2010 r., doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen
objetych pozwem,;

- art. 6 k.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez taka ich wykladnie i stosowanie, ktore prowadzilo do obciazenia
pozwanego ciezarem dowodu wykazania wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla oceny zasadno$ci
zastosowania w sprawie dyspozycji przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k;

-art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze pobieranie wynagrodzenia za
rzeczywiScie wykonane, korzystne dla ustugobiorcy, uméwione ustugi stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencji; a
takze naruszenie ww. przepisu polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze platnosci dokonane
przez powoda uzgodnionego przez strony w umowie wynagrodzenia za wykonanie na jego rzecz ushug zarzadzania
budzetem marketingowym, uslug promocyjno-reklamowych (poza budzetem), uslug (...)/M.(...) oraz ushlug (...); a
takze nalezno$ci z tytulu premii pienieznych - stanowig ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy";

-art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. art. 405 i nast. k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 353" k.c. poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem zubozenia powoda w
zwigzku z pobraniem wynagrodzenia za realizacje uméwionych ustug zarzadzania budzetem marketingowym, ustug
promocyjno-reklamowych (poza budzetem), ushug (...)/M.(...) oraz ushug (...); a takze w zwigzku pobraniem przez
pozwanego od powoda naleznoéci z tytulu premii pienieznych

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w catoéci powodztwa;
a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I-€j
oraz Sadem II-ej instancji, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach, w tym kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu przedawnienia, poniewaz zgodnie z dominujgcym w judykaturze
stanowiskiem skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby
ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie
w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2006 r. IT1I CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010 1., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego o braku podstaw do kwestionowania, iz doszlo do
przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia na skutek zawezwania przez powoda
pozwanego do proby ugodowej. Swiadczenie dochodzone pozwem objete bylo wezwaniem z dnia 21 lipca 2010
r. Wprawdzie ani w tre$ci powyzszego wezwania, jak rownie w treSci dolaczonych do niego zalacznikéw, powod
nie sprecyzowal, jakie konkretnie faktury VAT zostaly mu wystawione przez strone pozwana w latach 2007-2008
na laczng kwote 710 050, 51 zl, ale nie Swiadczy to, iz nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek
niesprecyzowania objetej wezwaniem wierzytelno$ci. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej powinien, zgodnie
z art. 185 § 1 k.p.c., zawiera¢ jedynie zwiezle oznaczenie sprawy, dlatego nie musi by¢ tak $ciéle sprecyzowany jak
pozew. Ograniczenie wymogoéw do zwiezlego oznaczenia sprawy nie zwalnia wnioskodawcy od obowiazku Scistego
sprecyzowania zadania, tak aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokoSci i kiedy wymagalne sa objete
wnioskiem. Bez tego wymogu nie mozna byloby wigza¢ z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci
przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynikaloby nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje
wnioskodawca. Jezeli na wierzytelno$é sklada sie wiele roszczen, ktérych wysoko$¢ i wymagalno$¢ wynikaja z faktur
wystawianych przez wierzyciela, zawezwanie do proby ugodowej, aby moglo by¢ uznane za zdarzenie przerywajace
bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c., musi wskazywa¢, jakie roszczenia skladaja sie na kwote wierzytelnoSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, LEX nr 358793). W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie oznacza to jednak obowiazku wskazywania wszystkich faktur VAT lub ich zalaczania, w sytuacji
gdy (jak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy) powdd domagal sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez
pozwanego korzysci z tytulu pobierania innych niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w okreslonej globalnie
wysokosci, wskazujac rodzaj ustug, za ktoére pobrano oplaty oraz podajac, iz dotyczyly one wszystkich faktur VAT
wystawionych mu przez pozwanego w latach 2007-2008 i odnosily sie do wszystkich nalezno$ci z nich wynikajacych.

Kwestionujac powyzsze pozwany podnosil, iz na podstawie tak sformulowanego wezwania do proby ugodowej nie
byt w stanie okresli¢, jakich wierzytelnoSci ono dotyczylto, zwlaszcza, iz w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca 2009
r. wystawil powodowi faktury VAT z tytulu réznego rodzaju ustug i premii na kwote 1.003.668,23 brutto, a wiec
kwote wyzsza niz wskazana w wezwaniu. Zarzut ten nie jest trafny, poniewaz podane, w celu jego uzasadnienia,
dane obejmuja okres dluzszy niz wskazany w wezwaniu, a pozwany nie wykazal, aby w latach 2007-2008 z tytulu
$wiadczonych ustug wystawil na rzecz powoda faktury VAT w kwocie przewyzszajacej sume okreslona w wezwaniu,
tj. 710 050, 51 zL. Kwota wskazana w wezwaniu do proby ugodowej obejmowala kwote dochodzong pozwem, ktéra
jest wprawdzie nizsza, ale powod wyjasnil skad sie wziela réznica, (odjeto wierzytelnoéci juz przedawnione) i dlatego
trafnie uznal Sad I instancji, iz na skutek wszczecia postepowania pojednawczego doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, zgloszone przez apelujacego w celu
zakwestionowania ustalonej przez Sad Okregowy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Sad
I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie naruszajgc art. 233 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, z jakich przyczyn uznano zeznania jednych $wiadkow za
wiarygodne, a zeznaniom innych §wiadkéw odméwiono waloru wiarygodnosci. Stlusznie Sad Okregowy zauwazyl,
ze zeznania $wiadka J. P. zawieraly wiele konkretnych danych dotyczacych zaré6wno negocjacji poprzedzajacych
zawarcie przez strony Umowy o (...) Handlowej oraz aneksoéw do niej, jak rowniez informacji w kwestii sposobu jej



realizacji przez kontrahentow, w przeciwienstwie do zeznan pozostalych $§wiadkow, ktérych wiedza na ten temat miala
charakter ogélny. Swiadek J. P. posiadala szczegdélowa wiedze na ten temat, poniewaz w imieniu powoda negocjowala
i podpisywala umowy z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (k.2225), a potem nadzorowala ich wykonanie, piastujac
m.in. stanowiska dyrektora handlowego i generalnego. Swiadkowi zostaly okazane dowody z dokumentéw (k.2227),
np. gazetek, a ztozone zeznania wprost odnosily sie do ich tresci; ponadto znajdowaly takze potwierdzenie w dowodach
w postaci korespondencji e-mail wymienianej przez kontrahentow.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegolnos$ci apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria zostaly naruszone przy ocenie dowodéw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00 , Lex nr 52753 i z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN
572/99, Lex nr 53136). Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 1. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Sytuacja taka nie zaistniala w
rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska Sadu Okregowego, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji z art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co czyni zbednym dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stwarza bowiem podstaw do przyjecia domniemania prawnego, ze kazdy
przypadek pobrania oplaty nie bedacej marza za przyjecie towaru do sprzedazy mialyby stanowi¢ utrudnienie
dostepu do rynku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK-A 2014/9/102, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zawiera adresowanej do Sadu powszechnego normy
nakazujacej uznac bez dowodu fakt domniemywany w postaci utrudniania dostepu do rynku i przerzucania ciezaru
dowodu w tym zakresie na pozwanego. Na gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji tylko w jednym wypadku prawodawca wprost odstepuje od rozkladu ciezaru dowodu przewidzianego w
art. 6 k.c. (art. 18a u.z.n.k.). Wyjatek ten nie odnosi sie jednak do czynu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k..

Mimo to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie faktu utrudniania
przez pozwanego powodowi dostepu do rynku na podstawie domniemania faktycznego, tj. przy wykorzystaniu
instytucji procesowej z art. 231 § 1 k.p.c.

Tre$ciag domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy okreslonego faktu, wynikajacego z wzajemnego logicznego
zwigzku pomiedzy ustaleniami faktycznymi. Zatem domniemanie faktyczne pozwala na ustalenie spornego faktu
bez postepowania dowodowego. W takim wypadku twierdzenia i dowody wymagajg jedynie fakty skladajace sie
na podstawe faktyczng domniemania. W wyniku zastosowania domniemania faktycznego strony, ktéra obcigza
ciezar dowodu, nie dotkna negatywne konsekwencje wynikajace z nieprzedstawienia dowodu na okolicznoéé, z
ktérej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Czyli nie musi ona przedstawia¢ bezposrednich dowodéw na
sporny fakt, jezeli wykaze inne okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie istotnego dla rozstrzygniecia faktu na podstawie
wnioskowania opartego na podstawie art. 231 § 1 k.p.c.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego
2016 r., V ACa 435/16, LEX nr 1997495 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 r., VI ACa
1855/14, LEX nr 1963817).



Stwierdzenie pobrania oplat powinno stanowi¢ punkt wyjscia przy dokonywaniu oceny, czy stanowi utrudnienie
dostepu do rynku. Faktem przyjetym przez Sad Apelacyjny za podstawe wnioskowania o innym fakcie byt dowdd z
zeznan Swiadka J. P. (k 2225), ktéra opisujac wspoélprace stron, a takze znaczenie przedsiebiorstwa pozwanego jako
kanalu dystrybucji produktéw dostarczanych przez powoda, stwierdzila, iz pow6d w ramach wspolpracy z pozwana
spoltka osiagal duze obroty, ktérych nie osiggnalby na wspoélpracy z innymi przedsiebiorcami, odbiorcami tego typu
towaréw. Powodowi chodzilo bowiem o dotarcie z oferowanym produktem do jak najwiekszej liczby odbiorcow.
Rownoczesnie Swiadek wskazala, ze poziom oplat uiszczanych pozwanemu przez powoda, w kazdym roku wzrastal.
Suma oplat w 2007 r. stanowila 17,5% obrotu, a w 2008 r. 18% obrotu. Poziom oplat kazdego roku byl zatem wyzszy,
a obrot nizszy. Powodowa spolka nie mogla przeciwdziala¢ spadkowi obrotow, gdyz to pozwany byl uprawniony do
regulowania poziomu zamoéwien towaréw. Powyzsze fakty, moga stanowi¢ ,w ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawe
wnioskowania sedziego, opartego na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym, o utrudnianiu powodowi przez pozwanego
dostepu do rynku w wyniku pobierania spornych oplat. Utrudnianie dostepu do rynku to bowiem nic innego jak
stawienie barier, a bezspornie taka bariere stanowi uzaleznienie przyjecia towaru do sprzedazy od uiszczenia przez
dostawce innych, niz marza handlowa, oplat, co w okoliczno$ciach spadku obrotu przy wzrosScie oplat ogranicza
rentowno$¢ dzialalnoSci dostawcy.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal, do ustalonego stanu faktycznego, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k..

W uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie wyklucza mozliwosci zawierania uméw, ktorych moca jedna ze stron
zobowiaze sie do uiszczenia oznaczonej sumy pienieznej w zamian za $wiadczenia polegajace na reklamie lub
szeroko rozumianej promocji towaréw albo innego rodzaju $§wiadczenia zwigzanego z transportem, sktadowaniem
lub ekspozycja towaru, ktdry jest przedmiotem umowy sprzedazy, dostawy lub komisu. Tego rodzaju zachowanie
przedsiebiorcy o silniej pozycji rynkowej nie moze zosta¢ zakwalifikowane samo w sobie jako czyn nieuczciwej
konkurencji, chyba ze in casu zostanie wykazane, iz oplaty utrudniaja dostep do rynku innemu przedsiebiorcy, a ich
pobranie bylo warunkiem zawarcia innej umowy miedzy tymi samymi stronami.

Dla przesadzenia o wystapieniu deliktu nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie
ma decydujacego znaczenia sama prawna skuteczno$¢ towarzyszacych umowie sprzedazy porozumien marketingowo-
promocyjnych, jezeli uzyskana przez kupujgcego oplata oznacza pobranie od sprzedajacego innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK
147/12, LEX nr 1231301). Przy ocenie tego, czy dochodzi do pobierania przez odbiorce towar6éw takiej niedozwolonej
oplaty znaczenie ma bowiem handlowy sens takich oplat (tj. w czyim interesie je ostatecznie zastrzezono), w jaki
sposob (przy pelnej lub ograniczonej swobodzie negocjacyjnej stron) i jakie ostatecznie inne jeszcze okoliczno$ci
uksztaltowaly faktyczna relacje handlowa miedzy przedsiebiorcami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13, LEX nr 1545133). Dla wystapienia tego deliktu niezbedne jest wiec dokonanie
oceny czy pobrana od dostawcy towaru oplata jest inna niz marza handlowa oplata i to za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez stanowi ona ekwiwalent za rzeczywiste spelnienie na jego rzecz przez pozwanego kupujacego
niepienieznego $wiadczenia wzajemnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1061/14,
Lex nr 1962496; z dnia 28 stycznia 2015 1., I CSK 748/13, Lex nr 1855139; z dnia 23 pazdziernika 2014 r, I CSK 615/13,
Lex nr 1583211)

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iZ pozwany nie wykonal na rzecz powoda ushugi (...). Jak bowiem wykazalo
postepowanie dowodowe, powdd mial problem z logowaniem na ten portal i pomimo zgloszenia o tych problemach
pozwanemu, nie zostaly one rozwigzane i w efekcie, pow6d nigdy z niego nie skorzystal. W zakresie obcigzenia powoda
oplatami z tytulu ushug (...) (...) oraz (...) (...), Sad Okregowy rowniez trafnie stwierdzil, iz pozwany nie wykazal
dostatecznie na czym polegalo wykonywanie kazdej ze Swiadczonych rzekomo ustug, a takze kiedy i w jakim wymiarze
byly one realizowane. Podkres$li¢ nalezy, iz dostarczone powodowi w ramach wykonywania ushugi (...)(...) dane z
raportow w ogdle nie zawieraly informacji o dostarczanych przez niego produktach.



Natomiast w kwestii rzeczywistego wykonywania przez pozwanego na rzecz powoda ustug reklamowych nalezy przede
wszystkim wskaza¢, iz nie bylo podstaw, do formulowania w apelacji twierdzen, ze uslugi reklamowe mialy na celu
reklame znaku towarowego nalezacego do powoda. Pow6d w toku calego postepowania konsekwentnie zaprzeczal,
aby posiadat tego typu prawo ochronne. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka J. P. (k.2227), cze$¢ zamieszczonych
w gazetkach produktow (gazetki k. 1642, 1790, 1813), ktore to publikacje pozwany przedstawil jako dowdd wykonania
ustug reklamowych, w ogdle nie zostala dostarczona mu przez powodowa spétke, na dowdd czego powdd powolal
takze dowdd w postaci korespondencji e-mail z dnia 7 marca 2008 r. i 3 wrze$nia 2008 r.(k.2150-2154), z ktorej
tresci wynika, iz nie oferowal tego typu produktéw w tym czasie pozwanemu. Natomiast §wiadek B. C., pracownik
pozwanego, nie potrafita w sposéb jednoznaczny okresli¢, czy produkty umieszczane w okazanych jej gazetkach (z
k.1813,1642,1790) zostaly dostarczone przez powoda. Nie uczynila tego takze jej bezposrednia przelozona swiadek
M. B. (k-2270), ktéra rownoczesnie przyznala, ze zdarzalo sie, iz pozwany dokonywal sprzedazy produktéow firmy
(...) nie tylko dostarczonych przez powoda w ramach wspolpracy stron, ale takze bezposrednio zakupionych przez
pozwanego od producenta z Francji, w ramach tzw. importu wlasnego, ale pojedynczych produktow. W 2008 r. powdd
napotykal ograniczenia mozliwo$ci dostarczania dotychczas oferowanych produktéw, co bylo zwiazane z przejeciem
marki producenta przez firme (...) (k. 2150) i probleméw dostawcy w relacjach handlowych z tym podmiotem
gospodarczym.

Oceniajac prawidlowo sens handlowy pobranych przez pozwanego od powoda oplat, Sad Okregowy wskazal na
ograniczona dla powodowej sp6tki swobode negocjacyjna oraz okolicznosci ksztaltujace faktyczna relacje handlowa
stron, a takze na fakt niewykazania przez pozwanego, ktérego obcigzal ciezar udowodnienia tej okolicznoéci (art. 6
k.c.), ze pobrane przez niego oplaty, za rzeczywiScie wykonane ustugi, mialy ekwiwalentny charakter.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/16 i z dnia 23 czerwca
2005 1., IT CK 739/04, Lex nr 180871 podkreslil, ze jezeli strony nadaja umowie ceche wzajemnoSci, to maja
swobode w ksztaltowaniu wynikajacych z niej zobowigzan, o tyle tylko, o ile jej postanowienia nie podwazaja zasady
ekwiwalentnos$ci Swiadczen z umowy wzajemnej. Pozwany nie wykazal, aby oplaty pobrane za rzeczywiécie wykonane
ustugi mialy charakter ekwiwalentny. Sytuacja ta jest szczegoblnie istotna, gdy wysoko$¢ §wiadczen zostata narzucona
przez jedna ze stron umowy, poniewaz doszlo do wylaczenia swobody kontraktowej, co mialo miejsce w przypadku
wspolpracy stron. Powodowi przedstawiano bowiem wzorce umowy oraz anekséw do niej i zalacznikéw, przy czym
byly to egzemplarze juz podpisane przez strone pozwang. Powdd nie mogt nawigzaé wspoélpracy handlowej z (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W., rezygnujac z zaproponowanych ustug. Mogl jedynie negocjowac wysoko$¢ oplat, i to
w ograniczonym zakresie, tj. do pewnego akceptowanego przez kontrahenta poziomu.

Pozwany przedsiebiorca nie tylko nie udowodnil, ze pobrane przez niego oplaty mialy charakter ekwiwalentny, ale
nawet nie probowal tego czynic.

O braku ekwiwalentno$ci §wiadczen za ustugi reklamowe Swiadczy sposéb ustalenia wysokos$ci naleznego pozwanemu
wynagrodzenia za ich wykonanie. W sytuacji, gdy wykonanie ustugi przybieralo posta¢ tzw. promocji gazetkowych
oplaty byly uksztaltowane w stalej wysoko$ci niezaleznie od tego, czy w ogble, a jezeli tak to ile produktéw
dostarczonych przez powoda faktycznie objetych zostalo reklamg. Innym przykladem jest sposob uksztaltowania
wynagrodzenia za ushugi (...) (...)i (...) 2, konsultacji handlowych, w stalej wysokoSci, niezaleznie od tego, czy
pozwany faktycznie Swiadczyt te ustugi, czy tez jedynie byl gotow do ich §wiadczenia. Zgodnie bowiem z trescia pkt 14
zalacznika (...) do umowy (...) Handlowe i (...) (k.80) ustugi te uwazano za wykonane réwniez wowczas, gdy powodd
nie odebral materialdbw bedacych przedmiotem ushugi, przy czym na laczng warto$¢ zamawianych ustug w ramach
budzetu promocyjnego skladalo sie wynagrodzenie za zlecone przez dostawce uslugi oraz wynagrodzenie za gotowosc
ich $wiadczenia przez zamawiajacego. Odnoénie ustugi informacji marketingowej(...) nastepnie zastapionej usluga
(...), w ramach ktoérej dostawca mial otrzymac dostep do danych spoélek z M. (...), Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
ze wykonanie ustugi (...) przez pozwanego polegalo na wydruku magazynowym zestawéw we wszystkich sklepach.
Natomiast pozwany nie udowodnil, Ze pobrana przez niego z tego tytulu oplata byla ekwiwalentna, w sytuacji gdy
sposob wykonania tej ushugi de facto polegal na wykonaniu czynnosci technicznej, czyli wydruku.



Trafnie rowniez Sad Okregowy zakwalifikowal pobrana przez strona pozwang premie pieniezng okresowa jako
niedozwolong, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., oplate

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zasadniczo zbywanie wiekszej ilo$ci towaru po cenie nizszej (z tzw.
upustem) nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenia regul nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Konstrukcyjnie upust cenowy i tzw. premia pieniezna mogg odpowiadac pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego
i prowadzi¢ do obnizenia ceny dostarczanych towaréow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r. 1
CSK 319/14, Lex nr 1816548 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r. I CSK 287/14 nie publ.). W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15, Lex 1855139 wyjasniono, ze nie jest wylaczone uznanie
zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotéw za tzw. rabat sprzedazowy, (inaczej
potransakcyjny), niestanowiacy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I CSK 1061/14, Lex nr 1962496 stwierdzil,
ze jezeli dochodzi do zastrzegania w umowach o wspoélpracy tzw. premii pienieznej, ktéra moglaby obciazy¢ finansowo
dostawce towardw, to dla ewentualnego przyjecia po stronie wspolpracujacego z dostawca kupujacego czynu deliktu
nieuczciwej konkurencji nalezaloby wyjasni¢ dwa elementy. Po pierwsze, czy jej zastrzeganie takze nie stanowi deliktu
utrudnienia przedsiebiorcy (dostawcy) dostepu do rynku towarowego w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Po drugie,
czy pojawia sie tu nieuczciwy charakter takiego utrudnienia, tj. sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 15 ust.1 i ust.
3 u.z.n.k.).

Oceniajac charakter pobranej przez pozwanego od powoda premii pienieznej okresowej Sad Apelacyjny wzigl pod
uwage nastepujace okoliczno$ci:

1. brak mozliwo$ci negocjowania zastrzezenia $§wiadczenia dodatkowego dostawcy na rzecz nabywcy w postaci premii
pienieznej (powod nie mial mozliwo$é wynegocjowania rezygnacji z pobierania przez pozwanego tego $wiadczenia),

2. zastosowanie premii pienieznej obok innych upustéw cenowych (oprocz premii pienieznej strony przewidzialy
rownocze$nie pobierane rabatu potransakcyjnego, w zalaczniku (...) do umowy o wspoélpracy handlowej w roku 2007w
rozdziale 1 pkt 6 wymieniono rabat potransakcyjny oraz odrebnie w pkt 8 premie pieniezna i w pkt 9 premie pieniezna
okresowg k-54),

3. przyjete przez strony kryteria iloSciowe przy naliczaniu premii pienieznej (stosownie do pkt 16 oraz 17 zalacznika
nr (...). do umowy, premia pieniezna rozliczana byla na podstawie faktury VAT wystawionej przez zamawiajacego w
terminie 7 dni po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Wysoko§¢ premii pienieznej okresowej okreslono w zalaczniku
(...) do umowy i wynosila ona 1,5 % od obrotu w miesiecznym okresie rozliczeniowym- zalacznik (...) do umowy:
»Porozumienie o Warunkach Handlowych” k.91. Zatem premia pobierana byla w wysoko$ci stalej, a strony w ogoble nie
przewidzialy zadnego warunku progowego, czyli minimalnego obrotu wymaganego do rozpoczecia naliczenia premii),

4. realizacja pobierania oplat w aspekcie ustalonych pomiedzy stronami zwyczajow i praktyki obrotu (same strony
nie kwalifikowaly premii pienieznej jako rabatu, o czym Swiadczy pobieranie zar6wno premii, jak i rabatu oraz
sama przyjeta przez nie definicja premii pienieznych okresowych; jako wynagrodzenia naleznego zamawiajacemu
za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegélnych
zamawiajacych, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzonego w oparciu o nabycie
okre§lonej wartoSci towaréw w danym okresie k.54, zatem (w tym kontekécie) nie zaslugiwaly, na ocene jako
wiarygodne zeznania $§wiadka, S. S. (2) (k. 2271), ktory twierdzil, ze premia pieniezna byla traktowana w sensie
ekonomicznym jako rabat),

5.czy pobieranie premii mialo realne uzasadnienie (w ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy pobieranie premii nie mialo realnego uzasadnienia, gdyz byl to instrument zwiekszenia zysku pozwanego.
Rozliczanie premii nastepowalo przez dokonywanie kompensaty wzajemnych §wiadczen pienieznych przystugujacych
stronom na podstawie wskazanych umoéw. To takze wskazuje na to, ze nie mozna ich traktowac, jako szczegdlnego



rodzaju upustu lub rabatu. Gdyby premie pieniezne stanowily szczegélny rodzaj upustu, redukowalyby wierzytelnoéc
powoda wobec pozwanego z tytulu ceny, nie kreujac osobnej wierzytelnosSci po stronie skarzgcej, nie moglyby zostaé
potracone z wierzytelno$ciami dostawcy).

W tych okolicznoSciach nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie w kwestii, Ze pobrane przez
pozwanego okresowe premie pieniezne nie stanowily rabatu potransakcyjnego, zmniejszajacego cene nabytych przez
pozwanego produktow dostarczonych przez powoda.

Po dokonaniu analizy okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznal, iz pobranie wszystkich oplat nalezalo
zakwalifikowa¢ jako popelniony na szkode powodowej sp6iki przez spotke pozwana delikt nieuczciwej konkurencji z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co czyni zarzut naruszenia powyzszego przepisu bezzasadnym.

Jako nietrafny oceniono réwniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ktérego istota sprowadzala sie do
zakwestionowania nieuwzglednienia przez Sad Okregowy, przy okre$laniu wysokoS$ci wierzytelnosci powoda z tytulu
bezpodstawnie pobranych od niego przez pozwanego korzyéci, kwot poczynionych oszczednosci z tytutu podatku VAT.

Jezeli okre$lona ustuga nie byla przez pozwanego $wiadczona, to kwota ktéra zostala pobrana z tego tytulu, nie
byla w istocie cena (wynagrodzeniem). Byla wiec to kwota nienalezna w rozumieniu przepisow o VAT, dlatego
nalezy przyjaé, ze powodowi przystuguje zwrot pobranych przez pozwanego oplat, w pelnej wysokosci, czyli lacznie
z podatkiem VAT, bo pelne kwoty uzyskane przez pozwanego wchodza w sklad bezpodstawnie pobranych korzysci.
Dopiero ich zwrot powodowi bedzie skutkowat koniecznos$cia zwrotu odliczonego podatku. Zobowigzania pozwanego
wobec powoda nie mozna obnizy¢ o przyszle zobowigzania powoda w stosunku do Skarbu Panstwa z tytulu naleznosci
podatkowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, Lex nr 1133784 stwierdzil, ze
warto$¢ $wiadczen spelnianych przez dostawce na rzecz odbiorcy obejmuje takze warto$¢ podatku VAT i dopiero
ta pelna warto$¢ odzwierciedla kwote bezpodstawnie pobranych przez strone pozwana, w wyniku dopuszczenia sie
deliktu nieuczciwej konkurencji, korzysci, a jednocze$nie kwote zubozenia powoda. Przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu w sprawach o roszczenia dochodzone z tytulu popelnienia deliktu nieuczciwej konkurencji nie jest ustalenie
zobowiazan podatkowych stron, czy tez podatkowych konsekwencji wykonania wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo
o zwrot bezpodstawnie pobranych korzysci, co spowoduje najwyzej potrzebe skorygowania przez strony zlozonych
w przeszlo$ci deklaracji podatkowych. Odliczenie podatku nie moze zatem, do czego zdaje sie dazy¢ skarzacy, byc
traktowane jako korzy$¢ po stronie obcigzonego — powoda. Uznanie oplaty za niedozwolong w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma wplyw na obowigzki publicznoprawne obu stron. Jezeli Sad uzna oplate za niedozwolong
to dopiero konsekwencja wydania prawomocnego wyroku beda obowiazki podatkowe, np. zwigzane z podstawa
opodatkowania (por. T.Szancilo Premie pieniezne i podobne oplaty jako przedmiot czynu nieuczciwej konkurencji —
uwagi polemiczne, Przeglad Sadowy nr 4, z 2016 1., s. 7-41).

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania odwolawczego, w oparciu o art.
98 §1i 8§ 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 3918 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (znajdujacego zastosowanie w
niniejszej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.,
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawe oplat za czynnoS$ci adwokackie), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5400 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Edyta Jefimko Marzena Miaskiewicz Jolanta de Heij-Kaplinska



