Sygn. akt I ACa 1732/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Zbigniew Stefan Cendrowski

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. i M. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt XXVI GC 180/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. na rzecz T. K. i M.
K. kwoty po 1680.50 zl (tysiqc szeséset osiemdziesiqt zlotych piecdziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Kaniok Zbigniew Stefan Cendrowski Joanna Staszewska

Sygn. akt I ACa 1732/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2014 r. T. K. i M. K. wnie$li o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz kazdego z
nich kwoty 92.703,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2010 r. do dnia zaplaty i koszami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze strony postepowania laczyty generalne umowy o wspolpracy. W wykonaniu uméow
strona powodowa miala dostarczac i sprzedawac stronie pozwanej towary, ktore strona pozwana dalej sprzedawata
we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz finalnemu odbiorcy.

Pozwany za samo przyjecie towaréow powoddw potracal z jego naleznosci kwoty objete wymienionymi w pozwie
fakturami VAT i notami, tytulem ,,dodatkowych ustug promocyjnych”, ustug (...), ,innych ustug”, ,,premii pieniezne;j”,
sscentralizowanej platnoéci”, ,uslug marketingowych”, za dopuszczenie towaréw do sprzedazy.



Powodowie dochodzili zwrotu tych nalezno$ci i wywodzili, ze ustugi zostaly jednostronnie narzucone przez pozwanego
oraz mialy charakter pozorny. PlatnoSci za powyzsze uslugi, zostaly pobrane przez pozwanego z naleznych stronie
powodowej platnosci z tytulu ceny za sprzedaz towaréw. W ocenie powodéw powyzsze platnosci stanowily czyny
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 i 15 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powodow kosztéw procesu.

Pozwany podniosl, iz twierdzenia powodow sg bezzasadne, a sam fakt wystawienia faktur VAT i not obciazeniowych
nie stanowi dowodu, iz pozwany faktycznie potracit w/w kwoty.

Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, wywodzac, ze termin platno$ci wierzytelnoSci powodow
z tytulu sprzedazy towaréw przypadal na okres dwoch lat sprzed wytoczenia powoddztwa.

Ponadto pozwany podkresdlil, iz przedawnieniu ulegly, co najmniej w czeSci kwoty wskazane w fakturach i notach
obcigzeniowych zalaczonych do pozwu dotyczace czeSciowo okresu sprzed 3 lat przed wniesieniem zawezwania do
proby ugodowe;j.

Ponadto podkreslil, iz wbrew twierdzeniom powodéw ustugi Swiadczone przez pozwanego nie byly fikcyjne.

Pismem procesowym z dnia 24 kwietnia 2014 r. T. K. i M. G. cofneli powbdztwo co do kwoty 6.132,47 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty, podtrzymujac powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w P. na rzecz T. K. kwote 89.637,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w P. na rzecz M. K. kwote 89.637,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty, w punkcie trzecim umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 6.132,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty. W punkcie czwartym ustalil, iz T. K. oraz M. K. wygrali sprawe w 100% i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci
za wynik postepowania zasadzil koszty procesu w pelnej wysokoéci z uwzglednieniem jednokrotnej stawki zastepstwa
procesowego od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. na rzecz powodéw w cze$ciach rownych.

Sad Okregowy ustalil, ze w latach 2007-2010 T. K. i M. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki
cywilnej (...) z siedziba w L. kazdego roku podpisywali z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
P. umowy o wspdlpracy. Glownym przedmiotem umoéw bylo okreslenie zasad nabywania i rozprowadzania w sieci
sklepéw pozwanej towaréw T. K. i M. K., oraz warunkéw podejmowania dzialan reklamowych i marketingowych [art.

1].

Warunki umowy nie podlegaly negocjacji, byly jednocze$nie jednostronnie okreslone przez (...). W ograniczonym
zakresie zmianom podlegaly wysokosci oplat i premii, jednak przewaznie wskazniki podlegaly podwyzszeniu, rzadko
pozostawaly na niezmienionym poziomie.

Integralng cze$é¢ kolejnych umoéw stanowily zalaczniki, w tym m. in.: Ogdélne Warunki (pdzniej Ogbdlne warunki
wspolpracy), Umowa o $wiadczenie uslug marketingowych, umowa o $wiadczenie uslug logistycznych, umowa o
przekazywaniu faktur i innych danych w formie elektroniczne;j.

T. K. i M. K. na podstawie zawieranych uméw handlowych dostarczali (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
siedziba w P. wyroby szklane i ceramiczne.

Umowy handlowe zostaly zawarte na formularzu uzywanym przez pozwanego w kontraktach z kontrahentami, a
oplaty w nich wskazane nie podlegaly negocjacjom. Dostawca nie mial wplywu na tre§¢ umowy, w tym na tre$c
poszczegoblnych jej zapisow. Tekst umowy, przedstawiony dostawcy, byl uzupelniany o procentowe i kwotowe wartoéci



za poszczego6lne ustugi, ktorych zakresu ani sposobu wykonywania z dostawca nie uzgadniano, ani w trakcie negocjacji,
ani w okresie wspolpracy.

T. K. i M. K. zawarli w dniu 10 lipca 2007 roku z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ,umowe (...)", ktora obowiazywala
do konca grudnia 2007 roku (art. 3 ust 1 i 2 tej umowy). Przedmiotowa umowa, oprdcz zapiséw dotyczacych
czasu jej obowiazywania, terminéw platnosci zobowigzan(...), zawierala w treéci artykulow 5, 6, 7, 8 i 9 zapisy
odnoé$nie wspomnianych ustug, takich jak premie pieniezne, ustugi marketingowe, scentralizowane platnoSci oraz
posredniczenia w oferowaniu towaréow, jak rowniez dodatkowe ushugi.

Zgodnie z art. 5 tej umowy premia pieniezna miala przystugiwaé z tytulu zrealizowania okreSlonego poziomu
obrotow netto w ciagu roku dla (...) i jego partneréw. Wynosila ona 6,20% obrotoéw netto przy obrotach wyzszych od
10.000 zl.

Artykut 6 Umowy Handlowej z 2007 stanowil, ze (...)wraz z Partnerami bedzie Swiadczy¢ na rzecz Sprzedawcy, ustugi
marketingowe polegajace na promocji towaru lub marki Sprzedawcy przy pomocy materialtow reklamowych
oraz przy uzyciu innych technik handlowych, wskazanych w Zalaczniku nr(...) do umowy: "Ogbélne Warunki".
Zgodnie z art. 7 za udostepnienie sprzedawcy mozliwo$ci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego
zorganizowanego przez(...) i Partneréow oraz za pos$redniczenie w oferowaniu towaréw sprzedawcy partnerom (...)
(...) i partnerom przystugiwac bedzie wynagrodzenie w wysokosci 0,3% obrotéw netto dokonanych przez (...) oraz
poszczegblnych partnerow. Artykul 8 umowy przewidywal dodatkowe ushugi, takie jak dodatkowe gazetki, testowanie
nowych produktéw, specjalne akcje promocyjne, jednakze nie zawieral zapiséw odnoénie wysoko$ci wynagrodzenia
za ta ustuge.

Zalgcznik nr(...) ,,0g6lne Warunki" stanowit m.in., Ze premia pieniezna jest przyznawana (...) i partnerom w zwigzku
ze sprzedaza towaréw sprzedawcy, a ustugi marketingowe to sa uslugi §wiadczone przez(...) i partneréw na zlecenie
sprzedawcy majace na celu promocje danego towaru lub danej marki polegajace w szczeg6lnoéci na dekorowaniu
stoisk sprzedazy towaréw materialami reklamowymi uzyskanymi od sprzedawcy, umieszczeniu ofert sprzedawcy w
gazetkach reklamowych, przeznaczeniu dodatkowej powierzchni na sprzedaz towarow sprzedawcy itp. Mialy wchodzié
do niego takie ustugi jak reklama poza dzialem, (...), reklama w gazetkach reklamowych (polegajaca na umieszczeniu
opisu lub fotografii towaru sprzedawcy - faktury mialy by¢ wystawiane na podstawie zlecenia sprzedawcy, umowy
handlowej i informacji pochodzacych z Dzialu marketingu i Centrali zakupéw potwierdzajgcych wykonanie ustugi),
reklama radiowa i inne, opisane szczegbélowo w art. 5 tego zalacznika.

Nastepnie pomiedzy T. K. i M. K. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. zostaly zawarte kolejne umowy.
Umowa (...) w dniu 02 stycznia 2008 r., obowigzujgcg w 2008 roku.

Umowa ramowa o wspolpracy z dnia 02 stycznia 2009 r., obowigzujaca w 2009 roku.

Umowa o wspolpracy (...) z dnia 04 stycznia 2010 r. obowigzujaca do konica roku 2010 r.

Integralng calo$¢ kazdej z w/w umoédw stanowily zalaczniki, tj.: zalacznik nr (...) -,0golne Warunki Wspélpracy”,
L,Umowa o §wiadczenie ustug marketingowych" i ,,Porozumienie dotyczace dodatkowych ustug marketingowych", a
takze ,Umowa o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej".

W myél art. 2 ,,Porozumienia dotyczacego dodatkowych uslug marketingowych" T. K. i M. K. byli zobowigzani do
oplaty ryczaltowej, okreS§lonej w porozumieniu, za otwarcie kazdego nowego sklepu.

Umowa o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej przewidywala wymiane faktur w formie
elektronicznej, w zamian za co T. K. i M. K. mieli obowiazek zaplaty na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. kwoty
1.000 zl netto.



(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wystawil na podstawie w/w uméw T. K. i M. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
w formie spolki cywilnej (...) z siedziba w L. nastepujace faktury VAT i noty z tytulu ré6znego rodzaju ustug, takich
jak dodatkowe ustugi, ushugi marketingowe - budzet promocyjny, ustugi marketingowe, premia pieniezna, dodatkowa
usluga promocyjna, ustugi logistyczne, a tak ze faktury VAT i noty z tytulu tzw. (...).

Z tytulu ,,ustug marketingowych” wystawione zostaly faktury VAT nr (...).

Z tytulu ,,dodatkowych ustug promocyjnych” wystawione zostaly faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...),
C...), (...), (..).

Z tytulu ,,scentralizowanych platnosci” wystawione zostaly faktury VAT nr: (...), (...), (..), (...), (..), (..),
(), (), (L), Gl Gl Gl )y )y )y )y oy o)y )y )y l)y l)y l))y o))y o))y nd)y nd)y v

Z tytutu ,, ushug (...)” wystawiona zostal faktura VAT nr (...).
Z tytulu innych ustug wystawione zostaly faktury VAT nr (...).

Z tytulu ,,premii pienieznej” wystawione zostaly noty nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (C.0. (.), (.),
(), (), Gy Gl Gl Gl Gl )y )y )y L)y )y L)y L)y L)y L)y L)y GOy Gh)y o)y o)y o)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wystawil na podstawie w/w umoéw T. K. i M. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w
formie spolki cywilnej(...) z siedziba w L. nastepujace faktury VAT i noty z tytulu réznego rodzaju ustug,onr:

a) (...) z dnia 08 pazdziernika 2007 r. na kwote 75,26 zl,
b) (...) z dnia 08 pazdziernika 2007 r. na kwote 1.912,46 zl,
¢) (...) zdnia 26 listopada 2007 r. na kwote 169,58 zl,

d) (...) z dnia 26 listopada 2007 r. na kwote 3.572,16 zl,
e) (...) z dnia 03 grudnia 2007 r. na kwote 2.394,75 zl,
f) (...) zdnia 03 grudnia 2007 r. na kwote 94,25 zl,

g) (...) zdnia 03 grudnia 2007 r. na kwote 141,36 zl,

h) (...) zdnia 11 grudnia 2007 r. na kwote 610,00 z,

i) (...) zdnia 31 grudnia 2007 r. na kwote 3.447,72 zl,

j) (...) z dnia 31 stycznia 2008 r. na kwote 2.657,16 z}

k) (...) z dnia 07 stycznia 2008 r. na kwote 70,28 zl,

D (...) zdnia 07 stycznia 2008 r. na kwote 1.190,64 zl,
m) (...)z dnia 07 stycznia 2008 r. na kwote 46,86 zl,

n) (...)zdnia 30 stycznia 2008 r. na kwote 790,56 zl,

0) (...) zdnia 04 lutego 2008 r. na kwote 198,98 zl,

p) (...)z dnia 04 lutego 2008 r. na kwote 3.370,78 zl,

q) (...) zdnia 04 lutego 2008 r. na kwote 132,65 zl,



r) (...)zdnia 03 marca 2008 r. na kwote 1.456,62 zl,

s) (...) zdnia 03 marca 2008 r. na kwote 88,24 zl,

t) (...) zdnia 03 marca 2008 r. na kwote 2.242,02 zl,

u) (...)zdnia 03 marca 2008 r. na kwote 132,36 zl,

v) (...) zdnia 31 marca 2008 r. na kwote 3.272,04 zl,

w) (...) z dnia 07 kwietnia 2008 r. na kwote 1.316,93 zl,
x) (...) zdnia 07 kwietnia 2008 r. na kwote 51,83 zl,

y) (...) dnia 07 kwietnia 2008 r. na kwote 77,74 zl,

z) (...) z dnia 28 kwietnia 2008 r. ma kwote 81,76 zl,
aa) (...)zdnia 05 maja 2008 r. na kwote 73,18 zl,

bb) (...) z dnia 05 maja 2008 r. na kwote 48,79 zl,

cc) (...) zdnia 05 maja 2008 r. na kwote 1.239,63 zl,
dd) (...) z dnia 07 lipca 2008 r. na kwote 38,97 zl,

ee) (...)zdnia 07 lipca 2008 r. na kwote 12.386,41 zl,
ff) (...) z dnia 22 lipca 2008 r. na kwote 527,04 zl,

gg) (...) zdnia 04 sierpnia 2008 r. na kwote 47,47 zl,
hh) (...) z dnia 04 sierpnia 2008 r. na kwote 1.763,78 zl,
ii) (...) z dnia 02 lutego 2009 r. na kwote 14.153,06 zl,
ji) (..) z dnia 02 lutego 2009 r. na kwote 380,88 zl,

kk) (...) z dnia 30 pazdziernika 2009 r. na kwote 1.220,00 zl,
1) (...)z dnia 02 listopada 2009 r. na kwote 2.327,29 zl,
mm) (...)z dnia 02 listopada 2009 r. na kwote 57,95 zl,
nn) (...)z dnia 23 listopada 2009 r. na kwote 9.760,00 zl,
00) (...) z dnia 01 marca 2010 r. na kwote 121,51 zl,

pp) (...) z dnia 01 marca 2010 r. na kwote 4.880,73 zl,
qq) (...) zdnia 04 maja 2010 r. na kwote 3.373,20 zl,
rr) (...) zdnia 01 czerweca 2010 r. na kwote 390,43 zl.

(...) dokonywal potracenia wzajemnych nalezno$ci, tj. swoje wyzej wymienione faktury i noty kompensowat (potracatl)
z fakturami T. K. i M. K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej ,(...) z siedzibg w L. z tytulu
sprzedazy towaréw, w ten sposob, ze przysylal pozwanym wygenerowany przez swoja ksiegowos$¢ dokument tzw.



specyfikacje do przelewu, w ktorej wymienial wzajemnie kompensowane naleznoéci (numer, date, kwote faktury), za$
pozostala po potraceniu kwote przelewal na rachunek bankowy T. K. i M. K..

Pismem z dnia 16 lipca 2010 roku T. K. i M. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarza w formie spotki cywilnej (...) z
siedziba w L. wezwali (...) sp. z0.0. z siedziba w P. do dobrowolnej zaplaty kwoty 227.114,30 zl w ostatecznym terminie
do dnia 23 lipca 2010 roku. Pomimo uplywu terminu (...) sp. z 0.0. nie dokonat zaplaty zadanej kwoty.

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2010r. T. K. i M. K. wnieéli do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 156.462,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od poszczegblnych kwot wskazanych we wniosku- sygnatura akt XV GCo 407/10, posiedzenie zostalo wyznaczone na
dzien 02 czerwca 2011 roku. Do zawarcia ugody jednak nie doszto.

Pismem z dnia 03 grudnia 2010r. T. K. i M. K. wnie$li do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej w sprawie o zaptate kwoty 15.718,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
poszczegblnych kwot wskazanych we wniosku- sygnatura akt XV GCo 690/10, posiedzenie zostalo wyznaczone na
dzien 25 lutego 2011 roku. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, co do zasady i co do wysokoéci.

Rozliczenia stron umowy dokonywane byly na zasadzie kompensaty wzajemnych wierzytelnoéci pienieznych przez
caly okres wspolpracy zgodnie z wigzacymi strony umowami i zgodnie ze zgromadzong dokumentacja w postaci
specyfikacji rozliczen, wyciagéw z rachunkéw i potwierdzen przelewdéw oraz faktur. Pozwany dokonal pobrania od
dostawcy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co potwierdzaja zaré6wno o$wiadczenia
o potraceniu skladane m. in. poczta elektroniczng jak tez kopie wyciagdéw bankowych wskazujacych na dokonanie
potracenia, a takze wydruki z systemu ksiegowego dostawcy. Fakt pobrania spornych oplat od dostawcy potwierdza
samo stanowisko pozwanego, ktorego linia obrony sprowadzala sie do proby wskazania, ze Swiadczyt ustugi, za ktore
przystugiwalo mu wynagrodzenie od dostawcy.

Sad Okregowy ocenil jako bezzasadny zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodéw. Roszczenie
powodow zostalo uwzglednione w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie za$ na podstawie przepisow dotyczacych
umowy sprzedazy, tym samym dla oceny przedawnienia nie znajdzie zastosowania dwuletni termin przedawnienia
wskazywany przez pozwanego, lecz termin trzyletni okreSlony w art. 20 u.z.n.k., ktérego bieg zostal przerwany
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej (art. 123 § 1 pkt 1, art. 124 § 1 KC). Zawezwanie do proby ugodowej,
zawierajace szczegblowe wyliczenie, jakiego roszczenia dotyczy — nadane zostato w dniu 20 pazdziernika 2010 roku
(k. 597), przy czym posiedzenie Sadu odbylo sie w dniu 2 czerwca 2011 roku (k. 598). Zatem ponowny bieg terminu
przedawnienia liczony od dnia 02 czerwca 2011 roku przerwany zostal wniesieniem pozwu w przedmiotowej sprawie
w dniu 24 lutego 2014 roku (data stempla pocztowego - k. 280). art.

Art. 20 u.z.n.k. nie reguluje wprawdzie poczatku biegu przedawnienia roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej

konkurencji, stosujac art. 442" k.c. per analogiam przyja¢ jednak nalezy, ze w stosunku do wszystkich majatkowych
roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwila,
gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialnosé za jego
popehienie. Wymagalno$¢ roszczenia liczy¢ nalezy nie od chwili wystawienia poszczegblnych faktur, bowiem pozwany
nie wykazal, ze w datach tych faktycznie dokonal pobrania nienaleznych oplat, ale daty posiedzenia w przedmiocie
proby ugodowej. Ciezar dowodu z uwagi na procesowy charakter zarzutu przedawnienia obcigza pozwanego w mysl
art. 6 k.c.

Czyn nieuczciwej konkurencji, stanowigcy podstawe do wystapienia z roszczeniem z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., stanowi
samoistne Zrédlo odpowiedzialno$ci pozwanego, niezaleznie od innych podstaw odpowiedzialnoéci.



Dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat nie byto
zwiazane z wykonaniem umoéw, ani nie pozostawalo w zwiazku z ich realizacja, lecz zostalo dokonane jedynie przy
okazji ich realizacji.

Sad I instancji podkreslil, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. wynika
bowiem, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku.
Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy
pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu
przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia o§wiadczen woli oraz treSci zawartych w umowie cesji z dnia 8 marca 2010
r. prowadzi do wniosku, ze zaré6wno przeniesienie praw i obowiazkdw, jak i ew. ,zrzeczenie sie¢” roszczen moglo
dotyczy¢ wylacznie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 4 stycznia 2010 r. Roszczenie objete niniejszym
postepowaniem nie wynika z umowy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.), czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest zatem wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy
sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy
sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy
istnieje obowigzek $wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest
$wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy §wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towar6ow finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treSci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczeg6lnej akcji
promocyjne;j.

Ciezar udowodnienia okolicznoéci, ktére mialyby wylaczyé kwalifikacje okreSlonego Swiadczenia jako §wiadczenia
niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktoéry twierdzi, ze omawiane
unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowiniska, M. du Vall, tamze, s. 195).

Sad I instancji podkreslil, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4
u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowat takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest zdefiniowane. Strony negocjuja cene sprzedazy
i w tym konteksScie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskang przez kupujacego cena odsprzedazy, a ceng
zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze
na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek $§wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedazg towaréw ostatecznemu odbiorcy.
Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol
podejmowanych woéwczas przez niego dzialah promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych
towarow, shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy.



O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢ moze m. in. praktyka zawierania umoéw marketingowych towarzyszacych
umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej
relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko
tzw. nadmarketingu), czy narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do
sieci). Element nieuczciwos$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone
przez dostawce do sieci s3 niewspotmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy, niz koszty stworzenia
przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa gléwna (sprzedazy/dostawy do sieci).
Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowo — promocyjnych (wyrok SN z 12.06.2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14).

W ocenie Sadu I instancji pozwany w odpowiedzi na pozew potwierdzil, ze powodowie zaplacili wskazane wyzej oplaty.
Niezaleznie od powyzszego, fakt pobrania przedmiotowych oplat wynika z zalaczonych przez powodéw dokumentow,
jak i z osobowych wnioskow dowodowych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze caly proces
transakcyjny przebiegal nastepujaco: powodowie wysylali do pozwanego towar, nastepnie wystawiali fakture za ten
towar, towar byl dostarczany do pozwanego, nastepnie pozwany przy pomocy uslugi scentralizowanej platnosSci
dokonywal przelewu czeSci pieniedzy, bez wskazania za jakie faktury dokonuje platnoéci. Jednocze$nie wystawial
faktury lub noty, w ktérych dokonywal potracenia oplat za okre$lone w tych dokumentach ushugi. Potracenie to
bylo jednak nieskuteczne, poniewaz nie spelniato przestanki wymagalno$ci wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 498
§ 1 KC. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wszystkie faktury zawierajace o§wiadczenie o potraceniu byly wystawiane z
terminem platnoSci 14 dni. Oznacza to, ze w chwili ich wystawiania i tym samym zglaszania powodowi, wierzytelnoSci
do potracenia, wskazane w nich wierzytelnosci nie byly jeszcze wymagalne, stawaly sie bowiem wymagalne dopiero po
uplywie 14 dni. Powyzsze przesadza, ze o§wiadczenie o potraceniu nie wywolalo zadnego skutku w postaci umorzenia
czeSci wierzytelno$ci, ktéra pozwany powinien zaplaci¢c powodom. Nieskutecznoé¢ zlozonych przez pozwanego
o$wiadczen o potraceniu oznacza takze, ze bezpodstawnie pomniejszyl on przyslugujaca powodom naleznosé, o
kwoty wskazane w wystawionych przez siebie w fakturach i notach. W tej sytuacji na powodzie nie spoczywal
obowigzek wykazania, za jakie faktury wystawione przez pozwanego dokonal platnosci oraz kiedy i w jakiej wysokosci
dokonal za nie zaplaty, nie mial on tez obowiazku zlozenia wystawionych przez siebie faktur. Wobec powyzszego,
fakt zatrzymania (pobrania) przez pozwanego kwot, na jakie opiewaly dolaczone do pozwu faktury i noty, nalezalo
uzna¢ za udowodniony (art. 6 KC). Pobranie tych kwot z ceny sprzedanych towardéw oznacza, ze pozwany uzyskatl
towary o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w postaci
nieotrzymania przez powoda zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysoko$ci (por. postanowienie SN z16.10.2009
r., 1 CSK 230/09).

Co do zasady podmioty zajmujace sie profesjonalnie i na duza skale dystrybucja towaréw, moga $wiadczy¢ na rzecz
mniejszych podmiotéw ustugi majace na celu zwiekszenie efektywnoSci sprzedazy ich towaréw, czy tez majace na
celu poprawienie wizerunku innego podmiotu poprzez promowanie jego marki i firmy. Niemniej jednak, samo
Swiadczenie uslug na rzecz sprzedawcy za dodatkowa oplata nie moze stanowié¢ przestanki warunkujacej zawarcia
umowy sprzedazy, a ustlugi $wiadczone przez kupujacego musza by¢ realne i ekwiwalentne do pobieranego za nie
wynagrodzenia. Co wiecej, konieczne jest aby sprzedawca czerpal ze §wiadczonych przez kupujacego ustug wymierne
korzyéci oraz by ich §wiadczenie nie bylo zwigzane z realizacja wlasnego interesu kupujacego dotyczacego przedmiotu
umowy oraz ze standardowa odsprzedaza towaréw finalnemu odbiorcy. To pozwany winien wykazac, iz wykonywal
realne ushlugi, za ktore pobieral wynagrodzenie, oraz ze ustugi te $wiadczone byly na rzecz powoda, a nie celem
realizacji wlasnego interesu ekonomicznego i byly ekwiwalentne w stosunku do pobieranego za nie wynagrodzenia,
a przede wszystkim, ze zwigzanie sie przez sprzedawce umowg o §wiadczenie tych ustlug nie warunkowalo zawarcia
umowy sprzedazy. Pozwany temu obowigzkowi nie sprostal.

Wyrazenie przez powodéw zgody na obciazenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy
i kontynuowania wspoélpracy, co uzasadnia konstatacje, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone. Teze taka
uzasadniaja przede wszystkim zeznania Swiadka G. S. i strony powodowej w osobie T. K., ktéry jednoznacznie zeznal, iz



warunki umoéw z pozwanym nie podlegaly negocjacji, mogly by¢ jedynie przyjete lub odrzucone. Przesadza to o tym, ze
powodowie zmuszeni byli zaakceptowaé narzucone przez pozwanego warunki wspolpracy. Zeznania powoda pozwolily
ustali¢, iz w relacjach handlowych z pozwanym postugiwano sie standardowymi wzorami uméw przygotowanymi
przez (...), z ktéorymi kontrahent zapoznawal sie dopiero w momencie podpisywania. Powyzsze stanowi podstawe do
wniosku, ze dostawca nie mial wplywu na tre$¢ umowy, ani poszczeg6lnych jej zapisow, przedstawiony tekst umowy
byl uzupeliany o procentowe i kwotowe wartosci za poszczeg6lne ustugi, ktorych zakresu ani sposobu wykonywania
z dostawca nie uzgadniano, ani w trakcie negocjacji, ani w okresie wspdlpracy.

Umowy, jak i zalaczniki, a takze porozumienia dotyczace dodatkowych uslug marketingowych, umowy o
przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej oraz umowy o §wiadczenie ustug logistycznych,
sporzadzane byly wedlug wzoréw (...), do ktérego pismem odrecznym wpisywano dane konkretnego sprzedawcy
zawierajacego umowe, obrdt netto, od ktoérego uzaleznione bylo przyznanie premii, wysoko$é premii, wysokoéc
budzetu sprzedawcy przeznaczonego na $wiadczenie uslug marketingowych oraz cene konkretnych ustug, obrot
netto, od ktérego naliczano wynagrodzenie za udostepnianie danych statystycznych, a takze obrét netto, od ktérego
naliczano wynagrodzenie za $wiadczenie ustug logistycznych.

W ocenie Sadu I Instancji, okoliczno$¢, iz ustugi byly przewidziane w umowie o wspoélpracy nie przesadza o braku
podstaw do kwalifikacji na podstawie artykulu 15 ustep 1 punkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsza konstatacje potwierdza takze analiza tre$ci umoéw zlozonych przez pozwanego,
ktoére charakteryzuje duza lakoniczno$¢ odnosénie $wiadczen(...), za ktére pobieral dodatkowe oplaty. Nie bylto to
wynagrodzenie za konkretne czynnoSci, zalezne od zakresu, iloSci, czasu trwania ushugi, ale liczone, jako procent
od osiggnietego obrotu, co wprost wskazuje na charakter tych oplat jako dotyczacych dopuszczenia towaréw do
sprzedazy. Postanowienia umowne bardzo skrétowo formulowaly przedmiot samej ushugi, co ograniczalo mozliwo$é
skonkretyzowania obowiazkoéw pozwanego. Ogblnikowosé postanowien umownych sprawiala, ze powodowie nie mieli
realnej szansy decydowania o przedmiocie uslugi i jej rozmiarze, kontrolowania jej wykonania i sposobu rozliczenia.

Typowym przykladem wskazanej wyzej praktyki byl nalozony na powodéw obowigzek udzielania pozwanemu premii
pienieznych tylko za osiagniecie okreS§lonego poziomu obrotu. W istocie wylacznie jedna strona zostala obciazona
obowiazkiem dodatkowego premiowania drugiej za rozwj wzajemnych relacji handlowych. Co wiecej, przystugiwata
ona pozwanemu niezaleznie od upustu promocyjnego czy tez upustéow, jakie wynegocjowal przy ustalaniu ceny
sprzedazy towaru. Nawet zatem przy zalozeniu, iz w wyniku stosowania takiej dodatkowej premii obie strony osiagaly
zysk - im bowiem pozwany wiecej zamawial u powodow, tym otrzymywal wiekszy nominalnie upust, to jednak
nie mozna pomingé¢ okoliczno$ci, iz pozwany odsprzedawal towary zakupione od powodéw finalnemu odbiorcy i w
zwigzku z tym uzyskiwal dodatkowa marze handlowa. Tym samym na tak skonstruowanej transakcji to pozwany
korzystal podwojnie. W tej sytuacji zachwianie réwnowagi ekonomicznej jest oczywiste.

Odnoszac sie do poszczegblnych ustug, sad wskazal, iz zadna nie znajdowala swego ekwiwalentu w §wiadczeniach
pozwanego.

Pobieranie oplaty za ustuge scentralizowanej platnosci bylo catkowicie bezpodstawne. Pozwany nie wskazal, bowiem
jaka korzy$¢ powodowie odnosili korzystajac z tego systemu. Trudno dopatrywaé sie w tego rodzaju ushludze
wymiernych korzys$ci dla powodéw. Oczywistym jest, ze (...) jako duzy podmiot gospodarczy, majacy licznych
kontrahentéw, musial prowadzié i utrzymywaé scentralizowang ksiegowo$¢ i rachunkowo$¢ by zapewnic¢ kontrole
nad przeplywem $rodkéw pienieznych, rozliczeniami z kontrahentami i utrzymaé plynnosé finansowa. Konieczno$é
wlaczenia powoddéw do tego systemu byla zatem dla pozwanego oczywista, i dla niego stanowila w rzeczywistoSci
korzy$é, zapewniajac pelng kontrole nad wszystkimi platnoSciami z powodami. Ponadto pozwany z racji prowadzonej
dzialalnoSci musial prowadzi¢ i utrzymywaé scentralizowane platnosci, a przerzucanie powstatych z tego tytulu
kosztéw na kontrahent6w nie powinno mie¢ miejsca.

Oplata stanowiaca premie pieniezng pobierana z tytulu zrealizowania okreSlonego poziomu obrotéw netto w ciagu
roku, stanowi w istocie dodatkowa oplate, bez ekwiwalentu. Jedynym ekwiwalentem przedmiotowej oplaty bylo



dokonanie zaméwien na towary u powoddéw. Fakt ten jednoznacznie potwierdza rzeczywisty charakter tej oplat jako
»oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy", o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Wskazana wyzej oplata nie stanowila elementu marzy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach przez
marze handlowa nalezy rozumie¢ réznice miedzy ceng placong przez kupujacego (w przypadku strony pozwanej
konsumenta) a cena uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Marza
handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Marza w niniejszym stanie faktycznym jest osiggana
przez powodow a nie pozwanego, ktory z kolei swoja marze realizowal przy sprzedazy towaréw finalnym odbiorcom
(konsumentom). Przedmiotowa oplata pobierana przez pozwanego nie mogla by¢ zatem elementem marzy.

Sad I instancji wskazal, ze pobierana przez pozwanego premia pieniezna nie stanowila elementu ceny. Sam sposob
dokumentowania tej premii stoi w zasadniczej sprzecznoéci z praktyka obrotu gospodarczego, w mysl ktérej premii
(rabatow, upustéw, bonuséw) udziela - w ramach swoich dokumentéw sprzedazy, np. na fakturze lub fakturze
korygujacej - sprzedawca, a nie ,zabiera" kupujacy wystawiajac fakture, w ktdrej przedmiotem sprzedazy jest
»~premia". Nalezy tez odr6zni¢ premie udzielane sobie wzajemnie przez przedsiebiorcow z wlasnej woli od rzekomych
»~premii" stanowigcych warunek nawigzania i kontynuowania wspoélpracy pomiedzy stronami. Jezeli pobieranie
takich upustéw stanowi warunek dopuszczenia towaréw do sprzedazy, to oznacza, ze doszlo do popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Premia nie moze tez zostaé zakwalifikowana jako upust, czy rabat, z tej przyczyny ze nie byta w zaden sposbb zwigzana
z ceng jednostkowg towaru, nie stanowila elementu ceny za towar, nie obnizala ani ceny jednostkowej ani nawet
calo$ci obrotu.

Progi ustalone zostaly na bardzo niskim poziomie - 10.000 zl, wiec naliczenie premii mialo miejsce od razu, bez
wzmozonych wysilkow pozwanego polegajacych na intensyfikacji sprzedazy i bez zadnych dodatkowych dzialan
zwiekszajacych taka sprzedaz i caly czas progresywnie rosly. P6zniej prog okreslony zostal wyzej, jednak przy wzrosScie
obrotéw do 1 miliona zlotych i tak umozliwial pobranie oplaty od razu z gory, bez wykazywania aktywno$ci w tym
zakresie. W latach 2007 — 2010 nie bylo mozliwe zawarcie kontraktu bez oplat, tzw. netto — netto.

Whbrew stanowisku pozwanego, pobrana przez niego premia pieniezna nie byla rabatem retroaktywnym. W zawartych
przez strony umowach regulacje dotyczace rabatéw, upustéw, czy obnizenia ceny na fakturze zostaly uregulowane
w porozumieniach dotyczacych upustow na fakturze, stanowiacych zalgczniki do uméw handlowych. Tylko zatem te
upusty moglyby by¢ rabatem pomniejszajacym cene towaru. Rabaty te nie byly jednak przedmiotem zadan pozwu.
Brak jest podstaw do przyjmowania, ze strony nadaly ten sam charakter oplatom, ktére zostaly zupelnie odmiennie
uregulowane i nazwane w umowie. Proby czynione przez pozwanego w tym zakresie, sa sprzeczne z treScia umow
zawartych przez strony oraz nie maja oparcia w rzeczywistej woli stron.

Jesli chodzi o oplaty marketingowe, Sad Okregowy dostrzegl, ze oplaty w ramach budzetu, ktéry nota bene
bezwzglednie musial wygospodarowa¢ powod, nie wigzaly sie z zadnymi realnymi $wiadczeniami. Znajduje to
potwierdzenie przede wszystkim w postanowieniach uméw o wspolprace, ktére jednoznacznie wskazuja, ze oplaty
beda pobierane juz za gotowo$c¢ i samo planowanie akcji marketingowych bez wzgledu na to, czy faktycznie zostang
zrealizowane, czy tez nie. Oznacza to, ze niezaleznie od faktycznych potrzeb promocji i reklamy towaréw dostawcy
oraz realnej wartoéci tych akcji marketingowych, dostawca i tak zobowigzany byl do zaplaty okres$lonej kwoty.
Jednoznacznie wskazuje to na charakter przedmiotowych oplat, ktére dostawca musial ponosi¢, aby moc sprzedawaé
swoje towary do sieci sklepéw pozwanego. Byla to zabroniona przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy. Ponadto pobierana optata gléwna - z budzetu powoda nie wigzala sie z konkretnymi dzialaniami
marketingowymi pozwanego, skoro wszystkie wyszczego6lnione w umowach ustugi byly dodatkowo platne.

Sad zwrocil uwage, ze z zasady eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni
tego, by wykonac dla tego dostawcy usluge marketingowa (reklamowa) lecz jedynie po to, by sprzedaé wlasny juz w tym
momencie towar i osiagnaé¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Odbiorca powinien zatem
wykaza¢, ze w zamian za przyjmowang oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznaé wylacznie za promowanie marki



dostawcy i jego towardw, w szczegolnosci by informowal swoich kontrahentéw, ktorym towary te dalej sprzedaje,
o walorach jakoéciowych produktéw sprzedawcy, o korzystnym stosunku jakosci do ceny tych produktow itp. w
celu wyrobienia u nabywcéw przekonania, iz warto nabywac przede wszystkim produkty wlaénie pod marka owego
dostawcy, w przeciwnym wypadku nie mozna méwic o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy.

Formula wspolnego dzialania marketingowego, ktéra nie odnosi przewidywanego wynagrodzenia do konkretnych
ushug, a jedynie stanowi procentowy odpowiednik obrotu niezaleznie od tego, jaka usluge kontrahent strony
powodowej otrzymuje w zamian za zaplate tej kwoty oznacza, iz cel marketingowy zawartej umowy jest pozorny,
a rzeczywistym celem zawarcia umowy bylo pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy.
Dzialania promocyjne zwiekszyly jedynie zyski pozwanego, poniewaz wplynely na obrét sprzedazy towarow w sieci
jego sklepow.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie wykazal roéwniez, iz poprzez ustugi promocyjne podejmowal jakiekolwiek
dzialania skierowane na podkreSlenie waloréw jako$ciowych towaréw powoda, promocje jego marki, a nie tylko
zareklamowanie danego produktu stanowigcego w chwili promocji wlasno$¢ pozwanego, celem zwiekszenia jego
sprzedazy. Nie moze stanowi¢ podstawy do obciazenia powoda wynagrodzeniem za ushugi realizacja standardowych
czynnosci, ktoére pozwany podejmuje, aby sprzedawa¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Takze oplaty zwigzane ze specjalnymi akcjami promocyjnymi nie wigzaly sie z jakimikolwiek uslugami wzajemnymi
na rzecz powodow. Wszystkie tego rodzaju akcje stanowily wylaczny zysk dla pozwanego.

Dopuszczenie powodéw do umbéw promocyjnych tj. zwolnionych z czedci optat — umowy (...) bylo zalezne wylacznie
od woli pozwanego. To pozwany, jak wynika z poczynionych ustalen, wychodzit z wylaczna inicjatywa zawarcia tego
rodzaju umowy, przedstawial projekt gotowej umowy, ktérej warunki nie podlegaly negocjacjiijednostronnie okreslat
asortyment, ktéry mogt zostaé ta3 umowa objety. Wynika stad, ze takze w tym zakresie pozwany ograniczal dostep
powoddw do rynku i jednoznacznie narzucal warunki wspoélpracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pobieranie oplaty za usluge scentralizowanej platnoéci oraz elektronicznej wymiany
faktur (...) bylo catkowicie bezpodstawne. Pozwany nie wskazal bowiem, jakg korzy$¢ dostawca odnosit korzystajac
z tego systemu. Oczywistym jest, ze (...), jako duzy podmiot gospodarczy, majacy licznych kontrahentéw, musial
prowadzi¢ i utrzymywac scentralizowana ksiegowo$¢ i rachunkowo$¢, by zapewnic¢ kontrole nad przeplywem
srodkéw pienieznych, rozliczeniami z kontrahentami i utrzymac¢ plynnosé finansowa. Konieczno$¢ wlaczenia
kolejnego dostawcy do tego systemu byla zatem dla pozwanego oczywista, i dla niego stanowila w rzeczywistoSci
korzy$¢ zapewniajac pelng kontrole nad wszystkimi platnoSciami ze spo6tka. Pozwany prowadzgc wlasny system
informatyczny, ktoéry musial spelnia¢ wymogi ksiegowosSci oraz by¢ na biezaco uaktualniany obcigzal dostawce
kosztem aktualizacji danych w tym systemie, przerzucajgc powstale z tego tytulu koszty na kontrahentéw, co nie
powinno mie¢ miejsca.

Sad I instancji dodal, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 2790/1999
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych. Rozporzadzenie to odnosi sie do przeciwdzialania praktykom monopolowym i wchodzi w sktad
antymonopolowej regulacji unijnej skierowanej przeciwko poczynaniom zagrazajacym konkurencyjnej strukturze
wspoélnego rynku. Natomiast przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bedace podstawa roszczen w
niniejszej sprawie, maja na celu przede wszystkim udzielenie ochrony przed nagannymi - z punktu widzenia zasad
etycznego postepowania - praktykami innych uczestnikéw rynku, a zwlaszcza konkurentéw. Nie jest wykluczone,
ze w konkretnej sytuacji, okreSlone dzialanie nie prowadzi do ograniczenia dostepu do rynku wilasciwego, bedzie
natomiast deliktem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pomimo,
ze regulacje antymonopolowe i zwalczajace nieuczciwa konkurencje sg ze soba funkcjonalnie zwigzane, to jednak
oparte sg na zupehie innych zasadach, i automatyczne przenoszenie regulacji prawa antymonopolowego na regulacje
dotyczaca nieuczciwej konkurencji nie jest uprawnione. Zasadnicza r6znica pomiedzy tymi regulacjami polega na tym,



Ze prawo antymonopolowe z zasady swojej chroni interes publiczny, oddzialuje w sferze zjawisk, ktére potencjalnie
maja znaczne oddzialywanie na caly rynek. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji odbywa sie natomiast w sferze, gdzie
rozpatruje sie indywidualne dzialania przez pryzmat uczciwoéci koegzystencji podmiotéw na rynku i prowadzenia
przez nie gry rynkowej w taki sposob, aby przewaga nie byla uzyskiwana za pomoca dzialan niedozwolonych.

Sad Okregowy stwierdzil brak wzajemnosci §wiadczen stron w odniesieniu do Swiadczen takich jak: ustuga reklamowa,
ustluga logistyczna i ustuga zwigzana z funkcjonowaniem elektronicznego systemu faktur, czyli scentralizowanych
platnoSci. Pozwany nie wskazal, do jakich konkretnych czynnoéci byt czy tez mial by¢ zobowigzany na podstawie uméw
laczacych strony, a w konsekwencji, jakie konkretne czynnosci nalezaloby uzna¢ za wykonanie ustugi. Niemoznoéc
ustalenia zakresu ewentualnego zobowigzania strony pozwanej uniemozliwia prowadzenie postepowania co do
ustalenia faktu wykonania tego zobowigzania. Nie mozna roéwniez zgodzic sie ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby
pobieranie przedmiotowych oplat bylo opcjonalne i zalezne od woli stron oraz uniemozliwialoby zakwalifikowanie
tego rodzaju oplaty, jako oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialania marketingowe — w postaci wystawienia towaru powoda na po6lce w obnizonej
cenie, czy umieszczenie w gazetce, byly podejmowane na rzecz pozwanego a nie na rzecz powoda. Pozwana dokonywata
tych dzialah w celu zwiekszenia sprzedazy wlasnych produktéow i przyciagniecia klientéw do swoich sklepéw a nie w
celu promowania w jakikolwiek sposob produktow powodki.

Ani reklama ani promocja nie moga polegaé jedynie na wyeksponowaniu ceny i nazwy produktu badz dostawcy,
bowiem po pierwsze dotyczy to kazdego produktu w sklepie, po drugie nie jest nadzwyczajnym zdarzeniem
przyciggajacym Kklienta, podnoszacym $wiadomo$¢ marki i jej znajomoéé a w szczegdlnoéci nie wskazuje, jakie
dodatkowe walory ma towar, by zacheci¢ do jego zakupu réwniez poza siecia.

Brak zgody powoddki na uiszczanie ,oplat za dopuszczenie towaréw do obrotu” doprowadzilby do niepodpisania
umowy, a w konsekwencji pozbawiloby powodéw mozliwoéci zbywania swoich towaréw. Zatem nie sposob przyjaé
stanowiska pozwanego, ze wszystkie zapisy umowy podlegaly negocjacjom i zostaly przez strony zaakceptowane.

Jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z
niej zobowiazania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen z umowy
wzajemnej. Postanowienia umowy wzajemnej nie moga bowiem narusza¢ ekwiwalentnos$ci §wiadczen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162 i z dnia 23 czerwca 2005 r., I CK
739/04, LEX nr 180871 oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IT CK 122/05, LEX nr 311313). W ramach wyrazonej w

art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie rowniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnoéé stron, ktora moze sie
wyraza¢ nieekwiwalentnoScia ich wzajemnej sytuacji prawnej, ale jej granice wyznacza art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.

Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie sporne oplaty, tj. premii pienieznych, scentralizowanych oplat,
ustugi logistycznej, ustug marketingowych, zakwalifikowal jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Pozwany nie tylko nie wykazal konkretnych ustug, za ktoére pobral
wynagrodzenie, ale przede wszystkim nie wykazal ekwiwalentnosci oplat, jakimi obciazal powodéw w stosunku do
wartoSci spornych ,ushug”.

Skoro zostalo ustalone, ze oplaty naliczane przez pozwanego mialy charakter optat dodatkowych za przyjecie towarow
do sprzedazy, to z powyzszego wynikalo domniemanie, ze utrudnial on w ten sposéb powodom dostep do rynku. W
tej sytuacji powodowie nie musieli juz wykazywa¢ tej przestanki, a ciezar dowodu przeciwnego zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal na pozwanym. Pozwany za$ powyzszego domniemania nie zdolal obalié.

Utrudnianie dostepu do rynku nie moze by¢ utozsamiane z wykluczeniem dzialania na rynku, lecz z pogorszeniem
sytuacji takiego przedsiebiorcy w poréwnaniu z innymi przedsiebiorcami, ktorzy takich optat nie ponosza. Z uwagi
na to, ze wszystkie sporne oplaty zostaly zakwalifikowane jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.), sad zasadzil od pozwanego na rzecz



powodow ich zwrot w kwotach po 89.637,47 zl, w pozostalym zakresie Sad postepowanie umorzyt wobec cofniecia
czeSci powddztwa przez powodow.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i zgodnie z art. 455 k.c.

W konsekwencji odsetki od zasagdzonych kwot podlegaly uwzglednieniu od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty,
a wiec od dnia nastepnego po uplywie terminu w tym wezwaniu wyznaczonego, tj. od dnia 24 lipca 2010 r., 0 czym
orzeczono jak w pkt I i IT sentencji wyroku. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu dnia 21 lipca 2010 .

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyrokuwniosla pozwana zaskarzajgce go w czesci to jest pkt. I, IT, IVi zarzucila:
1. obraze prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania: tj.:

1) art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie;

2) art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow;

3) art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

2. obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 536 § 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

2) art. 6 k.c. wzw. zart. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie;

3) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
niewlas$ciwe zastosowanie;

4) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie;

5) art. 499 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie;

6) art. 508 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

7) art. 123 k.c., 124 k.c. oraz art. 20 u.z.n.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie;
8) art.455k.c.wzw.zart. 48181i2k.c.

W konkluzji skarzaca wniosta o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia
29 kwietnia 2015 r. oddalajacego wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii
na okoliczno$é, czy uslugi §wiadczone przez pozwana na rzecz powoddow mialy charakter ekwiwalentny wobec
Swiadczenia powodki, w szczegdlnosci, czy ustugi byly $wiadczone w interesie powddki i czy powddka odnosita z tego
tytulu korzyéci, a takze na okoliczno$¢, czy premia pieniezna przystugujaca pozwanej stanowila rabat retroaktywny.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa w catoSci, oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu
za I i II instancje. Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci okre$lonej w pkt I, I i IV oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego. Z ostroznosci procesowej skarzgca podniosta ponownie zarzut przedawnienia
w odniesieniu do dochodzonego przez powodke roszczenia do wysokoéci 5.729,46 zt.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w II
instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material
dowodowy, a wyciagniete przez niego wnioski sa zgodne z zasadami wiedzy logiki i doSwiadczenia Zyciowego.
Stanowisko zaprezentowane w apelacji stanowi jedynie polemike z niewadliwymi ustaleniami sadu I instancji,
podyktowana dazeniem do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia sporu. Racje ma sad I instancji, ze pow6d udowodnit
pobranie przez pozwang oplat stanowiacych przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu. Pobranie oplat polegato na
zatrzymaniu przez pozwana czesci nalezno$ci powodow z tytutu ceny za dostarczony towar. Do przelewow naleznoSci z
tytulu ceny za towar nabyty od powodéw, pozwana dolaczala specyfikacje zawierajace o§wiadczenie o treéci: ,, niniejszy
przelew stanowi o§wiadczenie o potrgceniu wymagane art. 499 K.C. i potwierdza, ze w/w Panhstwa naleznosci zostaly
skompensowane z nalezno$ciami (...) zgodnie z podana specyfikacjg”. Na k.130 wskazano jako potracone naleznos$ci
z faktury (...). (...) w kwocie 3.251,66 zl z tytulu premii pienieznej, z faktury (...) w kwocie 191,95 zl. z tytulu
scentralizowanych platno$ci. Na k.166 wskazano jako potracone naleznosci z faktury (...) z tytulu scentralizowanych
platnosci na kwote 58,76 zl, z faktury (...) z tytulu premii pienieznej na kwote 995,32 zt. Na k.102 z faktury (...) z tytulu
scentralizowanych platnoéci na kwote 58,76 zl. z faktury (...) z tytulu premii pienieznej na kwote 995,32 zl. z faktury
(...) z tytulu innych uslug na kwote 39,16 zt., z faktury (...) na kwote 1954,44 z tytutu ustug marketingowych. Na k. 173 z
faktury (...) z tytulu ustug marketingowych na kwote 834,48 zl.. Na k.182 z faktury (...) z tytutlu ustug marketingowych
na kwote 1976,40 z}. na k.185 z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnosci na kwote 104,83 zl., z faktury (...) z
tytulu premii pienieznej na kwote 3.895,70 zt. na k.188 z faktury (...) z tytulu premii pienieznej na kwote 8119,17 zl.,
z faktury (...) na kwote 218,50 zl. z tytulu scentralizowanych platnoéci. Na k.191 z faktury (...) na kwote 4.609,44 z
tytulu premii pienieznej, z faktury (...) na kwote 124,05 zl. z tytulu scentralizowanych platnoéci. Na k.195 z faktury (...)
z tytulu dodatkowych ustlug promocyjnych na kwote 610 zl., z faktury (...) z tytulu premii pienieznej na kwote 2.078,52
z}., z faktury (...) na kwote 55,94 zl. z tytulu scentralizowanych platnoéci. Na k.187 z faktury (...) z tytulu dodatkowych
ushug promocyjnych na kwote 610 zt. Na k.290 z faktury (...) z tytulu premii pienieznej na kwote 2.131,11 zl., z faktury
(...) z tytulu scentralizowanych platnosSci na kwote 57,35 z. Na k.205 z faktury (...) z tytulu premii pienieznej na kwote
3.887,46 zl., z faktury (...) na kwote 104,62 z tytulu scentralizowanych platnoéci. Na k.208 z faktury (...) na kwote
5.387,12 z tytulu premii pienieznej, z faktury (...) na kwote 144,98 z tytulu scentralizowanych platnoéci. Na k.213 z
faktury (...) z tytulu dodatkowych uslug promocyjnych na kwote 3.660 zl., z faktury (...) z tytulu dodatkowych ustug
promocyjnych na kwote 8.540 zl., z faktury (...) z tytulu premii pienieznej na kwote 7.850,98 zl., z faktury (...) z tytulu
scentralizowanych platno$ci na kwote 148,29 zl. Na k.216 z faktury (...) z tytulu premii pienieznej na kwote 4.081,25
zl,., z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnosci na kwote 101,61 zL Na k.223 z faktury (...) z tytulu premii
pienieznej na kwote 4.604,92 zl., z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnosci na kwote 114,66 zl., z faktury (...)
z tytulu ustug dodatkowych na kwote 4880 zl. Na k.226 z faktury (...) z tytutu scentralizowanych platnosci na kwote
161,63 zk., z faktury (...) na kwote 6.491,83 z tytulu premii pienieznej. Na k. 538 z faktury (...) z tytulu premii pienieznej
na kwote 3.887,46 zl., z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnoéci na kwote 104,62 zl. Na k.541 z faktury (...)
na kwote 5.387,12z}. z tytulu premii pienieznej, (...) na kwote 144,98 z tytulu scentralizowanych platnosSci. Na k.546
z faktury (...) na kwote 3.660zl. z tytulu dodatkowych ustlug promocyjnych, z faktury (...) z tytulu dodatkowych ustug
promocyjnych na kwote 223,21 zl., z faktury (...) z tytulu premii pienieznej n kwote 7.850,98 zl., z faktury (...) z tytulu
scentralizowanych platnoéci na kwote 148,29 zl. Na k.549 z faktury (...) z tytulu premii pienieznej na kwote 4081,25
z}., z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnosci na kwote 101,61 zk

Z wydruku na k.237 — zestawienie operacji na rachunku, wynika pobranie przez pozwana premii pienieznej z faktury
(...) (obciazenia) oraz naleznoSci z tytulu scentralizowanych platnosci z faktury (...) (obciazenia). Z wydruku na k.245
wynika pobranie przez pozwana premii pienieznej z faktury (...), oraz pobranie oplat za scentralizowane platnosci z
faktury (...). Z historii fakturowania k. 253-256 wynika pobranie przez pozwang nalezno$ci objetych fakturami (...) z
tytulu uslug marketingowych, (...) z tytulu uslug marketingowych, (...) z tytulu ustlug marketingowych, (...) z tytulu



uslug marketingowych, (...) z tytulu uslug marketingowych, (...) z tytulu ustug marketingowych, (...)i (...) z tytulu
uslug marketingowych.

Z k. 464 wynika pobranie nalezno$ci z faktury (...) z tytulu innych ustug. Z k.515 wynika pobranie z faktury (...) z
tytulu innych ustug oraz z faktury (...) z tytulu innych ushug i z faktury (...) z tytulu innych ustug i z faktury (...) z tytulu
innych ustug. Z k. 533 wynika pobranie naleznosci z faktury (...) z tytulu scentralizowanej platnosci. Z k. 559 wynika
pobranie z faktury (...) z tytulu premii pienieznej. Z k.583 - 585- historia fakturowania wynika pobranie z faktury (...)
z tytulu innych ustug, oraz z faktury (...) z tytulu premii pienieznej, z faktury (...) z tytulu premii pienieznej, z faktury
(...) z tytulu premii, z faktury (...) z tytulu innych ustug, z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnosci, z faktury
(...) z tytulu ustug marketingowych, z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnoéci, z faktury (...) z tytulu premii
pienieznej, z faktury (...) z tytulu premii pienieznej, z faktury (...) z tytutlu scentralizowanych platnosci, z faktury (...)
z tytulu scentralizowanych platnoéci, z faktury (...) z tytulu innych ustug, z faktury (...) z tytulu scentralizowanych
platnoéci, z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnosci, z faktury (...) z tytutu premii pienieznej, z faktury (...)
z tytulu premii pienieznej, z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnosci, z faktury (...) z tytutu innych ushug, z
faktury (...) z tytulu premii pienieznej, z faktury (...) z tytulu premii pienieznej, z faktury (...) z tytutu scentralizowanych
platnoéci, z faktury (...) z tytulu premii pienieznej, z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnoéci, z faktury (...) z
tytutlu scentralizowanych platnosci, z faktury (...) z tytulu premii pienieznej, z faktury (...) z tytulu premii pienieznej,
z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnoéci, z faktury (...) z tytutu dodatkowych ustug promocyjnych, z faktury
(...) z tytulu scentralizowanych platnosci, z faktury (...) z tytulu scentralizowanych platnosci, z faktury (...) z tytulu
premii pienieznej, z faktury (...) z tytulu premii pienieznej, z faktury(...) tytutu premii pienieznej, z faktury (...) z tytulu
premii pienieznej, z faktury (...) z tytulu(...). Z dokumentu na k.580-589- historia fakturowania, wynikaja pobrania
przez pozwang nalezno$ci za ustugi marketingowe na podstawie faktur (...) oraz za dodatkowe ushugi promocyjne na
podstawie faktury (...).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Racje ma sad I instancji, ze
dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$¢, czy ustugi $§wiadczone przez pozwang mialy charakter
ekwiwalentny wobec $wiadczenia powodki i czy powodka odnosila z tego tytulu korzysci, a takze na okoliczno$é, czy
premia pieniezna stanowila rabat retroaktywny, byl zbedny dla rozstrzygniecia sporu. Ocena, czy premia pieniezna
stanowila rabat retroaktywny nie nalezy do bieglego lecz do sadu, bowiem to sad wladny jest okresli¢ prawny charakter
tej platnos$ci, natomiast kwestia korzyéci, to kwestia faktyczna, przy czym zadaniem bieglego nie jest poszukiwanie
dowodéw na okoliczno$¢ korzySci odniesionych przez powddke, dowoddéw takich dostarczyé powinna pozwana
skladajac stosowna dokumentacje jak chociazby dokumenty $wiadczace o tym, ze zamowienia towaréw powodow
przez pozwana systematycznie wzrastaly. Do akt nie zlozono materialu dowodowego, ktéry moéglby $wiadezyé o
osigganiu przez powoddw korzysci pozostajacych w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi przez pozwang i ktéry
moéglby podlegac¢ badaniu przez bieglego. W sytuacji, gdy pozwana nie wykazala, ze Swiadczyla ustugi na rzecz
powoddw, ustalanie ekwiwalentno$ci ustug jest bezprzedmiotowe.

Jak trafnie wskazal sad I instancji, podejmowane przez pozwang dzialania handlowe zmierzajace do zbycia towaru
nabytego od powodow nie stanowig uslug na ich rzecz, lecz sa nieodzownym elementem dzialalnoSci pozwanej,
polegajacej na sprzedazy towaréw odbiorcom detalicznym. Do dzialan takich nalezy niewatpliwie zaliczy¢ gazetki,
w ktérych pozwana promowala swoje towary oferujgc ich sprzedaz po okreslonej cenie, obowigzujacej wylacznie
na terenie jej sklepéw, nie zawierajacej reklamy cech produktéw powodéw wyrdzniajgcej je sposrod podobnych
produktéw innych producentow.

Swiadek S. nie potrafil wskazaé¢ dzialari reklamowych badz marketingowych innych niz umieszczanie produktu w
gazetce.

Cze$é faktur wystawionych przez pozwana w opisie przedmiotu $wiadczenia zawiera zapis: ,inne ushugi”, w
pozostalych fakturach w opisie wskazano: ,,ustugi marketingowe — budzet promocyjny” np. k. 129,131. Na podstawie
faktur nie sposdb wiec ustali¢ jakie dzialania uslugowe na rzecz powodéw wykonala pozwana. To na pozwanej
spoczywal ciezar wykazania, ze ushugi, za ktore pobrala zaplate, byly rzeczywiscie $wiadczone. Ciezarowi temu



pozwana nie sprostala. Nie wykazala zwlaszcza, Ze umieszczala na terenie swoich sklepé6w materialy reklamowe
powodow ani, ze podejmowala konkretne dzialania majace na celu promowanie towaréw powoddéw. Samo
umieszczanie toward6w na polce nie nalezy do dziatan promocyjnych.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko sadu I instancji, ze mozliwoé¢ przekazywania przez powodow faktur w
formie elektronicznej nie moze by¢ uznana za usluge. Pozwana miala obowigzek odbiera¢ faktury wystawione przez
powoddéw i nie moze kosztéw tej operacji przerzuca¢ na powodéw. Ewidencjonowanie faktur jest nierozlacznie
zwigzane z dzialalnoécia handlowa pozwanej i generuje okres$lone koszty po jej stronie niezaleznie od tego, czy faktury
majga forme elektroniczna czy papierowa.

Objete wezwaniem do proby ugodowej z 20 pazdziernika 2010r. (data stempla pocztowego na kopercie k.243 w
aktach IX GCo 407/10 ) naleznoSci z faktury (...) na kwote 75,26 zostaly pobrane 22.10.2007 k.583, z faktury (...) na
kwote 1.912,46 zostaly pobrane 22.10.2007 k.583, za$ nalezno$ci objete wezwaniem do préby ugodowej z 9.12.2010
(data stempla pocztowego na kopercie k.123 akt XV GCo 690/10 ) z faktury (...) na kwote 3.572,16 zostaly pobrane
10.12.2007 k.587, z faktury (...) na kwote 169,58 zostaly pobrane 10.12.2007 k.587 a wiec nie ulegly 3 letniemu
przedawnieniu dla czynéw z zakresu nieuczciwej konkurencji, zatem zarzut przedawnienia podniesiony w apelacji
nie mogt zosta¢ uznany za skuteczny. Nalezy dodac, ze bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty, w ktorej
powodowie dowiedzieli sie o pobraniu w/w kwot przez pozwana, pozwana nie wykazala, ze nastapilo to w dniu
pobrania przez nig w/w kwot, a to na niej w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, niemniej
jednak nawet liczac bieg terminu przedawnienia od pobrania w/w kwot przez pozwang, do przedawnienia nie doszlo,
gdyz od chwili pobrania do chwili nadania na poczcie wnioskdéw o zawezwanie do préby ugodowej nie uplynely 3 lata.

Swiadek G. S. nie negocjowal umoéw (k.748), zatem jego zeznania nie podwazaja zeznan T. K. (k.751), co do okolicznoéci
w jakich owe umowy zostaly zawarte.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze umowy zawierane byly na formularzach zawierajacych
WZOrzZec opracowany przez pozwang i nie bylo mozliwoSci zawarcia umowy bez dodatkowych oplat. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie ma podstaw aby w tym zakresie odmowié wiary zeznaniom T. K..

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko sagdu I instancji, ze premia pieniezna nie stanowila elementu cenotwoérczego.
W umowie z 2007r. ustalono, ze warunkiem przyznania premii w wysokoSci 6,20% bedzie zrealizowanie obrotu
powyzej 10.000 zl. Premia miala by¢ dokumentowana fakturami wystawionymi przez pozwana ( k.48). W praktyce
pozwana wystawiala noty obciazeniowe np. k.143, 134, w ktorych wskazywala jedynie kwote do zaplaty i termin
platnosci bez odniesienia do konkretnych towaréw. W nocie nie wskazywano wielko$ci obrotu ani sposobu wyliczenia
premii.

Strony zawarly rowniez porozumienie dotyczace upustow na fakturze ( k.53), w ktérym powodowie zobowigzali sie
udzieli¢ upustu promocyjnego w wysokoS$ci 10%.

Zgodnie z og6lnymi warunkami stanowigcymi zalacznik do umowy handlowej na 2007r., obnizenie ceny w stosunku
do cennika mialo by¢ przyznawane przez sprzedawce na podstawie porozumienia dotyczacego upustéow na fakturze.
Sprzedawca oddzielnie na kazdej fakturze mial wyraznie wskazywaé wysoko$¢ zastosowanego obnizenia oraz cene
brutto zakupu ( k.56). Takze upust promocyjny mial byé uwzgledniany przez sprzedawce na fakturze. Powyzsze zapisy
pozwalaja na ustalenie, ze zgodnym zamiarem stron i celem bylo dokumentowanie rabatéw, upustéw i obnizek na
fakturze. Oplaty, ktore nie znajdowaly odzwierciedlenia na fakturze dotyczacej danego towaru, nie byly traktowane
przez strony jako cenotworcze.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace premii pienieznej umieszczone zostaly w dziale
zatytulowanym ,,(...)”( k.57). Do oplat zaliczono premie, scentralizowang platno$¢ oraz posredniczenie w oferowaniu
towar6ow. Takze i ta okoliczno$é uzasadnia ocene, ze premia pieniezna stanowita oplate za przyjecie towaru do
sprzedazy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.



Postanowienia zawarte w umowie na 2008 r byly analogiczne jak w umowie na 2007 z tym, ze wielko§¢ premii
pienieznej wzrosta do 13,60% (k.75), a wielko$¢ upustu promocyjnego do 20% ( k.81). Analogicznie jak w umowie z
2007r., w ogblnych warunkach do umowy handlowej na 2008r. wskazano, ze obnizenie ceny w stosunku do cennika
przyznawane bedzie przez sprzedawce w formie upustu na fakturze (k.84 i74). Premia pieniezna, ktéra nie znajdowala
odzwierciedlenia na fakturze nie mie$ci sie wiec w przyjetej przez strony definicji obnizenia ceny.

W umowie na 2009r. postanowienia dotyczace premii pienieznej zamieszczone zostaly w umowie o Swiadczenie
ustug marketingowych k.118 i 121 a wysoko$¢ premii wzrosta do 14,70%. Nadal premia dokumentowana byta notami
ksiegowymi wystawianymi przez pozwang k.121. a zgodnie z art. 2 zalagcznika do umowy ramowej o wspoélpracy,
obnizenie ceny w stosunku do cennika przyznawane mialo by¢ przez sprzedawce na fakturze k.108. W tej sytuacji
zarzut, iz sad I instancji naruszyl art. 65 par. 2 k.c. ustalajac, ze premia pieniezna byla oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I
instancji, ze ekonomiczny aspekt premii pienieznej nie przesadza o jej rzeczywistym charakterze. O tym, jaki charakter
miala premia pieniezna, decyduje wola stron wyrazona w umowie oraz spos6b dokumentowania premii, wyraznie
Swiadczacy, iz premia nie zmniejszala ceny towarow.

Jak zeznal T. K., nie bylo mozliwe zawarcie kontraktu (...). Premia pieniezna byta dodatkowa oplata za sama mozliwoéc
sprzedazy towar6w pozwanej. W sytuacji, gdy dochodzilo do udzielenia rabatéw np. promocyjnych, powodowie
wystawiali faktury dokumentujgce udzielony rabat. W przypadku premii takie faktury nie byty wystawiane. Oznacza
to, iz nie bylo zgodnym zamiarem stron potraktowanie premii jako oplaty ksztaltujacej cene jednostkowa towaru.

Pobieranie premii pienieznej nie znajdujacej zadnego ekwiwalentu w dzialaniach pozwanej, za samo tylko
przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4

u.z.n.k. Zarzut naruszenia tego przepisu nie jest uzasadniony. Zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.),
dopuszczalne jest przewidzenie dodatkowych $wiadczen stron, poza wynikajacymi z umowy sprzedazy i ich odrebne
wynagrodzenie. Nie moze ono jednak dotyczy¢ tre$ci samej umowy sprzedazy, gdyz ekwiwalentem Swiadczenia
niepienieznego sprzedawcy (przeniesienie wlasnoéci rzeczy sprzedawanej) jest Swiadczenie pieniezne kupujgcego w
postaci zaplacenia uzgodnionej wczesniej ceny. Jezeli zatem premia roczna nalezna kupujacemu od sprzedawcy nie
mialaby sie wigza¢ z dodatkowymi §wiadczeniami kupujacego, a miataby dotyczyé zawartych w danym roku uméw
sprzedazy, to musialaby zosta¢ powigzana ze $wiadczeniem cen za sprzedane towary w taki sposbb, aby wplynac
w przewidzianym zakresie na ich wysoko$é. Ceny bylyby w rezultacie nizsze, niz pierwotnie zakladane w umowach
sprzedazy i przewidywane oraz ustalane wedlug regul znajdujacych sie w art. 536 k.c. , co w sprawie niniejszej nie
mialo miejsca.

Oczywiste jest, ze dzialanie pozwanej polegajace na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy utrudnialo powodom dostep do rynku, w tym do klientéw detalicznych, ktérzy nabywaja towary
w sklepach pozwanej. Zwiekszalo koszty prowadzonej przez nich dzialalnosci a przez to wplywalo na rachunek
ekonomiczny prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa. Jak zeznal §wiadek K. jego firma nastawiona byla na
wspolprace z sieciami. W tej sytuacji, gdyby nie zgodzit sie na ponoszenie dodatkowych oplat, utraciltby czesé rynku
zbytu. Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie pozwanej polegajace na zadaniu dodatkowych oplat za samo przyjecie
towaru do sprzedazy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi i traktowane powinno by¢ jako naruszajace
zasady uczciwej konkurencji albowiem stawia pozwana w lepszej pozycji rynkowej niz innych przedsiebiorcow,
ktoérzy takich oplat nie pobieraja. Stosowanie takiej praktyki zwiekszalo zyski pozwanej kosztem powoddki w
sposob nieuzasadniony wysoko$cig marzy handlowej pobieranej przez powddke, ktéra byla radykalnie ograniczana
wysoko$cia premii rocznych pobieranych przez pozwana. Czerpanie zyskow z handlu nabytym towarem, wynikajacych
z wysokoéci marzy placonej przez finalnych nabywcéw, stanowi istote dzialalno$ci handlowej. Powiekszanie zas
zyskoéw kosztem dostawcow, ktérych naleznosSci stanowig dla posredniaka koszt uzyskania przychodu, przez ich
obcigzanie innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy narusza norme art. 15 ust. 1 pkt 4
powolanej ustawy. Stanowi wiec czyn nieuczciwej konkurencji oraz podstawe do zastosowania wobec pozwanej sankcji
okre§lonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Pobranie niedozwolonych oplat stanowi postaé¢ nienaleznego $wiadczenia



(bezpodstawnego wzbogacenia) w rozumieniu art. 405 i nast. k.c., ktére powinno zosta¢ zwrocone zgodnie z art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.. Zarzut naruszenia art. 499 k.c. jest chybiony, nie chodzi bowiem o to, czy doszlo do skutecznego
potracenia dochodzonych naleznoSci z wierzytelnoécia powodéw z tytulu ceny za sprzedany pozwanej towar, lecz
o to, ze zatrzymanie przez pozwana owych niedozwolonych z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplat,
przejawiajace sie w stosownym pomniejszeniu naleznej powodom zaplaty, nastapilo bez podstawy prawnej, wskutek
czego zatrzymane kwoty powinny by¢ zwrdcone zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. , pozwana nie przedstawila argumentéw, ktére moglyby uzasadniac
ocene, ze domaganie sie przez powod6w zwrotu nienaleznego $§wiadczenia pobranego przez pozwang w wyniku czynu
niedozwolonego, stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naduzycie prawa powodéow.

Chybiony jest zarzut, iz M. K. zrzekla sie wszelkich roszczen wobec pozwanej, w tym roszczen z tytulu czynéw
nieuczciwej konkurencji. Jak wynika z umowy k.655, powodowie zrzekli sie roszczen wobec (...) sp. z o.o.
przystugujacych im w zwigzku z umowa. Roszczenia z czynu niedozwolonego nie maja swojego Zréodla w umowie i
nie pozostaja w zwiazku z umowa. Strony nie moga skutecznie uméwié sie co do popekienia przez jedna ze stron
czynu niedozwolonego wzgledem kontrahenta. Pozwana popelnila czyn nieuczciwej konkurencji pobierajac oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy a wiec przy okazji realizacji umowy sprzedazy, co nie oznacza, ze takie dzialanie
pozwanej pozostaje w zwigzku z realizacja owej umowy. Sad Okregowy nie naruszyl zatem art. 508 k.c.

Jesli chodzi o kontakty z siecia S., pozwana nie wykazala jakie kontrakty zostaly zawarte przez powodow z w/w siecia za
jej posérednictwem i jakie obroty osiagneli powodowie z tego tytulu, nie sposéb wiec rozwazadé, jakie korzySci uzyskali
powodowie dzieki dzialaniom podjetym przez pozwana.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu pozwanej, ze wezwanie do zaplaty nie okre$lalo w sposéb dostateczny
dochodzonej wierzytelno$ci. Wbrew temu zarzutowi, w wezwaniu wskazano, ze chodzi o kwoty potracone na zasadzie
kompensaty, stanowigce inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, kwalifikowane jako czyn
nieuczciwej konkurencji w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.. Wskazano kwote 227.114,30 zl. oraz przedstawiono
specyfikacje dochodzonej naleznoéci ( k.272-274).

Wezwanie do zaplaty wystosowane zostalo przez (...) S.A. ale do wezwania tego zalaczono upowaznienie inkasowe z
29.06.2010r. ( k.16 akt zalgczonych sygn.. XV GCo 690/10), z ktérego wynikalo w spos6b jednoznaczny, ze powodowie
upowaznili firme (...) S.A. z siedziba w S. do odzyskania ich wierzytelno$ci wymienionych w owym upowaznieniu. W
aktach XV GCo znajduje sie umowa upowaznienia inkasowego k.8-9 i 10-13 i 14-15 Wezwanie to doreczone zostalo
pozwanej w dniu 21.07.2010r., 0 czym $§wiadczy pokwitowanie zk.278 akt I A Ca 1732/15. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze do wezwania nie dolgczono upowaznienia inkasowego, skoro zostalo ono wymienione jak zalgcznik w tresci owego
wezwania do zaplaty k.272.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze ustawowe odsetki od dochodzonej naleznosci
zasadzone zostaly przez sad I instancji z naruszeniem art. 455 k.c. w zw. z art. 481 par. 1i 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 123 k.c., 124 k.c. oraz art. 20 u.z.n.k., podzielajaciprzyjmujac
za wlasne wywody sadu I instancji co do terminu przedawnienia spornych naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne sadu I instancji jedynie uzupehiajac je
o ustalenia dotyczace szczegblowych postanowienn umownych miedzy stronami, podzielil takze rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oddalit ja na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za I instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.
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