Sygn. akt I ACa 1725/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SSA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant sekretarz sagdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt IT C 228/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w czesci oddalajqcej powodztwo o odszkodowanie za
utracone korzysci oraz w punkcie czwartym i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Beata Byszewska SSA Marzena Konsek — Bitkowska SSO Bernard Chazan

Sygn. akt IA Ca 1725/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.03.2011 1. powdd (...) sp. zo.0. we W. (obecnie: (...) sp.z0.0.) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
W. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odszkodowania za szkode
rzeczywista poniesiong przez powoda na skutek uchwalenia i wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego P. M. w W. (uchwatla Rady (...) W. Nr (...) z dnia 18.06.2009 r.), kt6ra to szkode stanowi zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) (dzialka nr (...) z obrebu (...)) w zwigzku z brakiem mozliwos$ci
korzystania z niej w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, jak rowniez poniesione przez powoda wydatki
na realizacje inwestycji hotelowej. W zakresie tego roszczenia powod uzyskat zaspokojenie czeSciowo w toku procesu,
czeSciowo zas powoddztwo zostalo uwzglednione prawomocnie wyrokiem Sadu I instancji, od ktérego w tej czeéci zadna
ze stron sie nie odwolala.



Powéd dochodzil réwniez zasadzenia od pozwanego na podstawie na art. 417' § 2 k.c. lub 417 k.c., tytulem
odszkodowania za korzys$ci utracone na skutek bezprawnej odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania
pozwolenia na budowe obiektu hotelowego na powyzszej nieruchomosci, kwoty ustalonej na podstawie opinii bieglego
rzeczoznawcy odpowiadajacej sumie wartoéci dochodéw z dzialalno$ci operacyjnej hotelu, jakiej powdd mogl uzyskaé
w ciggu 15 lat od 1.01.2004 r. oraz ceny sprzedazy, jaka moglt uzyskac ze sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanej
planowanym przez powoda hotelem po uptywie 15 lat, przy zaloZzeniu parametréw technicznych obiektu wynikajacych
z projektu budowlanego zlozonego przez powoda wraz z wnioskiem z dnia 29.05.2001 r. o zatwierdzenie projektu i
wydanie pozwolenia na budowe, ktore to szkody okreélil na nie mniej niz 223.264.067 zl.

Powo6d wskazal, ze nabyt od pozwanego prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W. w
celu realizacji inwestycji polegajacej na budowie i eksploatacji obiektu hotelowego sieci Q.. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego z 1992 r., ktéry obowigzywat do 31.01.2003 r. umozliwial realizacje jego zamierzen
inwestycyjnych. Taki tez cel wskazano w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zawartej pomiedzy
stronami tego postepowania w dniu 14.09.1998 r. W zwigzku z przygotowaniem inwestycji powod wystapil i
uzyskal decyzje z 28.05.1999 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu okre$lajaca warunki realizacji
zamierzonej inwestycji. Decyzja ta z przyczyn dotyczacych sprzecznej z prawem decyzji organdw pozwanego o
odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego hotelu i wydania pozwolenia na jego budowe pozostawala wazna
i wiazaca az do 12.02.2010 r., kiedy to Prezydent (...) W. decyzja z 12.02.2010 r. stwierdzil jej wygas$niecie na
skutek wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego P. M.. Zgodnie z trescia tego planu
nieruchomo$é przy ul. (...) jest w calo$ci przeznaczona na cele parkowe, co oznacza, ze od chwili wejScie w zycie planu,
tj. 30.08.2009 r., nie moze by¢ wykorzystywana na jakiekolwiek cele inwestycyjne, w tym cele uzgodnione w umowie
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego.

Uzasadniajac roszczenie o odszkodowanie za utracone korzysSci, powdd wskazal, ze organy administracji budowlanej
bezprawnie odmoéwily mu zatwierdzenia projektu budowlanego hotelu i wydania pozwolenia na budowe, czego
skutkiem byla wieloletnia procedura odwolawcza oraz sadowo-administracyjna, ktéra ostatecznie zakonczyla sie
pozytywnym dla niego wyrokiem NSA z 26.05.2009 r., uchylajacym wszystkie wydane w toku instancji decyzje
administracyjne odmawiajace zatwierdzenia i otrzymania pozwolenia na budowe oraz przekazujacym sprawe do
ponownego rozpoznania. W efekcie, w chwili wejécia w zycie planu miejscowego powod dysponowal wazng
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania, a przed organami pozwanego trwalo postepowanie w sprawie
wydania pozwolenia na budowe. Zdaniem powoda, pozwany ze wzgledu na zmiane koncepcji co do przyszlego
zagospodarowania terenu blokowal budowe hotelu nie wydajac przez prawie 5 lat zadnego rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe. Powo6d byl zdecydowany i przygotowany do realizacji inwestycji,
a jedyna przeszkoda byla bezprawna odmowa pozwanego. Gdyby nie ona, to do chwili wejécia w zycie planu
miejscowego zdazylby wybudowac hotel, a tym samym moglby takze po wejSciu w Zycie planu kontynuowac
dzialalno$é na nieruchomoéci. Z uwagi na powyzsze powdd zada odszkodowania obejmujacego utracone korzysci,
jakie moglby uzyskaé prowadzac hotel, na ktore sktadaja sie dochody, jakie uzyskalby z dziatalno$ci operacyjnej hotelu
w latach 2004- 2018 r. oraz cene sprzedazy, za jaka méglby zby¢ hotel po uplywie tego okresu.

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, twierdzae, ze szkoda powstala na skutek
wadliwego dzialania powoda, gdyz podstawa odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego byl nie tylko fakt
wygasniecia decyzji z 28.05.1999 r., ale takze okolicznos$é, ze powdd nie wykazal prawa do dysponowania terenem
dzialek nr ew. (...) na cele budowlane, na ktérych zaprojektowano cze$¢ inwestycji. Totez, nawet gdyby nie doszlo do
uchwalenia miejscowego planu, nie uzyskalby pozwolenia na budowe. Pozwany podniosl, ze decyzja Prezydenta (...)
W. z 18.05.2006 1. nigdy nie otrzymala przymiotu ostateczno$ci, a ponadto wydanie powyzszej decyzji nastapilo na
skutek odmiennej wykladni prawa materialnego. Decyzja ostateczna byla decyzja Wojewody (...) z 28.08.2007r. W
ocenie pozwanego zadanie z pkt I pozwu stanowi probe obejscia art.36 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto nie mozna doszukiwac sie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dlugotrwatoscia
postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, a niewybudowaniem



hotelu. Typowym skutkiem niewydania przez pewien okres pozwolenia nie jest utrata zysku z dziatalnoéci hotelu przez
okres 15 lat oraz zysku z jego sprzedazy po uplywie tego okresu.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, powod wskazal, iz w toku postepowania dokonal modyfikacji projektu
budowlanego, w ten sposob, ze obiekt hotelowy w caloéci zaplanowano na terenie dzialek, do ktérych przystuguje
mu prawo uzytkowania wieczystego, totez kwestia dysponowania prawem do dzialek nr ew.(...) nie mogla stanowié
podstawy rozstrzygniecia w sprawie pozwolenia na budowe, a jedyna przyczyna braku pozwolenia byto wejscie w
zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, w ocenie powoda, sprawa nie ogranicza sie
do klasycznego przypadku wydania blednej decyzji administracyjnej (art.417' § 2 k.c.) lub opieszaloéci dzialania
wladzy administracji publicznej (art.417" § 3 k.c.), gdyz sytuacje takie nie uwzgledniaja intencjonalnego dzialania
organu, ktory nie tyle nie realizuje nalozonych na niego obowiazkéw, co celowo i bezprawnie naduzywa uprawnien
wladezych do uzyskania okreSlonych celéw kosztem powoda, to za§ powinno skutkowaé¢ odpowiedzialnoécia na
podstawie art. 417 k.c. O powyzszych okolicznoéciach, zdaniem powoda, §wiadczyly m.in. publiczne wypowiedzi na
temat jego inwestycji, iz jest ona zbedna i sprzeczna z nowymi planami, podejmowanie decyzji w trybie niezgodnym
z wewnetrznym regulaminem, podejmowanie przez pozwanego staran celem uksztaltowania relacji na gruncie prawa
administracyjnego wylaczajacych mozliwo$¢ podniesienia przez powoda roszczen odszkodowawczych. Odnoszac sie
do zarzutu braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem po 5 latach naruszajacej prawo decyzji, a
utrata zysku z inwestycji powdd wskazal, ze gdyby Prezydent (...) W. wydal niewadliwg decyzje w sprawie pozwolenia
na budowe w rozsadnym czasie od dnia ztozenia wniosku, to prowadzenie dtugotrwalego postepowania odwolawczego
i sadowo administracyjnego nie byloby konieczne, a uchwalenie planu miejscowego w 2009 r. nie mialoby znaczenia
dla powstania inwestycji, gdyz zostalaby ona ukoniczona przed jego uchwaleniem.

W pi$mie z dnia 12.01.2012 r. pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za utracone korzysci
wskazujac, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie najp6zniej w dacie wydania przez Wojewode (...) decyzji z 28.08.2007
r. utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta (...) W. z 18.05.2006 T.

Wyrokiem z 29 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.233.508,70 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za szkode rzeczywista, umorzyl postepowanie co do kwoty
2.529.800,54 z1, a w punkcie trzecim oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, tj. m.in. oddalil w caloéci powddztwo
o odszkodowanie za utracone korzysci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.09.1998 r. zawarto umowe notarialng, na podstawie ktérej pozwany oddal powodowi w uzytkowanie
wieczyste nieruchomo$¢ usytuowana w W. przy ul. (...), stanowiaca zabudowana budynkiem gospodarczym dzialtke nr
(...)zobrebu (...) i sprzedal znajdujace sie na niej budynki przeznaczone do rozbioérki za cene 1 z}. Powyzszy grunt zostat
oddany powodowi na 99 lat w celu wybudowania na nim hotelu. Strony o$§wiadczyly, ze oddanie gruntu uzytkownikowi
wieczystemu nastepuje zgodnie z przeznaczeniem gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
w celu realizacji wielokondygnacyjnego budynku hotelowego wraz z parkingiem podziemnym. Pow6d powinien
rozpoczacé realizacje budowy w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a zakonczy¢ w terminie 36 miesiecy.
Aktem notarialnym rep. A- (...) z 20.03.2000 r. strony uzupehily umowe uzytkowania wieczystego oznaczajac,
jakie budynki usytuowane na nieruchomosci sa przeznaczone do rozbidérki. Natomiast 29.03.2000 r. strony zmienily
§ 5 umowy z 14.09.1998 r. w ten sposob, ze uzytkownik wieczysty powinien rozpoczaé realizacje budowy do dnia
14.09.2000 r., a zakonczy¢ do 14.09.2003 r. Wskazany w umowie cel, na jaki nieruchomos$é zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste byl zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla tej nieruchomosci z
1992 r., obowiazujacym do 31.01.2003 r.

W dniu 28.05.1999 r. Prezydent (...) W. wydat decyzje Nr (...) o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w
ktorej ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej, polegajacej na budowie hotelu
z restauracjg, ustlugami, zespolem konferencyjnym, garazem podziemnym i droga dojazdowa wraz z niezbednymi
przylaczami sieciowymi, polozonego w Gminie (...) przy ul. (...), dz. ew. (...), cze$¢ dz. (...) oraz dz. (...). W uzasadnieniu



wskazano, iz planowana lokalizacja inwestycji jest zgodna z treécig zapisu i rysunku Planu oraz spelnia wymagania
inwestora we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. W 2000 r. powdd uzyskal decyzje
administracyjne zezwalajace na rozbidrke obiektdéw na dzialce nr (...) przy ul. (...) oraz na wyciecie drzew i krzewow
kolidujacych z projektowana rozbiorka. Prace te zostaly wykonane.

W dniu 21.02.2001r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. w W. przedwstepng umowe sprzedazy uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr(...)w W. przy ul. (...) oraz umowe uzyczenia tej dzialki. Na tej dzialce powdd
mial prowadzi¢ prace zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwestycji.

W dniu 29.05.2001 r. powdd zlozyt do Prezydenta (...) W. wniosek o pozwolenie na budowe Hotelu (...) z restauracja,
zespolem konferencyjnym, garazem podziemnym i droga dojazdowa wraz z niezbednymi przylaczami sieciowymi
na dzialce ew. (...)i cze$¢ dziatki nr (...). Do 2003 r. w sprawie pozwolenia na budowe toczylo sie postepowanie
dotyczace uzgodnien rozwigzan projektu inwestycyjnego w zakresie ochrony Srodowiska. Ostatecznie stwierdzono
brak obowiazku sporzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko.

W dniu 5.05.2004 r. Prezydent (...) W. po rozpatrzeniu wniosku inwestora z 5.03.2004 r. wydal decyzje nr (...),
ktdéra zatwierdzono projekt budowlany powoda i udzielono mu pozwolenia na wykonywanie robot budowlano -
instalacyjnych.

Postanowieniem nr (...) z dnia 22.07.2004 r. Prezydent(...) W. nalozyl na powoda obowigzek usuniecia
nieprawidlowosci w zlozonej dokumentacji do wniosku o zatwierdzenie projektu i wydanie pozwolenie na budowe
przez uzupekienie wniosku o dowod dysponowania terenem cze$ci dziatek nr ew. (...) z obrebu (...) w W. na cele
budowlane oraz uzupeklienie dokumentacji projektowej. Wlascicielem dzialek byl pozwany. Powod wyrazal cheé
zawarcia z pozwanym umoéow umozliwiajacych mu korzystanie z tych dzialek, jednak pozwany poinformowal powoda
o dtugotrwalej procedurze dotyczacej zawarcia takich umow.

W dniu 28.02.2005 r. zastepca Prezydenta(...) W. wyznaczyl powodowi dodatkowe terminy rozpoczecia i zakonczenia
zabudowy nieruchomosci bedacej na podstawie umowy z 14.09.1998 r. w uzytkowaniu wieczystym powoda, tj. termin
rozpoczecia zabudowy do 31.12.2005 1., termin zakoniczenia zabudowy do 30.06.2007 r. W uzasadnieniu podano, iz
poniewaz inwestor przedsiewzial niezbedne dzialania zmierzajace do zabudowy gruntu, wskazane jest wyznaczenie
dodatkowych termin6w zabudowy nieruchomo$ci.

Decyzja z 6.04.2005 r. nr (...) Prezydent(...) W. odmoéwit powodowi udzielenia pozwolenia na budowe hotelu
(...) przy ul. (...) w W. wraz z restauracja, zespotem konferencyjnym, garazem podziemnym i droga dojazdowa
wraz z niezbednymi przylaczami sieciowymi na dzialce ew.(...) i cze$¢ dzialki nr (...). W uzasadnieniu podano, ze
nie dostarczono dowodu dysponowania terenem czeéci dzialek nr (...) na cele budowlane. Decyzja z 6.01.2006 .
Wojewoda (...) uchylit te decyzje i sprawe przekazal do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, wskazujac, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana przed podjeciem rozstrzygniecia przez organ odwotawczy w stosunku do zlozonego
przez inwestora zazalenia na postanowienie, w ktérym odmoéwiono zawieszenia postepowania.

W dniu 17.02.2006 r. powod skierowal do Prezydenta (..) W. wniosek dotyczacy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym wniést o przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nieruchomosci polozonych m.in. przy ul. (...) w W. na cele zabudowy uslugowej, wzglednie na
inne cele, ktore jednakze beda umozliwialy wybudowanie i prowadzenie na wskazanych nieruchomosciach obiektu
hotelarskiego.

Decyzja nr (...) z dnia 18.05.2006 r. Prezydent (...) W. odmoéwil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe hotelu (...) przy ul. (...) w W., podajac, ze wniosek o pozwolenie na budowe wplynat w
dniu 29.05.2001 1., czyli po uplywie terminu okres§lonego w decyzji nr (...) z dnia 28.05.1999 r. Decyzja nr (...) z
28.08.2007r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje nr (...).



Od czerwca 2006 r. ukazywaly sie publikacje prasowe zapowiadajgce zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego P. M.. Pismem z dnia 26.10.2007 r. powdd poinformowal pozwanego, iz bylby zainteresowany
nieruchomos$cia zamienna w przypadku, gdyby wybudowanie obiektu hotelowego okazalo sie niemozliwe, na co
pozwany nie przystal.

Wyrokiem z 26.05.2009 r. w sprawie II OSK 809/08, Naczelny Sad Administracyjny uchylil wyrok WSA w Warszawie
7 30.01.2008 r., VII SA/Wa 1862/07, uchylil decyzje Wojewody (...) z 28.08.2007 r., nr (...) oraz poprzedzajaca ja
decyzje Prezydenta (...) W. z 18.05.2006 r., nr (...). NSA zwazyl, Ze decyzja o warunkach zabudowy byla wydana ze
wskazaniem okresu jej obowigzywania, zatem nalezy przyjac, ze bieg tego okresu rozpoczal sie nie w dacie jej wydania,
lecz z chwila, gdy stala sie ona ostateczna. A zatem, zdaniem NSA, przyjecie, ze skarzacy (...) sp. z 0.0. zlozyt wniosek
juz po utracie wazno$ci decyzji o warunkach zabudowy bylo bledna wyktadnia przepiséw prawa materialnego.

W dniu 18.06.2009 r. (...) (...). W. podjela Uchwale Nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego P. M.. Plan ten wszed} w zycie 30.08.2009 r. Zgodnie z jego trescia nieruchomosé
oddana powodowi w uzytkowanie wieczyste zostala oznaczona symbolem(...), co oznaczalo zachowanie dla terenu
nieruchomo$ci min. 90% wspolczynnika powierzchni biologicznie czynnej oraz zakaz lokalizowania zabudowy i
obiektow kubaturowych za wyjatkiem pawilonéw parkowych. Zmiana przeznaczenia nieruchomosci przez nowo
uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego spowodowala, ze korzystanie nieruchomosci oddanej powodowi
w uzytkowanie wieczyste zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe.

Postanowieniem nr (...) z 12.11.2009 r., wydanym w zwiazku z ponownym rozpatrzeniem wniosku powoda z
20.05.2001 r. dotyczacym zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe hotelu (...),
Prezydent (...) W. nalozyl na powoda obowiazek uzupelnienia dokumentacji zalaczonej do wniosku o doprowadzenie
projektu budowlanego do zgodno$ci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego P. M. oraz o dowod
dysponowania terenem cze$ci dzialek nr ew.(...)na cele budowlane. Pow6d nie uzupehil dokumentacji, informujac
organ, ze w aktach znajduje sie zmodyfikowany projekt budowlany, ktory zaklada realizacje caloSci inwestycji na
dzialce (...)

Decyzjanr (...) z 18.12.2009 r. Prezydent (...) W. ponownie odmoéwil powodowi zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe, powotujac sie na niezgodno$¢ przedmiotowej inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczeénie stwierdzono brak prawa inwestora do dysponowania
terenami czeSci dziatek nr (...) lub przedstawienia projektu lokalizujacego inwestycje poza tym terenem. Powdd
zlozyl odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej uchylenie w caloSci oraz umorzenie postepowania w I instancji jako
bezprzedmiotowego. W dniu 25.01.2010 r. Urzad (...) W. zawiadomil powoda, ze w zwiazku z wejSciem w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru P. M. wszczeto postepowanie administracyjne w
sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji nr (...) z 28.05.1999 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Pismem z 3.02.2010 r. Gléwny specjalista w Wydziale Architektury i Budownictwa dla D. O. poinformowal Wojewode
(...), ze w aktach sprawy powoda znaleziono arkusze projektu zawierajacego zmiane obszaru terenu inwestycji (poza
terenem dzialek nr (...) obr. (...)), ktore nie zostaly wpiete do projektu, i przyznal, Zze sama kwestia prawa do
dysponowania terenem ww. dzialek zostala mylnie podniesiona przez organ, co jednak nie wplywa na zmiane decyzji

nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 28.02.2010 r. Prezydent (...) W. stwierdzil wygasniecie decyzji Nr (...) z dnia 28.05.1999 r. 0
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wskazujac ze warunki okreslone w decyzji Nr (...) sg sprzeczne z
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego P. M..

Decyzja nr (...) z 15.03.2010 r. Wojewoda (...) uchylil decyzje Prezydenta (...) W. nr (...), odmawiajaca zatwierdzenia
projektu budowlanego i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W uzasadnieniu
wskazano, ze z uwagi na wejécie w zycie w dniu 30.08.2009 r. planu zagospodarowania przestrzennego P. M., ktorego
ustalenia sa sprzeczne z ustaleniami decyzji nr (...) z dnia 28 maja 1999 r., organ I instancji przed wydaniem decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe winien stwierdzi¢ wygasniecie decyzji nr (...). Jednocze$nie wskazano, ze z projektu



zagospodarowania terenu, ktérego zatwierdzenia odmoéwiono decyzja nr (...), wynika, iz inwestycja zlokalizowana jest
w czeSci rowniez na dziatkach nr (...)i dolaczony do akt przez inwestora projekt zagospodarowania terenu, nie moze
mie¢ jakiegokolwiek znaczenia w postepowaniu, gdyz nie podlega on zatwierdzeniu badZz odmowie zatwierdzenia.

Decyzjanr(...) z25.06.2010 1. Prezydenta (...) W. ponownie odméwil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku z niezgodno$cia inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy nie jest mozliwe
zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na budowe. Jednocze$nie stwierdzono, ze inwestor nie wykazal
prawa do dysponowania terenem dzialek nr ew. (...) z obrebu (...) na cele budowlane, na ktérych zlokalizowano czeéc
inwestycji.

Na skutek zmiany przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego P. M. doszlo
do znacznego spadku wartoéci nieruchomosci oddanej powodowi w uzytkowanie wieczyste. W dniu 21.11.2012r.
pozwany zaplacil powodowi kwote 8.633.000 tytulem odszkodowania za zmiane przeznaczenia nieruchomoéci w
zwigzku z uchwaleniem planu. Powéd zaliczyl te kwote w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek ustawowych, a w
pozostalym zakresie na nalezno$¢ gléwna z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci.

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci powodowej spolki sa hotele i restauracje (w tym ich budowa), a ponadto
dzialalno$¢é zwigzana ze sportem, edukacja, sprzedaza, transportem drogowym, sprzataniem. Inwestycja dotyczaca
budowy hotelu w W. nie byla jedynym przejawem aktywnosci gospodarczej powoda.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é
ustalenia wysoko$ci korzySci, jakie powod utracil na skutek braku realizacji inwestycji hotelarskiej na nieruchomosci.
Ponadto oddalil wniosek powoda o przestuchanie swiadkow T. Z., J. U., B. W., M. K., M. B., B. P., Z. P.. Sad uznal,
ze okoliczno$ci, ktére mialyby zosta¢ dowiedzione osobowymi Zrédlami dowodowymi i opinig bieglego sa nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz roszczenie z pkt II pozwu nie jest usprawiedliwione co do samej zasady, zbednym dla
rozstrzygniecia sprawy bylto zatem prowadzenie dalszego postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 36 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosSci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badZ istotnie ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze, z
zastrzezeniem ust. 2, zadaé¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode. Uznajac racje powoda w
tym zakresie i uwzgledniajac cze$ciowe dobrowolne zaspokojenie roszczenia przez strone pozwang, Sad zasadzil z
tego tytulu na rzecz powoda kwote 6.405.050,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.11.2012r. do dnia zaplaty.
CzeSciowo uwzgledniono takze roszczenie odszkodowawcze objete pkt I b pozwu.

Sad oddalil natomiast powodztwo o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci jako bezzasadne. Powdd nie
precyzuje, w ktorej konkretnie decyzji Prezydenta (...) W. odmawiajacej zatwierdzenia projektu budowlanego i
wydania pozwolenia na budowe upatruje zréodlo szkody. W niniejszej sprawie byly dwie takie decyzje, tj. decyzja nr
(...) z18.05.2006 r. utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) nr (...) z28.08.2007 r., nastepnie uchylona wyrokiem
NSA z 26.05.2009 r. na podstawie art. 188 p.p.s.a., oraz decyzja nr (...) z 25.06.2010 r., ktéra nie zostala zaskarzona.
Sad przyjal, iz chodzi o decyzje nr (...) z dnia 18.05.2006 r.

Zadna z powolanych wyzej decyzji nie zostala uznana za niezgodng z prawem we wlaéciwym postepowaniu w

rozumieniu art. 417" § 2 k.c., zatem wobec braku prejudykatu roszczenie oparte na tej podstawie nalezy oddalié.
Na kanwie odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji wlasciwym trybem, w ktory
poszkodowany moze uzyskaé¢ wymagany prejudykat, jest tryb przewidziany w art. 145-152 i 156-159 k.p.a. Nie stanowi
natomiast prejudykatu w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. uchylenie decyzji administracyjnej zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1
lub 185 ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.



Réwniez w przypadku odpowiedzialnoéci opartej na art. 417" § 3 k.c. niewydanie decyzji musi by¢ stwierdzone we
wlaSciwym trybie, zgodnie z art. 37 k.p.a. oraz art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Takie postepowanie w niniejszej sprawie takze
nie zostalo wdrozone.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie

wywolujace szkode. Sad uznal, Ze termin przedawnienia roszczenia z art. 417" k.c. nalezy liczy¢ od wydania decyzji
Wojewody (...) z 28.08.2007 r., a nie od dnia wydania wyroku przez NSA. Utozsamienie daty ostatecznos$ci decyzji
z data prawomocno$ci orzeczenia sagdu administracyjnego stoi bowiem w sprzecznoSci z istota sadowej kontroli
administracji publicznej jako forma sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady administracyjne. Zaskarzeniu
do sagdu administracyjnego podlega jedynie decyzja ostateczna. Natomiast na skutek jej uchylenia przez Naczelny Sad
Administracyjny powstawalaby watpliwo$§é¢, w jakim brzmieniu bylaby ona w dacie wydania orzeczenia nadzorczego
ostateczna. Skoro powod upatruje Zrédlo szkody w decyzji Prezydenta(...)W. nr (...) zdnia 18.05.2006 r., to najpdzniej
w dniu, kiedy stala sie ona ostateczna, tj. w dniu wydania utrzymujacej jej w mocy decyzji Wojewody (...) nr (...),
powdd uzyskat wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Pozew zostal wniesiony 11.03.2011 ., czyli
po uplywie 3 letniego okresu przedawnienia. Wobec tego zarzut przedawnienia w powyzej wskazanym zakresie okazal
sie trafny.

Natomiast w przypadku roszczenia okreSlonego w art. 417 k.c. rozpoczecia biegu przedawnienia nie mozna liczy¢
od wydania decyzji Wojewody. Na podstawie tego przepisu mozna dochodzi¢ bowiem odszkodowania za niezgodne
z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a dopiero wyrok NSA stwierdzil, ze decyzje organu I i II
instancji opieraly sie na blednej wykladni prawa materialnego. Wobec tego do wydania wyroku NSA powdd nie mial
podstaw do stwierdzenia, ze (...) W. moze odpowiada¢ wobec niego z tytutu czynu niedozwolonego. Wyrok ten zostal
wydany 26.05.2009 r., zatem 3 letni termin nie uplynat.

Powod upatruje zrédla powstania szkody w wydaniu przez Prezydenta (...) W. w dniu 18.05.2006 r. decyzji nr (...).
Z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11.03.2011 r. wynika, iz wydajac ww. decyzje dokonano blednej
wykladni przepisbw prawa materialnego, czyli naruszono przepis prawa. A zatem, gdyby nie zapadla decyzja z
opisanym wyzej naruszeniem prawa nalezalo rozwazy¢, czy byly spelione przestanki do uwzglednienia wniosku
powodu. Powod wystapit z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe tuz przed uplywem dwuletniego terminu
waznoSci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu z 28 maja 1999 r. nie zapewniajac jednoczeénie
sobie prawa do dysponowania dzialkami nr (...), ktére byly podstawa zalaczonego do wniosku z 29 maja 2001 r.
projektu budowlanego. Okoliczno$é ta byla rowniez przyczyna wydania przez Prezydenta (...). W. decyzji odmownej
Z 25 czerwca 2010 1. 0 pozwoleniu na budowe. Skorygowany przez powoda projekt budowlany nie mial znaczenia,
bowiem to nie ten projekt podlegal zatwierdzeniu. Ponadto, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ze
wniosek z 29 maja 2001 r. pozostawal nierozpoznany przez 5 lat, bowiem z akt administracyjnych wynika, jakie
dzialania byly podejmowane w tym czasie przez pozwanego.

Powod okreslit szkode jako sume warto$ci dochodéow z dzialalnosci operacyjnej planowanego hotelu, jaka mog}t
uzyska¢ w ciggu 15 lat od dnia 1.01.2004 r. oraz ceny sprzedazy, jaka mogl uzyskaé ze sprzedazy po uplywie 15
lat nieruchomosci zabudowanej hotelem, przy zalozeniu parametréw technicznych obiektu wynikajacych z projektu
budowlanego zlozonego przez powoda wraz z wnioskiem z 29.05.2001 r. o zatwierdzenie projektu budowlanego i
wydanie pozwolenia na budowe. W ocenie Sadu, sposob okreslenia szkody przez powoda jest dowolny i sprowadza
sie do spekulacji niepopartej jakimikolwiek argumentami. Brak jest podstaw, aby przyjmowaé, ze powod sprzedalby
hotel po uplywie 15 lat prowadzenia dzialalnoSci. Taka zasada nie wystepuje odno$nie do innych hoteli sieci Q. w
Polsce. Takze sposob, w jaki mialaby by¢ obliczona wysokoéc¢ szkody, przez przyjecie 15-letniego okresu dziatalno$ci
hotelu, jest nie do zaaprobowania, gdyz ustalenie wysokoSci odszkodowania z tytutu utraconych korzysci nie moze by¢
uzalezniane od wskazanych przez powoda mozliwoéci wyliczenia odszkodowania. Oprocz tego metoda wskazana przez



powoda nie uwzglednia zaoszczedzonych kosztéw realizacji inwestycji, ktére wplywajac na ksztalt stanu rzeczywistego
w ramach hipotezy dyferencyjnej zmniejszatyby szkode.

Przedstawiony przez powoda przebieg zdarzen po ewentualnym wybudowaniu hotelu miesci sie jedynie w ramach
jednego z mozliwych wariantéw rozwoju wypadkow, ktérego prawdopodobienstwo nie graniczy z pewnoscia,
nacechowany jest zbyt wielka liczba niewiadomych, aby mogt uzasadnia¢ wniosek o powstaniu réznicy w majatku
poszkodowanego. Szkoda okreSlona w sposdb, jaki wskazuje powdd, nie podlega kompensacji, a w konsekwencji
zbedne jest rozwazanie, czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda ewentualng a dzialaniem pozwanego.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w punkcie III, w czeéci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty nie mniejszej niz
223.264.067 z} tytulem odszkodowania za korzysci utracone na skutek bezprawnej odmowy zatwierdzenia projektu
budowlanego i wydania pozwolenia na budowe obiektu hotelowego na nieruchomosci powodki, a takze punkcie IV,
tj. co do kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

- art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc przez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci zeznan §wiadkow
oraz opinii bieglego;

- art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow przejawiajace sie w niewszechstronnej analizie
zgromadzonego materialu, pominieciu czeSci dowoddw, wyciggnieciu z zebranego materialu dowodowego wnioskéw
z niego niewynikajacych oraz wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, a ponadto braku
wyciagniecia z zebranego materialu dowodowego wnioskéw, ktore z niego logicznie wynikaja, a w szczegolnosci przez:

a) pominiecie umowy uzyczenia z 20.04.2001 roku zawartej przez powddke z pozwanym, na podstawie ktorej pozwany
uzyczyl powodce czesé¢ dzialek (...) od strony ul. (...) celem urzadzenia na nich i bezplatnego przekazania pozwanemu
drogi, ktéra bedzie jednocze$nie polepszala parametry dojazdu do planowanego hotelu przy jednoczesnym przyjeciu
przez Sad, iz powodka wystapila z wnioskiem o pozwolenie na budowe w 2001 r. nie zapewniajac sobie prawa do
dysponowania dziatkami nr (...), co stanowilo jedna z przestanek oddalenia pow6dztwa;

b) pominiecie dowodéw w postaci dokumentéw z akt postepowania administracyjnego dotyczacego wydania
pozwolenia na budowe, potwierdzajacych fakt zmiany przez powodke zakresu inwestycji i rezygnacji z zabudowania
dzialek (...) dodatkowym dojazdem do hotelu, przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad, iz gdyby Prezydent (...) W.
nie wydal niezgodnej z prawem decyzji nr (...) z dnia 18.05.2006, to wniosek z dnia 29.05.2001 i tak nie zostalby
uwzgledniony z uwagi na inng, dostrzezona przez Sad rzekoma wadliwo$¢, tj. brak zapewnienia sobie przez Q. prawa
do dysponowania dzialkami o numerach (...), co stanowilo jedna z przestanek oddalenia powo6dztwa w zaskarzonym
zakresie;

¢) pominiecie istotnych okoliczno$ci dotyczacych przebiegu postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania
pozwolenia na budowe hotelu dotyczacych m.in. negatywnego sporu kompetencyjnego jednostek biura architekta
miasta wywolanego sprzecznymi z wewnetrznym regulaminem biura dzialaniami T. Z. (1) - z-cy dyr. ds. Architektury
w Biurze (...), co spowodowalo roczny przest6j w zalatwianiu sprawy, fakiu wydawania kolejnych, bezprawnych
decyzji naruszajacych interesy powodki, z ktorych kazda zostata podpisana przez T. Z. w polaczeniu z publikowanymi
wypowiedziami wlodarzy miasta, w tym p. Z., o rzekomej szkodliwoéci inwestycji powodki i zamiarze wladz miasta
niedopuszczenia do zabudowy P. M. w okresie rozpoznawania wniosku powodki o wydanie pozwolenia na budowe
i wydawania niekorzystnych dla niej i bezprawnych decyzji, przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad, ze przebieg
postepowania administracyjnego nie uzasadnia prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego;

d) pominiecie istotnych dowodéw w postaci wyliczenia szkody poniesionej przez powddke wraz z dokumentami
zrodlowymi, m.in. w postaci opracowann GUS oraz wiarygodnych publikatorow branzowych przy jednoczesnym
oddaleniu wnioskéw dowodowych powddki w tym zakresie.



Powod podniodst ponadto zarzuty naruszenia nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

- art. 417" § 2 ke przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uchylenie decyzji administracyjnej przez NSA
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 ppsa nie jest stwierdzeniem we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci takiej decyzji
z prawem, podczas gdy art. 417" § 2 ke nie zawiera jakichkolwiek ograniczen odpowiedzialnoéci w kontekscie trybu
wladciwego postepowania czy tez rodzaju wydanego w jego toku rozstrzygniecia, a zatem wyrok NSA wydany na

podstawie art. 145 § 1 pkt 1 ppsa powinien byé traktowany jako tzw. prejudykat w rozumieniu art. 417" § 2 ke;

- art. 120 § 1 ke w zw. z art. 442" § 1 ke przez bledna wykladnie, ze bieg przedawnienia roszczenia z art. 417" § 2 ke
rozpoczyna sie z chwilg wydania ostatecznej decyzji administracyjnej, a nie z dniem nastania wymagalnosci takiego
roszczenia na skutek uzyskania tzw. prejudykatu, tj. stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodnoé$ci takiej
decyzji administracyjnej z prawem.

W uzasadnieniu apelacji zgloszono takze zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c.

W oparciu o podane zarzuty powod wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 kpc), ewentualnie o rozpoznanie na podstawie art. 380 kpc postanowient Sadu
Okregowego dotyczacych wnioskow dowodowych, dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowych dowodow w toku
postepowania apelacyjnego oraz zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda sumy wynikajacej z
opinii bieglego, przy czym nie mniejszej niz 223.264.067 zl tytulem odszkodowania za utracone korzysci. Wniost tez
o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie przez uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy uznal, Zze powddztwo o odszkodowanie za utracone korzySci nie bylo sluszne co do zasady, z uwagi
na brak stosownego prejudykatu oraz przedawnienie roszczen. Wobec takich podstaw rozstrzygniecia w pierwszej
kolejnosci nalezy odnieéc sie do zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 417" § 2 k.c. oraz art. 442" § 1 k.c. Sad Apelacyjny podziela wykladnie

pojecia prejudykatu na tle art. 417" § 2 k.c. przedstawiona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015
r., III CSK 96/14, zgodnie z ktérym orzeczenie sadu administracyjnego wydane na podstawie art. 145 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze

zm., dalej: p.p.s.a.) oznacza stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu, w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., niezgodnosci
z prawem. Prejudykatem umozliwiajacym dochodzenie odszkodowania na podstawie powyzszego przepisu jest
zatem nie tylko orzeczenie administracyjne obejmujace stwierdzenie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, ze ostateczna decyzja administracyjna jest niewazna (art. 156 § 1 k.p.a.), stwierdzenie na podstawie
art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a. wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz w razie stwierdzenia
naruszen prawa dajacych podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczng na podstawie
art. 145 § 1 k.p.a. Jak wskazal Sad Najwyzszy, wymienione wyzej przyczyny skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci
ostatecznej decyzji, stwierdzeniem wydania decyzji ostatecznej z naruszeniem prawa lub wznowieniem postepowania
nie wyznaczaja zamknietego katalogu przyczyn warunkujacych uznania ostatecznej decyzji administracyjnej za
niezgodng z prawem. Nie wynika to bowiem z zadnego przepisu, ktoéry ograniczalby uznanie za niezgodna z

prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. tylko takiej decyzji administracyjnej, w stosunku do ktérej zachodzilaby
jedna z przyczyn kwalifikowanych naruszen prawa okreslonych w przepisach k.p.a., uzasadniajacych stwierdzenie
niewaznoSci decyzji ostatecznej, stwierdzenie wydania jej z naruszeniem prawa lub uzasadniajgcych wznowienie
postepowania zakonczonego taka decyzja. Sad Najwyzszy podkredlil, Ze nie ma roéwniez przepisu, ktory pozwalalby



na swego rodzaju warto$ciowanie wagi stwierdzonych uchybien przez sad powszechny rozpoznajacy powddztwo

odszkodowawcze. Przez niezgodno$é z prawem ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 77
ust. Konstytucji RP, nalezy wiec rozumieé sprzecznoéc jej z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego Zrodet.
Sad w sprawie odszkodowawczej nie moze stwierdzi¢ z powodu braku odpowiedniego prejudykatu, ze ostateczna
decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem z innych przyczyn niz poza okre§lonymi w k.p.a. uchybieniami
o charakterze kwalifikowanym. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej ostateczna decyzja administracyjna jest
poddana kontroli sadu administracyjnego w ramach srodkéw uregulowanych w prawie o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zgodnie z art. 3 § 11 § 2 pkt 1 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalno$ci
administracji publicznej, w ramach ktorej orzekajg w sprawach skarg na decyzje administracyjne. Zgodnie z art. 145 §
1p.p-s.a., sad administracyjny, uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie, uchyla decyzje lub postanowienie
w calosci lub w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik spawy
(pkt 1a). Sad stwierdza niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w calosci lub w czeéci, jezeli zachodza przyczyny
okre$lone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach (pkt 2) albo stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z
naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okreSlone w k.p.a. lub w innych przepisach (pkt 3). Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage, ze z powyzszego przepisu wynika, iz przyczyna uzasadniajacg uwzglednienie przez sad administracyjny
skargi na decyzje sa wszystkie przeslanki okre§lone w k.p.a., ktore skutkuja stwierdzeniem niewazno$ci decyzji,
stwierdzeniem wydania jej z naruszeniem prawa lub wznowieniem postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b, pkt
2 i 3), a ponadto dodatkowe przyczyny okre$lone w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c. W kazdym z tych przypadkow,

zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrok sadu administracyjnego stanowi wlasciwy prejudykat w rozumieniu art. 417"
§ 2 k.c. stwierdzajacy, ze ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem. Ponadto, w razie wydania
przez sad administracyjny orzeczenia na podstawie art. 145 § 1 p.p.s.a., uchylajacego zaskarzona decyzje nie mozna
zawezat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona wydaniem tej decyzji wylacznie do przypadku
okre§lonego w art. 287 pkt 1 p.p.s.a., ktory jedynie doprecyzuje przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
przewidziane w art. 417" k.c. w specyficznym przypadku w nim uregulowanym, tj. gdy sad administracyjny uchyli
zaskarzona decyzje, a organ prowadzacy postepowanie ponownie umorzy postepowanie.

Podzielajac w caloéci zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, wskaza¢ trzeba, ze strona
powodowa wykazala sie w niniejszym postepowaniu wlasciwym prejudykatem. Jest nim wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2009 r., I OSK 809/08, ktéorym uchylono zaskarzony wyrok WSA, decyzje
Wojewody (...) z dnia 28.08.2007 1., nr (...), oraz poprzedzajacg ja decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 18.05.2006r.,
nr (...). Podkresli¢ nalezy, ze podstawa uchylenia wyroku WSA oraz obu ostatecznych decyzji bylo stwierdzenie, ze
wydano je z naruszeniem przepiséw prawa materialnego przez ich bledng wykladnie.

W $wietle powyzszych rozwazan odmienng ocene omawianego zagadnienia, przedstawiona przez Sad Okregowy,

nalezy uznaé za bledna, co oznacza, ze trafny jest zarzut naruszenia art. 417" § 2 k.c.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Okregowy blednie wylozyl przepisy o przedawnieniu roszczen, co
doprowadzilo go do konkluzji, zgodnie z ktéra bieg przedawnienia roszczenia okreSlonego w powyzszym przepisie
moze rozpocza¢ sie (a zatem takze upltynac) zanim osoba poszkodowana uzyska stosowny prejudykat umozliwiajacy
jej wystapienie na droge sadowa z powddztwem odszkodowawczym. Strona powodowa trafnie odwoluje sie w tej
kwestii do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 606/13, ktéry zwrocil uwage na fakt,

ze specyfika odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 417'§ 2 k.c. jest uzaleznienie dochodzenia odszkodowania
za szkode wyrzadzona ostateczng decyzja od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnoéci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. Sad Najwyzszy wskazal na potrzebe uwzglednienia specyfiki przewidzianego w powyzszym przepisie
czynu niedozwolonego przy wykladni art. 442" § 1 k.c., tak aby wykladnia przepiséw regulujacych przedawnienie
nie uczynila pozorna gwarancji uzyskania odszkodowania za szkody wyrzadzone w bezprawnym dzialaniem wtadzy
publicznej, zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.



Nalezy podkresdli¢, ze jakkolwiek przedawnienie pehi istotna stabilizujaca funkcje w obrocie prawnym, to jednak
jest ono generalnie uksztaltowane tak, aby nie pozbawia¢ ochrony podmiotu, ktéry dochowuje starannosci w
dochodzeniu swoich praw, w szczego6lnoéci nie zwleka nadmiernie z wystapieniem na droge wlaéciwego postepowania.
Przedawnienie nie moze by¢ natomiast rozumiane jako instytucja pozwalajaca dluznikowi uniknaé odpowiedzialno$ci
cywilnej wskutek tego, ze wierzyciel byl z réznych przyczyn pozbawiony mozliwosci dzialania, organy panstwowe
dzialaly opieszale lub winnych sytuacjach, ktére nie powinny premiowa¢ dluznika kosztem wierzyciela. Z tego wzgledu
kodeks cywilny przewiduje szereg podstaw zawieszenia (art. 121 k.c.) oraz przerwania biegu przedawnienia (art. 123
k.c.). Ponadto art. 120 § 1 k.c. ustanawia generalna regule, zgodnie z ktéra bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Nie jest to przypadkowo i dowolnie obrany moment poczatkowy.
Zwazy¢ bowiem trzeba, ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadami wiaze sie z ich wymagalno$cia. Powdd,
ktory wystepuje z roszczeniem jeszcze niewymagalnym naraza sie na oddalenie jego powddztwa jako przedwczesnego.
Skoro przedawnienie jest Srodkiem obrony przeciwko wierzycielowi, ktéry nadmiernie dlugo zwlekat z podjeciem
krokéw prawnych w celu realizacji jego roszczenia, to stusznosé regulacji, ktéra wiaze poczatek biegu przedawnienia z
najwcze$niejsza data, w jakiej roszczenie moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem (a jest nig data wymagalnosci,
rozumiana takze zgodnie ze zdaniem drugim art. 120 § 1 k.c.), nie moze by¢ podwazana. Powyzsze odnie$¢
nalezy takze do roszczen deliktowych. Cho¢ odpowiedzialnosé deliktowa dtuznika powstaje juz z chwila popelnienia
czynu niedozwolonego, to jednak stan $wiadomo$ci pokrzywdzonego decyduje o tym, ze to moment, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia jest chwilg, od ktorej — z uwagi
na stan swojej wiedzy — moze on wezwa¢ dluznika do zaplaty oraz wystapi¢ na droge sadowa o odszkodowanie.
Dlatego wlasnie dzien uzyskania wiedzy o szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej wyznacza poczatkowa date biegu

trzyletniego terminu przedawnienia w art. 442" § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku deliktu stypizowanego w art. 417" § 2 k.c., z uwagi na szczegdlny wymog
— uzyskania prejudykatu, za dzien, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia, uzna¢ nalezy dzien, w ktérym uprawomocnil sie stosowny prejudykat. W wielu przypadkach takim
prejudykatem bedzie decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji kontrolowanej lub wydanie jej z razacym
naruszeniem prawa. W tej sprawie, jak juz wyzej wskazano, prejudykatem jest wyrok NSA z 29 maja 2009 r. Skoro
bowiem przypuszczenie (nawet graniczace z pewnoS$cia), ze ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z
prawem, nie otwiera przez poszkodowanym skutecznie mozliwoéci zainicjowania sprawy cywilnej o odszkodowanie,
lecz poszkodowany oraz sad powszechny musza w tym wzgledzie polega¢ na stosownym prejudykacie pochodzacym
albo od organu administracji, albo od sadu administracyjnego, to uznac trzeba, ze dopiero z chwila wydania takiego

prejudykatu poszkodowany dowiaduje sie — w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. - o zdarzeniu szkodzacym i osobie
odpowiedzialnej za szkode, w tym znaczeniu, ze potwierdzone zostaja jego wczeSniejsze przypuszczenia (decyzja
ustawodawcy pozbawione donioslo$ci prawnej - gdyz nie umozliwialy poddania sprawy pod osad sadu powszechnego),
iz zaskarzona przez poszkodowanego ostateczna decyzja administracyjna byla bezprawna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna by takze w odniesieniu do roszczef wskazanych w art. 417" § 2 k.c. bronié pogladu,
ze zainicjowanie wlasciwego postepowania zmierzajacego do uzyskania wymaganego prejudykatu stanowi czynno$éé
przerywajaca bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Jest ono bowiem niewatpliwie czynnoScia zmierzajaca
wprost (a przy tym czynno$cia konieczng) do ustalenia odpowiedzialnoéci organu administracji za szkode wyrzadzona
wadliwa ostateczng decyzja administracyjna, tj. ujmujac rzecz precyzyjnie — czynnos$cig konieczng do ustalenia
przestanki bezprawnosci dzialania organu administracji, ktéra to przestanka nie moze w przypadku wskazanych
roszczen by¢ samodzielnie ustalona przez sad powszechny.

W niniejszej sprawie wskazywana jako Zrodlo szkody decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 18 maja 2006 r. stala sie
ostateczna z dniem 28 sierpnia 2007 r., kiedy to Wojewoda (...) wydal decyzje utrzymujaca zaskarzona decyzje w mocy.
Powod zainicjowal wobec tego postepowanie przed sadami administracyjnymi, ktore zakonczylo sie uzyskaniem
prejudykatu w postaci wyroku NSA z dnia 26 maja 2009 r. Pozew o odszkodowanie zlozono 11 marca 2011 r. Wobec



tego, majac na wzgledzie przedstawiona wyzej wykladnie, uznaé trzeba, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen
powoda o odszkodowanie za szkode wyrzadzona ostateczna decyzja Prezydenta (...) W..

Sad Okregowy, ktory oddalil powddztwo oparte na podstawie art. 417( Vg2 ke, uznajac, ze roszczenie jest
przedawnione oraz ze nie przedstawiono wymaganego prejudykatu, nie negowal co do zasady kwestii legitymacji
biernej(...) W., w sytuacji gdy bezprawna decyzja Prezydenta (...) W. zostala nastepnie utrzymana w mocy bezprawna
decyzja Wojewody, a wiec organu, za ktéry odpowiada Skarb Panstwa. Nalezy zatem zalozy¢, ze Sad Okregowy uznal,
iz organ administracji I instancji moze odpowiadaé za szkode wyrzadzong wydang przez niego ostateczna decyzja
administracyjng takze wowczas, gdy decyzja ta stala sie ostateczna wskutek utrzymania jej w mocy przez organ II
instancji, tj. byla poddana kontroli instancyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia ta wymaga szerszego omodwienia wobec wystepujacego w orzecznictwie
stanowiska, zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy bezprawna decyzja organu I instancji zostala zaskarzona i organ II
instancji utrzymal ja w mocy, to odpowiedzialnoé¢ cywilng ponosi jedynie osoba, w strukturze ktorej funkcjonuje
organ II instancji (w praktyce: Skarb Panstwa), nie ponosi natomiast takiej odpowiedzialno$ci jednostka samorzadu

terytorialnego, ktorej organ wydal decyzje w I instancji. Taka wykladnia art. 417" § 2 k.c. zostala przedstawiona w
wyrokach Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., V CSK 67/13, z 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13 oraz z 16 stycznia
2015 1., III CSK 96/14.

W wyroku z 5 grudnia 2013 r., V CSK 67/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

przewidziana w art. 417" § 2 k.c. wigze sie z decyzjami ostatecznymi, a decyzja organu I instancji stala sie ostateczna
dopiero z chwila wydania przez organ drugiej instancji (w tamtej sprawie: samorzadowe kolegium odwolawcze)
decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzje, to pozwana gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki
decyzji wydanej nastepnie przez jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa. Z rozstrzygniecia oraz tre$ci uzasadnienia
omawianego wyroku wynika przy tym, ze w takich okoliczno$ciach Sad Najwyzszy uznal, iz gmina nie odpowiada takze
za swoja wadliwa decyzje, ktora stala sie ostateczna na mocy decyzji SKO, utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzje
organu I instancji. W kolejnym wyroku, z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za
legalno$é decyzji odpowiada organ II instancji. Wniosek taki Sad Najwyzszy wyprowadzil z konstrukeji odwolania
w procedurze administracyjnej. Wskazal mianowicie, ze wniesienie odwolania powoduje konieczno$¢ ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy przez organ drugiej instancji i usuniecia wszelkich naruszen prawa procesowego
i materialnego, jakie mozna dostrzec w dzialaniach organu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy podtrzymal taka
wykladnie w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 96/14, réwniez odwolujac sie do uprawnien i obowigzkow
organéw administracyjnych drugiej instancji i na tej podstawie w istocie uznal, ze skorzystanie przez strone
postepowania administracyjnego z prawa odwolania sie do organu II instancji przenosi caly ciezar odpowiedzialno$ci
na organ II instancji, zwalniajac organ nizszy z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci cywilnej za wydana przez siebie
bezprawng decyzje administracyjna.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie zgadza sie oczywiscie z tym, Ze jednostka samorzadu terytorialnego nie moze
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za wadliwa decyzje administracyjna wydang przez organ II instancji, bedacy jednostka
Skarbu Panstwa. Niewatpliwie organy wladzy publicznej ponosza odpowiedzialnoé¢ tylko za wlasne dzialania i
zaniechania, a nalozenie na nie odpowiedzialno$ci za bezprawie wyrzadzone przez inny organ nie jest mozliwe
bez ingerencji ustawodawcy. Jednakze rzeczywisty problem, ktory powstal we wskazanych wyzej sprawach, a takze
w sprawie niniejszej, nie sprowadza sie do odpowiedzialnoSci gminy lub powiatu za bezprawna decyzje organu
Skarbu Panstwa, lecz do wla$ciwego ustalenia zasad odpowiedzialnosci jednostki samorzadu terytorialnego za wlasna
bezprawng decyzje, ktora stala sie ostateczna na skutek utrzymania jej w mocy przez organ II instancji, a wiec organ,
za ktory nie odpowiada juz ta jednostka samorzadu terytorialnego, lecz Skarb Panhstwa.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze odpowiedzialno$¢ organéw wiladzy publicznej za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, w tym szkode wyrzadzonag
bezprawng ostateczng decyzja administracyjna, jest odpowiedzialno$cia cywilng, podlega zatem regutom kodeksu



cywilnego, a odstepstwa od tych regul powinny by¢ przewidziane wprost przez przepisy prawa. Zastosowanie
znajduja zatem w szczegdlnosci przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci w granicach zwiazku przyczynowego,
przyczynieniu i wspolsprawstwie. Kodeks cywilny przewiduje wprost takg mozliwo$é, ze za szkode moze ponosié¢
odpowiedzialno$¢ kilka osob, a w takim przypadku ich odpowiedzialnoéc jest solidarna (art. 4418 1 k.c.), co daje
poszkodowanemu mozliwo$¢ wystapienia z pow6dztwem przeciwko wszystkim osobom odpowiedzialnym lub tylko
niektérym z nich (art. 366 § 1 k.c.).

Przepisy art. 417" k.c. oraz 417° k.c. nie zawieraja wprost ograniczenia, ktére przewidywaloby, ze za szkody wynikajace
z ostatecznych decyzji organu I instancji utrzymanych w mocy decyzja organu II instancji odpowiada wylacznie osoba
prawna, w ramach ktorej funkcjonuje organ II instancji.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiladzy publiczne;j.
Przystlugujaca mu wramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialno$é¢. Konstytucyjna zasada odpowiedzialnosci jednostek samorzadu terytorialnego za wlasne dzialania
zostala wprost wyrazona w ustawach regulujacych ustroj tych jednostek.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ustroju (...) (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1438), (...) W. jest miastem na prawach powiatu.
Wykonuje w szczegblnoéci zadania przewidziane przepisami dotyczacymi samorzadu powiatowego (art. 3 ust. 1).
Zgodnie z art. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é. Takze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialno§¢ (art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. 2016, poz. 446).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Te unormowania znajdujg odzwierciedlenie w przepisach

ustaw, w tym w art. 417 § 1 k.c., art. 417" § 2 k.c., ktére nie réznicuja odpowiedzialnosci za ostateczng wadliwa
decyzje administracyjna organu I instancji, w zalezno$ci od tego czy byla ona, czy tez nie przedmiotem postepowania
odwolawczego.

Przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ organow wiladzy publicznej wydaja sie zatem by¢ spdjne i zgodnie z ogblng
regula odpowiedzialnoéci deliktowej pozwalaja przyjac¢, ze kazdy organ (osoba prawna, w ramach ktorej on
funkcjonuje) ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za wyrzadzone przez siebie bezprawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego zadania administracji architektoniczno-budowlanej wykonuje
starosta, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Jest on zatem niewatpliwie organem wlasciwym do udzielenia pozwolenia na
budowe. W (...) W. uprawnienia te wykonuje Prezydent (...) W., co w niniejszej sprawie bylo bezsporne.

Granice odpowiedzialno$ci deliktowej dtuznika wyznacza adekwatny zwigzek przyczynowy, zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wydanie przez organ I instancji bezprawnej decyzji,
ktdéra nastepnie staje sie ostateczna i wyrzadza szkode, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ta szkoda.
Alternatywnym legalnym zachowaniem organu I instancji byloby bowiem wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
rozpoznawanej sprawie — decyzji o pozwoleniu na budowe. W takim przypadku jeszcze w 2006 r. decyzja ta zyskalaby
przymiot decyzji ostatecznej, a powod moglby przystapié do budowy. Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego
nie wplynelaby zatem na jego sytuacje. Stalo sie jednak inaczej. Prezydent (...) W. wydat wadliwa decyzje o odmowie
pozwolenia na budowe. Powod w tej sytuacji, korzystajac z ustawowych uprawnien, odwotal sie do Wojewody (...),
ten jednak takze wydal bezprawna decyzje, utrzymujac w mocy wadliwa decyzje Prezydenta (...) W.. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w takim stanie faktycznym uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ deliktowa obu organéw, kazdego z nich za
wlasna bezprawna decyzje ostateczna. Szkoda w majatku powoda powstala bowiem w wyniku bezprawnego dzialania
obu organéw: wydania przez kazdy z nich bezprawnej decyzji, z ktérych obie staly sie ostateczne.

Postepowania odwolawcze ma umozliwi¢ stronie postepowania uzyskanie decyzji, ktora organ II instancji skoryguje
wadliwa decyzje organu I instancji i w ten spos6b szkoda nie powstanie. W takim przypadku rzeczywiécie dzialanie



organu II instancji uwolni organ I instancji od odpowiedzialno$é, ale stanie sie tak dlatego, ze korygujac wadliwg
decyzje organu I instancji organ II instancji zapobiegnie powstaniu szkody, jaka moglaby wystapi¢, gdyby wadliwa
decyzja stala sie ostateczna. Jezeli natomiast organ II instancji bezprawnie utrzyma w mocy bezprawng decyzje
administracyjng organu I instancji, to nie uwalnia to od odpowiedzialno$¢ organu I instancji za wlasne bezprawie,
lecz rodzi solidarng odpowiedzialno$¢ obu organow, kazdego z nich za wlasng decyzje ostateczna, gdyz przyjac trzeba,
ze w takim przypadku szkoda wynika z obu tych decyzji.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy odmienna koncepcja oznaczalaby, ze uczestnik postepowania administracyjnego, ktéry
zachowal sie poprawnie — skorzystal z prawa do odwolania od bezprawnej decyzji, aby zapobiec uzyskaniu przez nig
cechy ostatecznosci i zapobiec szkodzie, traci prawo dochodzenia odszkodowania od organu I instancji tylko dlatego,
ze bezprawna decyzje wydal nastepnie takze organ II instancji. Sad Apelacyjny nie dostrzega dostatecznych wzgledéw
prawnych do przyjecia takiej wykladni i zaakceptowania jej daleko idacych skutkow. Prowadzilaby ona bowiem w
zasadzie do calkowitego uwolnienia organéw administracji publicznej pierwszej instancji od odpowiedzialnosci za
jako$¢ wydawanych decyzji administracyjnych i bezpodstawnie ograniczala poszkodowanego w prawie dochodzenia
odszkodowania od jednego z podmiotéw odpowiedzialnych za wyrzadzona mu szkode. Organ I instancji ponositby
odpowiedzialno$¢ tylko wowcezas, gdyby strona nie zaskarzyla jego wadliwej decyzji administracyjnej, ktora wobec
tego stalaby sie ostateczna z chwilg uplywu terminu do jej zaskarzenia.

Dwuinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego, podobnie jak dwuinstancyjno$¢ postepowania sgdowego,
ma shluzy¢ stronom tego postepowania, jest ich uprawnieniem a nie obowigzkiem, prawem zadania kontroli
prawidlowos$ci orzeczenia organu pierwszej instancji przez uprawniony organ wyzszej instancji. Ma zapobiegaé
pomyltkom i arbitralno$ci w I instancji, stuzy¢ ochronie praw jednostki w postepowaniu przez zwiekszenie szans na
doprowadzenie do wydania prawidlowego rozstrzygniecia (por. wyrok TK z 2.04.2001 r., SK 10/00, OTK 2001/3/52,
a takze System prawa administracyjnego, tom 10, komentarz do art. 176 Konstytucji). Nie jest natomiast celem
zasady dwuinstancyjnoéci ograniczenie uprawnien strony, ktéra doznata szkody w wyniku wydania bezprawnych
orzeczen. Niewatpliwie za$ ograniczenie kregu oséb odpowiedzialnych do tylko niektérych sprawcow szkody, a wiec
ograniczenie kregu dluznikéw, od ktérych poszkodowany méglby zada¢ odszkodowania, stanowiloby takie wla$nie
ograniczenie w stosunku do ogoélnych regul kodeksu cywilnego.

Z punktu widzenia intereséw demokratycznego panstwa prawa dwuinstancyjnos$é jest szansa na korekte wadliwych
orzeczen w ramach danego postepowania, co nie tylko zwieksza zaufanie jednostek do panstwa, ale ma tez istotny
wymiar ekonomiczny - ogranicza przypadki, w ktérych panstwo musi ponie$é¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za bledne decyzje jego funkcjonariuszy. Zatem roéwniez w tym ujeciu dwuinstancyjno$é¢ stanowi swego rodzaju
bezpiecznik, a nie ograniczenie praw jednostki.

Wobec tego nie wydaje sie, zeby dwuinstancyjno$é postepowania administracyjnego i uprawnienie organu drugiej
instancji do wydania orzeczenia reformatoryjnego stanowily dostateczng argumentacje na rzecz takiej wykladni art.
417" § 2 k.c., ktora zaprzeczalaby konstytucyjnej zasadzie odpowiedzialnosci kazdego organu wladzy publicznej za
bezprawie wyrzadzone przez ten organ przy wykonywaniu wladzy publicznej. Taka ograniczajaca wykladnia klocitaby
sie tez z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci; w odczuciu spolecznym bowiem niewatpliwie glbwnym winowajca
pozostaje w takim przypadku organ I instancji. To on powinien byt w pierwszej kolejnoSci, na samym wstepie wydaé
legalna decyzje, a wydal decyzje bezprawna. Gdyby zas wydal decyzje trafna, to w wielu przypadkach w ogdle nie
byloby potrzeby angazowania organu II instancji, za§ w pozostalych — w przypadku odwolania innego uczestnika
postepowania, niewatpliwie zwiekszalaby sie szansa na to, ze organ drugiej instancji, dysponujac decyzja organu I
instancji prawidlowo wykladajacg prawo, rowniez nie popeki bledu przy rozstrzyganiu sprawy. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze taka ocena jest calkowicie zgodna z cywilistyczng koncepcja normalnego zwiazku przyczynowego, a wadliwa
ostateczna decyzja organu I instancji stanowi warunek sine qua non szkody. Jest tez oczywiste, ze legalne zachowanie
poszkodowanego zmierzajacego do zapobiezenia szkodzie (odwolanie sie do organu II instancji), nie zrywa zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy (organu I instancji) a szkoda, ktora ostatecznie wynikla z tego dzialania.



Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z tego, ze w okreSlonych przypadkach ustawodawca ustanowil dodatkowe
wymogi dla poszkodowanego. W przypadku postepowania cywilnego uzyskanie prejudykatu zgodnie z art. 424"

k.p.c. oraz art. 519” k.p.c. mozliwe jest co do zasady tylko w przypadku wyczerpania toku instancji, gdyz mozna
zadaé stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku oraz prawomocnego postanowienia co do istoty
sprawy wydanego przez sad II instancji (§ 1 obu artykuléw). W konsekwencji jezeli strona zaniecha wniesienia
apelacji i dojdzie do uprawomocnienia sie wyroku Sadu I instancji, moze ona by¢ pozbawiona mozliwos$ci uzyskania
prejudykatu warunkujacego wstepnie mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania. Zatem w pewnych sytuacjach
uzyskanie odszkodowania moze zaleze¢ do aktéw starannosci poszkodowanego i jego lojalnoéci wobec sadu,
wyrazajacej sie w wykorzystaniu dostepnych zwyklych $rodkéw zaskarzenia. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze takie
ograniczenia przybraly posta¢ wyraznych przepisow ustawy, a ponadto nie dochodzi tu do ograniczenia kregu
podmiotéw odpowiedzialnych za szkode. Wszystkie sady sa bowiem jednostkami Skarbu Panstwa, zatem to Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, niezaleznie od tego, ktéry sad - I czy II instancji - wydal
bezprawne orzeczenie. Podkreslié tez trzeba, ze od ogolnej reguly odpowiedzialnoéci za bezprawne orzeczenia sagdow
IT instancji w sprawach cywilnych przewidziano wyjatek: w wyjatkowych wypadkach mozna zadac takze stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu I instancji, jezeli strona nie skorzystala z przystlugujacych jej
srodkéw prawnych (§ 2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze uregulowania, odnoszace sie wprost do postepowania cywilnego, nie moga
usprawiedliwia¢ zawezajacej wykladni przepisow o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéow administracji
publiczne;j.

Postepowanie administracyjne przewiduje wlasne §rodki kontroli ostatecznych decyzji administracyjnych, a organy
wykonujace wladze w I oraz II instancji dzialaja w ramach innych os6b prawnych, z ktorych kazda ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wlasne dzialania. Niewatpliwie, aby skorzysta¢ ze skargi do sadu administracyjnego powod
musial przejs$¢ cala droge przewidziang przepisami prawa (art. 52 p.p.s.a.) i tak tez uczynil: odwolal sie do Wojewody,
nastepnie wniost skarge do WSA i ostatecznie — skutecznie - do NSA. W procedurze tej NSA jest wladny uchyli¢, w
przypadku naruszenia prawa materialnego, nie tylko zaskarzony wyrok WSA, ale rowniez ostateczne decyzje organow
obu instancji — i tak stalo sie w tej sprawie. Przedmiotem kontroli objeta jest zatem réwniez ostateczna decyzja organu

Iinstancji (w odréznieniu od postepowania cywilnego, gdzie kontrola Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 424" k.p.c. oraz

art. 519 k.p.c. ograniczona jest do orzeczen sadéw II instancji).
Wyrok NSA potwierdzil, ze ostateczna decyzja Prezydenta (...) W. z 18 maja 2006 r. byla bezprawna.

Jak juz wyzej nadmieniono, przenoszac zachowanie powoda w sprawie administracyjnej na grunt prawa cywilnego
- przepis6w regulujacych odpowiedzialno$¢é deliktowa, wniesienie odwolania do organu II instancji poréwnac
mozna do podjecia przez poszkodowanego dzialan zmierzajacych do zapobiezenia powstaniu lub zwiekszeniu
szkody wyrzadzonej mu przez organ I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialania takie moglyby wplynaé na
odpowiedzialnoé¢ organu I instancji tylko wowczas, gdyby byly skuteczne, tj. gdyby organ II instancji zmienil lub
uchylil wadliwa decyzje organu I instancji. W takim bowiem przypadku bezprawna decyzja Prezydenta (...) W. nie
stalaby sie ostateczna i nie wyrzadzilaby szkody. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie zgadza sie natomiast z
taka wykladnia, ktéra uwalnialaby organ I instancji od skutkéw wlasnych bezprawnych dzialan tylko dlatego, ze
bezprawia dopuscil sie nastepnie takze organ nad nim przelozony. Taka sytuacja powinna skutkowac solidarna
odpowiedzialno$cig obu tych organéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez wyraznego przepisu ustawy nie jest mozliwe przyjecie wykladni, zgodnie z ktora
wniesienie przez strone postepowania administracyjnego odwolania od bezprawnej decyzji organu I instancji (za ktory
odpowiada jednostka samorzgdu terytorialnego) przerzuca cala odpowiedzialno$¢ na osobe, w ramach ktorej dziata
organ Il instancji (Skarb Panistwa), ograniczajac w ten spos6b prawo poszkodowanego do dochodzenia odszkodowania
od kazdego, kto wyrzadzil mu szkode. Co wiecej, takie ograniczenie uprawnien poszkodowanego nastepowaloby na
skutek legalnych dzialan samego poszkodowanego (wniesienia odwotania) majacych na celu zapobiezenie szkodzie



przez realizacje prawa do rozpoznania sprawy w II instancji. Poszkodowany, probujac zapobiec szkodzie przez
wniesienie odwolania, uwalnialby bowiem organ I instancji od odpowiedzialno$ci za jego bezprawne dzialania, mimo
ze odwolanie nie przyniostoby skutku w postaci wyeliminowania przez organ II instancji bezprawnej decyzji organu
I instancji z obrotu prawnego.

Podkreslié trzeba, ze wydanie przez organ odwolawczy decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oznacza utrzymanie
w mocy calo$ci rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w tej decyzji. W wyroku z 15.8.1985 r., III SA 730/85 (GAP
1987, Nr 5, s. 43), Naczelny Sad Administracyjne stwierdzil: ,, Utrzymaé¢ w mocy decyzje to znaczy utrzymaé w mocy
jej podstawowy, konieczny element, jakim jest rozstrzygniecie. W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zalatwiajacego sprawe w tej formie. (...) W razie wiec, gdy organ odwolawczy
utrzymuje w mocy decyzje organu I instancji nalezy przyjac, ze w szczegbdlnoSci utrzymal w mocy jej rozstrzygniecie,
sformutowane przez organ I instancji.”

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze bezprawna decyzja, ktéra negatywnie uksztaltowala sytuacje powoda
prowadzac do szkody, byla nie tylko decyzja Wojewody (...) z 28.08.2007 ., ale przede wszystkim decyzja Prezydenta
(...) W. z 18.05.2006 r., ktéra stala sie ostateczna z dniem 28.08.2007 r. Obie te ostateczne decyzje lacznie
spowodowaly, ze powdd nie mogl w 2007 r. przystapi¢ do zabudowy nieruchomoéci, a dalsze podjete przez niego
kroki prawne okazaly sie nieskuteczne i nie doprowadzily do odwrdcenia niekorzystnych skutkéw bezprawnych
decyzji, gdyz w niespelna miesigc po uzyskaniu korzystnego wyroku NSA Rada (...). W. uchwalila nowy plan
zagospodarowania przestrzennego, wykluczajacy mozliwo$¢ budowy hotelu na przedmiotowej nieruchomoséci. Wyrok
NSA nie zapobiegl zatem szkodzie wyniklej z bezprawnej ostatecznej decyzji z dnia 18.05.2006 r., gdyz uchwalenie
nowego planu zagospodarowania doprowadzi¢ musialo do wygaszenia decyzji nr (...) o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu i w konsekwencji do nieudzielenia pozwolenia na budowe z powolaniem sie na zapisy
nowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze gdyby w roku 2006 wydana zostala
prawidlowa decyzja o pozwoleniu na budowe, to p6Zniejsza zmiana planu zagospodarowania nie mialaby juz zadnego
wplywu na sytuacje prawng powoda, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003/80/717 ze zm.).

Nie dostrzegajac zatem podstaw uzasadniajgcych uwolnienie organu I instancji od odpowiedzialnoSci cywilnej przez
wniesienie odwotlania do organu II instancji, dostrzegajac natomiast normalny zwigzek przyczynowy miedzy wskazang
ostateczng decyzja Prezydenta (...) W. a szkoda polegajaca na utracie korzysci, ktore powdd moglby uzyskaé po
zrealizowaniu planowanej inwestycji, Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady.

Powdd stusznie zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie istotnych dowodow z
postepowania administracyjnego, ktore wskazywaly na to, ze powdd w dacie wystapienia o pozwolenie na budowe
dysponowal tytulem do wszystkich dzialek, na ktérych zamierzal zrealizowa¢ inwestycje. Tytulem tym do dzialek pod
droge dojazdowa byla wowczas umowa uzyczenia zawarta z pozwanym w dniu 20 kwietnia 2001r. Istotnie umowa
ta wygasla przed wydaniem decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 18.05.2006 r., a pozwany poinformowal, ze procedury
w celu nawigzania nowej umowy sa dlugotrwale. Ustali¢ jednak nalezalo réwniez, ze w takiej sytuacji powdd przed
wydaniem powyzszej odmownej decyzji dokonat zmiany wniosku o pozwolenie na budowe wprowadzajac zmiany
do projektu w ten sposodb, ze zrezygnowal z zabudowy dzialek nr (...) dodatkowym dojazdem do hotelu i zlozyt do
akt postepowania administracyjnego arkusze zawierajace zmiane obszaru inwestycji, ktore jednak w tamtym czasie
nie zostaly przez urzednikow pozwanego wpiete do projektu. Okolicznosci te sa udokumentowane zawarto$cia akt
postepowania administracyjnego, gdzie znajduje sie pismo (...) sp. z 0.0., ktéra w imieniu powoda przedlozyta
rysunki zamienne jeszcze w styczniu 2006 r. (czego dowodzi prezentata (...)(...). W., Biura Naczelnego Architekta
Miasta). Potwierdza to takze dalsza korespondencja prowadzona w postepowaniu administracyjnym, m.in. pismo U.
7.9.02.2006 r. oraz pismo powoda z 27 marca 2006 r. Przyznal ten fakt takze Urzad (...) W. w pi$émie z dnia 3.02.2010
r. skierowanym przez Wydzial Architektury i Budownictwa dla D. O. do Wojewody (...), co zreszta Sad Okregowy
ustalil, nie wyciggajac jednak z tego ustalenia wlasciwych wnioskow.



Uzupelniwszy zatem w powyzszy sposéb ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny nie moze zgodzié sie z oceng
Sadu, ze wskazana przez powoda ostateczna bezprawna decyzja nie wyrzadzila mu szkody, gdyz powod i tak nie
uzyskalby pozwolenia na budowe z uwagi na brak tytulu do dziatek nr (...). Jest to ustalenie dowolne, abstrahujace od
zgromadzonego materialu dowodowego, nie respektujace prawa strony do zmiany wniosku o pozwolenie na budowe
az do czasu wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z 24.11.1983 r., I SA 1504/83) i pomijajace tres$¢
znajdujacego sie w aktach prejudykatu w postaci wyroku NSA z 2009 r., w ktérym jasno stwierdzono, ze organy obu
instancji naruszyly przy wydawaniu decyzji przepisy prawa materialnego.

Podkresli¢ za$ trzeba, ze ostatecznie przyczyna wydania po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 25.06.2010 r.
decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na budowe bylo niezgodnoé¢ z uchwalonym
w 2009 roku planem zagospodarowania przestrzennego, ktory skutkowal wygasnieciem decyzji nr (...) o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W tych okolicznoéciach kwestia, czy w 2010 r. powod dysponowal tytulem do
dzialek nr (...), nie mogla mieé¢ juz znaczenia dla rozstrzygniecia o jego wniosku o pozwolenie na budowe, z czego
organ administracji musial sobie doskonale zdawaé sprawe. Racje ma wiec powod, kiedy podnosi, ze dodatkowe
powolanie sie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej na brak tytulu prawnego i to w sytuacji, gdy od 2006 r. w aktach
administracyjnych zalegal zmieniony projekt, nie przewidujacy juz dodatkowego dojazdu przez stanowiace wlasno$é
(...) W. dziakki nr (...) i wylgczajacy je z obszaru inwestycji, stanowi¢ mialo jedynie wybieg pozwanego zabezpieczajacy
go przed roszczeniami odszkodowawczymi ze strony powoda.

Strategia ta musi jednak pozostaé bezskuteczna w sytuacji, gdy z wyroku NSA wynika, ze decyzja z 2006 r. (ostateczna
z dniem 28.08.2007 r.) byla bezprawna, gdyz naruszala przepisy prawa materialnego, za$ dalsze losy nieruchomosci,
w tym decyzja z 25 czerwca 2010 r. dowodzg, ze pomiedzy 28.08.2007 r. a wydaniem kolejnych decyzji w przedmiocie
wniosku o pozwolenie na budowe nastapita zmiana stanu prawnego w postaci uchwalenia planu zagospodarowania P.
M., ktéra uniemozliwita uwzglednienie wniosku powoda w postepowaniu prowadzonym ponownie wskutek uchylenia
zaskarzonych decyzji przez NSA. W tych okolicznosciach zostal wykazany zwiazek miedzy bezprawna decyzja z
18 maja 2006 r., ktora stala sie ostateczna 28 sierpnia 2007 r. a wyrzadzona powodowi szkoda w postaci braku
mozliwo$ci przeprowadzenia inwestycji hotelarskiej i czerpania z niej zyskow. Wskazany wyrok NSA wskutek takiej
zmiany okoliczno$ci nie byl juz w stanie zapobiec szkodzie powoda, uchwalenie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego uniemozliwilo bowiem wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra powinna byla zapasé jeszcze
W 2006 1., a wowczas chronilaby powoda przed skutkami wej$cia w zycie tego planu. Mamy wiec do czynienia z
takim przypadkiem, w ktérym wyeliminowanie przez NSA z obrotu prawnego bezprawnej decyzji administracyjnej
nie zapobieglo powstaniu szkody wynikajacej z tej decyzji, nie usunelo negatywnych konsekwencji, ktére decyzja ta

spowodowala, co uzasadnia odpowiedzialnoéé pozwanego na postawie art. 417' § 2 k.c.

Zarzut naruszenia art. 417 k.c. uzna¢ natomiast trzeba za nietrafny. Sad Apelacyjny nie znajduje okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby odpowiedzialno§¢ pozwanego na tej podstawie prawnej. Powdd akcentuje, ze sposéb prowadzenia
postepowania w przedmiocie jego wniosku o pozwolenie na budowe wynikal ze zlych intencji pozwanego, ktory
najpierw ustanowil odplatnie na rzecz powoda uzytkowanie wieczyste gruntu przeznaczonego na realizacje inwestycji
hotelarskiej, zezwolil nawet na prace przygotowawcze — rozbiorke starych zabudowan i wycinke kolidujacych z
tymi pracami drzew, a nastepnie zmienil plany co do tej nieruchomosci, uznajac, ze powinna ona sta¢ sie terenem
zielonym. RzeczywiScie sposdb prowadzenia przez pozwanego jako organ administracji publicznej postepowania
administracyjnego, ale takze nie zawarcie z powodem umowy uzyczenia dzialek pod zabudowe drogi na dalszy
okres, wskazuja na nielojalnoéé¢ strony pozwanej, ktéra wystepowala w podwéjnym charakterze: jako wiasciciel
gruntu oddanego powodowi w uzytkowanie wieczyste i gruntéw sasiednich dzialek nr (...) oraz jako organ wladzy
publicznej wladny rozpozna¢ wniosek powoda o pozwolenie na budowe. Ujmujac jednak rzecz w ramy prawne
wskazac trzeba, ze postepowanie pozwanego sprowadzalo sie do przedluzania postepowania administracyjnego, w

takim za$ przypadku powdd moglby dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 417'§ 3 k.c., gdyby dysponowal
stosownym prejudykatem. Poniewaz jednak powod nie skorzystal ze Srodkow prawnych, ktore mu w takim przypadku

shuzyly w postepowaniu administracyjnym i nie dysponuje prejudykatem okreélonym w art. 417'§ 3 k.c., nie moze



obecnie dochodzi¢ szkody zwiazanej z opieszalo$cia organu administracji. Dlatego podejmuje probe wykazania, ze
jednocze$nie doszlo do naruszenia art. 417 k.c. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze o wyborze jednego z tych przepisow
nie decyduje subiektywny element winy (wina umys$lna lub nieumy$lna), lecz wylgcznie bezprawnos$é dzialania/
zaniechania i charakter bezprawnych czynnosci lub zaniechan. Publiczne wypowiedzi przedstawicieli miasta mogly
kreowaé okreslong atmosfere wobec inwestycji planowanej przez powoda, ale to nie one wyrzadzilty mu szkode.
Z kolei takie czynnosci, jak wielomiesieczne prowadzenie uzgodnien, ktoére ostatecznie okazaly sie niepotrzebne i
inne dzialania skutkujace przedluzanie postepowania administracyjnego moglyby by¢ rozpatrywane wylacznie na

podstawie art. 417'§ 3 k.c., gdyby powdd dysponowal wlaéciwym prejudykatem. Nie stanowily one innego rodzaju
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, do ktérego stosuje sie art. 417
§ 1 k.c. Sad Okregowy slusznie zatem oddalil wnioski o przestluchanie §wiadkéw co do tych okolicznosci.

Jednocze$nie nie ma mozliwoéci dochodzenia w tej sprawie odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 k.c. za
szkode wyrzadzona decyzja z 18 maja 2006 r. jako decyzja nieostateczng. Nie byla to decyzja podlegajgca
natychmiastowemu wykonaniu, zatem nie wplywata na sytuacje powoda przed dniem, w ktérym stala sie ostateczna.
Powdd ponadto bezskutecznie odwoluje sie do stanowiska Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 26 lutego 2016 r., IV
CSK 367/15, ktory zostal wydany w calkowicie odmiennym stanie faktycznym i prawnym, gdzie mozliwo$¢ udzielenia
rolnikom pomocy finansowej w ramach programu ,,Ulatwienie startu mlodym rolnikom” ograniczona byla terminem
materialnoprawnym, po uplywie ktérego organ nie mogljuz wydac¢ decyzji pozytywnej. Chodzito zatem nie o klasyczna
zwloke, kiedy prawidlowa decyzja moze zapa$c¢ takze pbzniej, lecz o sytuacje, gdy opieszate dzialanie organu oznaczaé
musialo utrate uprawnien po stronie wnioskodawcy do uzyskania pomocy finansowe;j.

Reasumujgc, nietrafny jest zarzut naruszenia art. 417 k.c., jednakze sluszno$¢ zarzutéw naruszenia pozostatych
przepisoOw prawa materialnego skutkowala koniecznoscia uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy, blednie uznajac powodztwo za nieusprawiedliwione
co do zasady nie rozpoznal istoty sprawy ani nie przeprowadzil niezbednego postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ utraconych korzysci, nie zajat sie w ogodle kwestia oceny, kiedy inwestycja zostalaby zakoniczona i
zaczelaby przynosié zyski, nie ocenil zwigzku przyczynowego miedzy ostateczna decyzja Prezydenta (...)W. a brakiem
mozliwosci osiagania korzySci przez powoda z dzialalnosci hotelarskiej. Poprzestal jedynie na kilku ogélnych
uwagach, ktére s3 czeSciowo nietrafne a czeSciowo co najmniej przedwczesne. Nie dokonawszy analizy materialu
dowodowego pod katem ustalenia, czy i kiedy inwestycja zostalaby zrealizowana, jakie przynosilaby zyski, nie mozna
twierdzic, jak uczynit to Sad I instancji, ze szkoda powoda jest wylacznie szkoda hipotetyczna. Bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii bieglego, w celu poréwnania obecnej sytuacji majatkowej powoda
z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby od 28 sierpnia 2007 r. dysponowal decyzja prawidlowa, nie jest mozliwe
zidentyfikowanie i wycena szkody z tytulu utraconych korzysci, w granicach wyznaczonych normalnym zwigzkiem
przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Powyzsze kwestie, ktorych Sad Okregowy w ogdle nie objal rozpoznaniem,
blednie uznajac powodztwo za przedawnione oraz blednie stwierdzajac brak wlasciwego prejudykatu, beda zatem
obecnie przedmiotem jego ustalen i oceny w ramach ponownego rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak na wstepie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
SSO Bernard Chazan SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Beata Byszewska
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