Sygn. akt I ACa 1603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Marta Szerel (spr.)

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F., E. S., K. B.,, M. B. (1), E. B.i W. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow M. F., E. S., K. B. i M. B. (1) oraz pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1288/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Paulina Aslanowicz Roman Dziczek Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 1603/15

UZASADNIENIE

M.F,E.S., T. B, W. B, K. B.i M. B. (1) wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
(...) (obecnie Ministra (...)) kwot po 5.038.110 zl — na rzecz M. F. i E. S., po 3.358.740 z} — na rzecz T. B. i W. B.
oraz po 1.679.370 zt — na rzecz K. B. i M. B. (1), z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia przez kazdego z powodow
wniosku o przyznanie odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode
spowodowana wydaniem przez Wojewode (...), z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., decyzji, moca ktoérej dzierzawiony
przez poprzednikéw prawnych powodéw budynek przy ul. (...) w G., jako w terminie nienaprawiony, przekazal do

odbudowy Spoéldzielni (...) Oddziat w G..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.



Wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow: M. F.i E. S.
— kwoty po 1.027.875 z1, na rzecz K. B. i M. B. (1) — kwoty po 342.625 zl, na rzecz E. B. — kwote 685.250 zt oraz na
rzecz W. B. — kwote 2.741.000 zl, wszystkie z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostatej czedci oraz orzekt o zasadzie ponoszenia kosztoéw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze 30 kwietnia 1946 r. Gmina Miasta G. zawarla z F. i M. B. (2), J. J. z T. G. i K. M. umowe,
na mocy ktoérej Zarzad Miasta G. oddal w dzierzawe tym osobom, w czeéciach rownych, nieruchomo$¢ polozong w
G., znajdujaca sie pomiedzy ulica (...) a ulica (...), oznaczona nr (...) przy ul. (...), skladajaca sie z parceli o ogoblnej

(2)

powierzchni 3445 m* ~’ oraz budynkow

spalonych w czasie dzialan wojennych, ktére to budynki oraz parcela opisane zostaly w zalaczonej do umowy
opinii bieglego inzyniera W. J. z 18 lutego 1946 r. Opinia ta zostala sporzadzona w celu dokonania szacunku
nieruchomoéci oraz ustalenia wysokoéci czynszu dzierzawnego. W opinii dokonano opisu nieruchomoéci i stanu
uszkodzenia budynku wskutek dzialan wojennych. Umowa dzierzawy zostala zawarta na 10 lat, poczawszy od 1
kwietnia 1946 r. do 31 marca 1956 r. Strony postanowily, ze po uplywie uméwionego okresu dzierzawy dzierzawcom
przystugiwac bedzie prawo pierwokupu oraz prawo pierwszenstwa prolongaty dzierzawy. Dzierzawcy zobowiazali do
odbudowania wlasnym kosztem i staraniem budynki o lacznej kubaturze 20795 metréw kubicznych w ciggu szeSciu
lat od dnia rozpoczecia dzierzawy wedlug ustalonego w umowie harmonogramu. Orzeczeniem z 30 stycznia 1947 r.
Nadzo6r Budowlany Wydzialu (...)Zarzadu Miejskiego w G. stwierdzil, Ze naprawa budynku przy ul. (...) jest naprawa
gruntowa i zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Ministrow (...) z 25 lutego 1946 r. zobowigzatl strony do ukonczenia
odbudowy do 15 lutego 1949 r., z pouczeniem, ze naruszenie terminéw moze skutkowaé odebraniem stronom prawa
do przeprowadzenia badz ukonczenia naprawy. W latach 1946-1950 poprzednicy prawni powodéw odbudowywali
budynki na opisanej wyzej nieruchomosci wedlug harmonogramu prac opisanego w umowie dzierzawy z 30 kwietnia
1946 T.

13 lutego 1950 r. Wojewoda (...) wydal na podstawie art. 72-80 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym, dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie
budynkoéw zniszezonych na skutek wojny oraz rozporzadzenia Ministréw:(...), (...) i (...) z 27 pazdziernika 1948 r. w
sprawie naprawy budynkéw uszkodzonych wskutek wojny decyzje, na mocy ktorej dzierzawiony przez F. B. i K. M.
budynek nr (...) przy ul. (...) w G., jako w terminie nienaprawiony, przekazat do odbudowy Spéldzielni (...) Oddzial w G.
i dalsze postepowanie powierzyl Zarzadowi Miejskiemu w G. oraz przyznal prawo do odbudowy Spéldzielni (...) w G..

Na skutek wydania tej decyzji odbudowa budynku zostala przerwana. Do wykonania pozostalo niewiele prac na
wewnatrz budynku. Na parterze budynku znajdowaly sie lokale uzytkowe i byty one wynajmowane r6znym firmom,
miedzy innymi (...), Wojewddzkiej (...), Spoldzielni (...). K. M. wraz z rodzing zajmowal na trzecim pietrze mieszkanie,
ktore byto wykonczone. W budynku byly polozone posadzki (lastriko), podlogi z klepki debowej, wstawione framugi,
pomalowane klatki schodowe, budynek byl otynkowany, byly doprowadzone media. Brak jest dowodéw na to, ze
zostaly wstawione wszystkie okna. K. M. po wydaniu powyzszej decyzji zostal zmuszony przez Stuzbe Bezpieczenstwa
do natychmiastowego opuszczenia nieruchomosci, jego biuro zostato spladrowane, a dokumenty zniszczone. K. M.
byl Zolierzem Armii Krajowej i uczestnikiem Powstania Warszawskiego. Z uwagi na swojq przeszlo$c byl zastraszany
i przesladowany przez organy bezpieczenistwa. Odbudowa domu byla dokumentowana, miedzy innymi, w dzienniku
glownym, a takze w ksiegach zawierajacych zestawienia wplat i wyplat z kasy, kosztéw odbudowy domu oraz
dokumentacji kosztéw odbudowy domu.

27 sierpnia 1968 r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. wydalo orzeczenie stwierdzajace, ze budynek polozony
w G. przy ul. (...) uszkodzony w 67% wskutek wojny zostal doprowadzony przez Spoéldzielnie (...) Oddzial w G. do
stanu uzywalno$ci wskutek gruntowej naprawy zastepczej i ze zgodnie z art. 9 i 10 dekretu z 26 pazdziernika 1945
r. 0 rozbidree i naprawie budynkdéw zniszczonych i uszkodzonych na skutek wojny, rozporzadzenia Ministrow: (...),
(...)i(...) z 27 stycznia 1948 r. w sprawie naprawy budynkéw uszkodzonych wskutek wojny oraz art. 17 ust. 4 ustawy



z 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz wykanczaniu budowy i nadbudowy budynkéw mieszkalnych
Wojewddzki Zwiazek Spodldzielni Pracy, ktory przejal wszystkie prawa i obowiazki b. Spoétdzielni (...), uzyskal na lat
20, poczynajac od 1 sierpnia 1951 r., prawo bezplatnego uzytkowania nieruchomoéci potozonej w G. przy ul. (...). W
orzeczeniu tym jednocze$nie zaznaczono, Ze ,poniewaz na mocy orzeczenia b. Zarzadu Miejskiego w G. Wydzial(...)
z 30 stycznia 1947 r., przekazujacego przedmiotowy budynek Ob.Ob. B. i M. i (...) do odbudowy w trybie cytowanego
na wstepie dekretu, wyzej wymienieni dokonali wstepnej jego naprawy, Wojewodzki Zwiazek Spoéldzielni (...), jako
prawny nastepca Spoéldzielni (...), zwrdci Ob.Ob. B., M. i (...) poczynione przez nich naklady w cze$ciowa odbudowe
przedmiotowego obiektu”.

25 kwietnia 1991 r. K. M. zwr6cil sie do Prezydenta Miasta G. z wnioskiem o wyplate odszkodowania z tytulu dokonanej
odbudowy budynku polozonego przy ul. (...) w G.. Pismem z 6 czerwca 1991 r. Prezydent Miasta G. zawiadomil, ze do
czasu wejécia w zycie przepisow regulujacych postepowanie rewindykacyjne wniosek nie moze zostaé rozpatrzony.

Whioskiem z 16 listopada 2004 r. J. B. zwroécil sie do Ministra (...) z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Wojewody (...) z 13 lutego 1950 r. Decyzja z 11 lipca 2007 r., znak (...) Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze przedmiot zaskarzonej decyzji odnosi sie do budowli, polozonej na
terenach miejskich wydzielonych pod zabudowe, zniszczonej wskutek wojny w ponad 66%. Decyzja z 13 lutego
1950 r. zostala podjeta na podstawie przepisow dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych na skutek wojny oraz rozporzadzenia Ministrow: (...), (...) i (...) z 27 pazdziernika
1948 r. w sprawie naprawy budynkéw uszkodzonych wskutek wojny. W chwili jej wydania obowiazywala ustawa z
3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa, zgodnie z ktora z dniem jej wejsScia w zycie tracily moc wszelkie przepisy
regulujace w spos6b odmienny materie objeta ustawa (art. 21), w tym, miedzy innymi, kwestie odbudowy budynkéw
zniszczonych. W dekrecie z 26 pazdziernika 1945 r. zostaly zawarte definicje budynku zniszczonego, tj. znajdujacego
sie w takim stanie, ze wedlug orzeczenia wladzy budowlanej powinien on ulec rozbioérce (art. 1 ust. 3), oraz budynku
uszkodzonego, tj. budynku znajdujacego sie w stanie niezdatnym w catoSci lub w czeSci do uzytkowania, ktéry jednak
wedhlug orzeczenia wladzy budowlanej mégl by¢ doprowadzony do stanu uzywalnosci (art. 1 ust. 4). Na podstawie
przepisow tego dekretu organy mogly zatem przekazywaé prawo odbudowy innym niz wspdtwlasciciele podmiotom.
Jednakze przepis art. 2 ust. 2 ustawy z 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa dotyczy polozonych na Ziemiach
Odzyskanych budowli, zniszczonych wiecej niz w 33%, a na pozostalym obszarze kraju — wiecej niz w 66%, i uznaje
naprawe tych budowli za naprawe nowa. Tym samym zniszczone w takim stopniu budynki wedlug powolanej ustawy
nie nadawaly sie do odbudowy, a wznoszone w ich miejscu lub odbudowywane budowle byly uznawane za nowe. W
tym zakresie nie mogt wiec mie¢ zastosowania dekret z 1945 r. Oba akty prawne zawieraly czeSciowo pokrywajace sie
przedmioty regulacji i obowiazywaly rownocze$nie do czasu utraty mocy obowiazujacej dekretu z dniem wejscia w
zycie art. 2 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1968 r. o zmianie ustawy o remontach i odbudowie oraz o wykonywaniu budowy
i nadbudowie budynkéw mieszkalnych.

2 lipca 2008 r. powodowie wystapili do Ministra (...) z wnioskiem o przyznanie im odszkodowania w zakresie szkody
rzeczywistej oraz utraconych korzysci, lecz Minister (...) decyzja z 19 lutego 2009 r. umorzyl postepowanie w sprawie.

Obecnie nieruchomo$é przy ul. (...) stanowi wlasno$¢ Gminy M. G., w uzytkowaniu wieczystym podmiotu trzeciego.
W ewidencji gruntoéw jest wpisana jako dzialka nr (...).

Wartoé¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wraz z prawem wlasnoéci budynkéw, wedlug ich
stanu z 13 lutego 1950 r., przy przyjeciu, ze odbudowa budynku odbywala sie zgodnie z harmonogramem prac
przedstawionym w umowie dzierzawy z 30 kwietnia 1946 r. i zostala przerwana 13 lutego 1950 r., wedlug aktualnych
cen, wynosi 8.223.000 zh.

Powodowie sg spadkobiercami F. B., M. B. (2) i K. M.. F. B. zmarl 12 sierpnia 1977 r. Spadek po nim nabyli: zona M.
B. (2) oraz synowie J. B. i T. B. — po 1/3 czeSci kazde z nich. M. B. (2) zmarla 1 lutego 1997 r. Spadek po niej nabylt w
calo$ci wnuk W. B.. J. B. zmarl 13 grudnia 2003 r. Spadek po nim nabyly: zona M. B. (2) oraz syn M. B. (1) — po 1/2
cze$ci kazde z nich. T. B. zmart 10 kwietnia 2014 r. Spadek po nim nabyta w calosci zona E. B.. K. M. zmarl 8 stycznia



1995 r. Spadek po nim nabyly: zona I. M. oraz corki E. S. i M. F. — po 1/3 czeSci kazda z nich. I. M. zmarla 19 sierpnia
2008 r. Spadek po niej nabyly cérki E. S. i M. F. — po 1/2 cze$ci kazda z nich.

W takim stanie faktycznym, ustalonym w oparciu o niekwestionowane dokumenty, a takze opinie bieglego i zeznania
strony powodowej, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie powigzali swg szkode w postaci pozbawienia ich naleznego im
roszczenia o ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego oraz roszczenia o przeniesienie wlasnosci
budynku wzniesionego na dzialce potozonej w G. przy ul. (...) z 11 z decyzja Wojewody (...) z 13 lutego 1950 r., moca
ktoérej dzierzawiony przez poprzednikéw prawnych powodéw budynek nr (...) przy ul. (...) w G., jako w terminie
nienaprawiony, przekazano do odbudowy Spéldzielni (...) Oddzial w G.. Zadanie takie ma swa podstawe prawng w
treéci nie obowigzujacego obecnie art. 160 k.p.a., gdyz orzeczenie, ktorego niewazno$c¢ stwierdzil Minister (...) decyzja
z 11 lipca 2007 r., zapadlo przed 1 wrze$nia 2004 r., czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a. Wobec stwierdzenia na
podstawie art. 158 § 2 k.p.a. niewaznosci decyzji administracyjnej, ktorej skutkiem bylo pozbawienie poprzednikow
prawnych powoddéw roszczenia o ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) i
roszczenia o przeniesienie wzniesionego na tej dzialce budynku, powodom, jako ich nastepcom prawnym, przysluguje
roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 k.p.a. w zw. z art. 156 k.p.a.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoddéw nie jest przedawnione, poniewaz nie uchybiono 3-letniemu terminowi
przewidzianemu w przepisie art. 160 § 6 k.p.a. Wedlug twierdzen zawartych w pozwie, strona powodowa poniosta
szkode wskutek wydania przez Wojewode (...) decyzji administracyjnej z 13 lutego 1950 r. Orzeczenie to zostalo uznane
za niewazne moca decyzji Ministra (...) z 11 lipca 2007 r., za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 22 kwietnia
2009 T.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej, Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze przy bezspornym fakcie wydania wadliwej decyzji z 13 lutego 1950 r., na stronie powodowej ciazyl obowigzek
wykazania faktu powstania szkody i jej rozmiar6w oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
owa szkoda a zdarzeniem, ktére ja wywolalo. W przekonaniu Sadu nie budzi watpliwosci, ze poprzednicy prawni
powodow, czyli strony umowy dzierzawy z 30 kwietnia 1946 r. — M. B. (2), F. B, K. M. i J. G., na skutek wadliwej
decyzji, moca ktorej odebrano im jako dzierzawcom nieruchomosé przy ul. (...) w G. oraz prawo do przeprowadzenia
odbudowy budynku i przekazano je innemu podmiotowi, ponie$li rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew
woli poszkodowanych roéznice miedzy obecnym ich stanem majgtkowym (tu — stanem majatkowym ich nastepcéw
prawnych) a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkode rzeczywista,
jaka poniesli powodowie, stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do
przyznania prawa wlasnos$ci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) oraz uprawnienia do zadania przeniesienia
wlasno$ci wzniesionego budynku ich poprzednikom prawym, a ktbérej wysoko$¢ wyznacza warto$é tego prawa i
warto$¢ budynku. Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda
a zdarzeniem ja powodujacym musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby organ
administracji postapil zgodnie z obowiazujacym woéwczas prawem. W dacie wydania wadliwej decyzji nie mogly
mie¢ zastosowania przepisy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny, a regulacje zawarte w przepisach ustawy z 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa.
Prowadzi to do wniosku, ze zwazywszy na tre§¢ umowy dzierzawy i plynace z niej uprawnienia dzierzawcow do
prowadzenia odbudowy budynku w ciagu szesciu lat, tj. do 1 kwietnia 1952 r., wedlug przyjetego przez strony
umowy dzierzawy harmonogramu prac, Wojewoda (...) nie byl w ogole zobligowany do wydawania w owej dacie
jakiejkolwiek decyzji administracyjnej. W normalnym toku rzeczy bowiem, przy poszanowaniu praw wynikajacych
z umowy dzierzawy, F. B., M. B. (2), K. M. i J. G. mogli kontynuowaé¢ odbudowe budynku, a nastepnie w trybie
przepiséw ustawy z 3 lipca 1947 r. ubiegac sie o przyznanie im prawa uzytkowania wieczystego i przeniesienia na ich
rzecz wlasnoéci wzniesionego budynku. Artykul 4 ust. 1 powolanej ustawy o popieraniu budownictwa byl Zrédlem
obowiazku Skarbu Panstwa lub zwigzkéw samorzadu terytorialnego przeniesienia wlasnoSci czasowej terenow,
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego i odpowiadajgcego mu uprawnienia os6b wymienionych w
art. 3 ustawy do domagania sie ustanowienia wlasnoéci czasowej, majace charakter roszczenia. Poprzednicy prawni



powodow niewatpliwie nalezeli do kregu os6b wymienionych w art. 3 powolanej ustawy, bowiem posiadali zgode
na naprawe zniszczonego w ponad 66% budynku. Osoby naprawiajace budowle, zniszczone w stopniu wiekszym niz
okre§lony w art. 2 ust. 2 ustawy, byly objete forma popierania budownictwa przez Panstwo przewidziang w art. 4 ust.
1 ustawy z 1947 r. o popieraniu budownictwa. W konsekwencji, uprawnionym jest stwierdzenie, ze je$liby nie doszlo
do wydania niezgodnej z prawem decyzji, poprzednicy prawni powodéw uzyskaliby okresSlone prawo majatkowe
(obecnie prawo uzytkowania wieczystego wraz z prawem wlasnoéci budynku), ktore przypadloby powodom jako ich
spadkobiercom. W ocenie Sadu pierwszej instancji, dla powyzszej konstatacji nie ma istotnego znaczenia wydanie
30 stycznia 1947 r. orzeczenia Nadzoru Budowlanego Wydzialu (...) Zarzadu Miejskiego w G., w ktorym zawarto
zobowigzanie do ukonczenia odbudowy do 15 lutego 1949 r., skoro wydana w nastepstwie tego orzeczenia decyzja
Wojewody (...) z 13 lutego 1950 r. zostala uznana za niewazna, a wiec wyeliminowana z obrotu prawnego ze skutkiem
ex tunc. Oznacza to, ze obecnie trzeba przyjac taki stan rzeczy, jakby ta decyzja, odbierajaca prawo do odbudowy,
w ogoéle nie zostala wydana, a zatem, ze wladza administracyjna, mimo wyznaczenia terminu zakonczenia robot
wykonczeniowych, nie wyciaggnela w stosunku do dzierzawcoéw zadnych konsekwencji z powodu niezastosowania sie
do tego orzeczenia. Ocena caloksztattu okolicznoS$ci sprawy prowadzi zatem do wniosku, ze uszczerbek majatkowy
po stronie powodéw jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa uzytkowania
wieczystego wraz z prawem wlasno$ci wzniesionego budynku (art. 361 § 1 k.c.).

Ustalen w zakresie wartoSci prawa uzytkowania wieczystego wraz z prawem wlasnoéci budynku, wyznaczajacego
wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania, Sad Okregowy dokonatl w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii
bieglego. Sad uznal, Zze miarodajna dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie warto$¢ uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci okre$lona wedlug jej stanu na chwile wydania decyzji, ktéra spowodowala szkode, czyli na 13 lutego
1950 r., oraz aktualnych cen (art. 363 § 2 k.c.). Sad nie znalazl podstaw do pomniejszenia naleznego powodom
odszkodowania o kwote oplaty z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Powodowie nabyli roszczenie
okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa. Jakkolwiek w ust. 4 art. 4 tej ustawy,
przewidziano, ze w zamian za przeniesienie wlasnoSci czasowej terendw budowlanych (ust. 1) wtasciciel pobierze
oplate, ktorej wysoko$¢ ustali wedlug zasad okre§lonych przez Ministra (...) w drodze rozporzadzen, wydawanych z
Ministrami: (...), (...) i (...), jednakze poza sporem pozostaje, ze takich przepiséw wykonawczych nigdy nie wydano.
Zdaniem Sadu, nie znajduje tez uzasadnienia odliczenie od wysokoSci ustalonego odszkodowania tzw. pierwszej
oplaty, wprowadzonej po raz pierwszy do naszego systemu prawa ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach, gdyz roszczenie z art. 4 ust. 1 ustawy z 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa powodowie
nabyli na wiele lat przed wprowadzeniem obowiazku jej uiszczania.

Uwzglednieniu przez Sad Okregowy powodztwa nie sprzeciwialy sie przepisy art. 100 i n. dekretu z 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe i wynikajgce z nich tzw. prawo powrotu. Zgodnie z art. 100 § 2 dekretu, termin powrotu
wlasno$ci do zbywcy nie mogt by¢ krotszy niz 30 lat. Z dniem 22 pazdziernika 1961 r., a wiec z dniem wejscia w
zycie ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, istniejace prawa wlasnoSci czasowej
przeksztalcily sie w prawa uzytkowania wieczystego. Po wejSciu w zycie kodeksu cywilnego (1 stycznia 1965 r.)
zastosowanie znalaz} art. 236 § 2 k.c.,, w ktérym przewidziano, ze uzytkownik wieczysty w ciagu ostatnich pieciu
lat przed uplywem zastrzezonego w umowie terminu mogt zadaé jego przedluzenia na dalszy okres od czterdziestu
do dziewiecdziesieciu dziewieciu lat. Odmowa przedluzenia byla dopuszczalna tylko ze wzgledu na wazny interes
spoleczny. Strona pozwana nawet nie probowala w niniejszej sprawie dowie$¢ istnienia owego waznego interesu
spolecznego (art. 6 k.c.).

Roszczenie powodow w zakresie utraconych korzysci nie jest mozliwe na podstawie art. 160 k.p.a., zatem powddztwo
w tym zakresie podlegalo oddaleniu w caloéci.

Z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia odsetki ustawowe zostaly zasadzone od daty wydania wyroku
(art. 363 § 2 k.c.), bowiem dopiero od tej chwili mozna méwié o op6Znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania
ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie.
Dalej idace zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.



Majac na uwadze, ze przedmiotem zadania bylo §wiadczenie pieniezne, a wiec majace charakter podzielny, przyjac
nalezalo, Ze nalezne od pozwanego $wiadczenie dzieli sie, stosownie do art. 379 § 1 k.c., na tyle czeéci, ilu jest,
bedacych wierzycielami, spadkobiercéw, a tym samym kazdy z nich moze samodzielnie dochodzi¢ zaspokojenia w
czeSci odpowiadajacej jego udziatlowi spadkowemu. Sad uznal, ze skoro jako dzierzawcy w umowie z 30 kwietnia 1946
r. zostaly wymienione cztery osoby: F. B., M. B. (2), K. M. i J. G., to kazdemu z nich przyslugiwaly rowne prawa
do nieruchomo$ci wynikajace z tej umowy i rowne uprawnienia wynikajace z przepisow ustawy z 3 lipca 1947 r. o
popieraniu budownictwa (po 1/4 czesci). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 28 k.p.a., strong postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zZada czynno$ci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Za nietrafng uznaé nalezalo teze strony powodowej, ze
decyzja nadzorcza z 11 lipca 2007 r. nie odnosi skutku w stosunku do ewentualnych nastepcéw prawnych J. G., gdyz
nie brali oni udzialu w postepowaniu administracyjnym prowadzacym do jej wydania i tym samym nie byli stronami
tego postepowania. Decydujace znaczenie ma bowiem status strony w znaczeniu materialnoprawnym, a nie tylko
formalnym. Posiadanie statusu strony przesadza o istnieniu legitymacji do dochodzenia na podstawie art. 160 § 1
k.p.a. roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie wadliwej decyzji administracyjnej. W zwiazku z
powyzszym przyjaé nalezato, ze M. F. i E. S. przysluguje odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajacej 3/24 ustalonej
w postepowaniu warto$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wraz z prawem
wlasno$ci budynku (wynoszacej 8.223.000 z}), a zatem po 1.027.875 zl; K. B. i M. B. (1) przystuguje odszkodowanie w
wysoko$ci odpowiadajacej 1/24 ustalonej wysokoéci szkody, a zatem po 342.625 zl; E. B. przystuguje odszkodowanie w
wysokoSci odpowiadajacej 2/24 ustalonej wysokosci szkody, a zatem 685.250 zl; za§ W. B. przystuguje odszkodowanie
w wysokoéci odpowiadajacej 8/24 ustalonej wysokos$ci szkody, a zatem 2.741.000 zl. Majac na uwadze, ze powodowie
okreslili wysoko$¢ swoich zgdan na kwote 5.038.110 zt (M. F. i E. S.), na kwote 1.679.370 zl (K. B. i M. B. (1)) i na
kwoty 3.358.740 zt (E. B. i W. B.), powodztwo podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu postanowiono na zasadzie art. 100 i 108 § 1 k.p.c., ustalajgc zasade ich ponoszenia oraz
pozostawiajac szczegoltowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie M. F., E. S., K. B. i M. B. (1) oraz pozwany.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zarzucajac temu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 160 § 1k.p.a. wzw. zart. 361 § 1 k.c. polegajace
na uznaniu, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja Wojewody (...) z 13 lutego 1950 r. o przekazaniu
budynku Nr (...) do odbudowy Spoéldzielni (...) Oddzial w G. (zdarzenie szkodzace), a uszczerbkiem majgtkowym
(szkoda), jakiej naprawienia w niniejszym postepowaniu dochodza powodowie,

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 363 § 1 k.c. polegajaca na
uznaniu, iz zasadzona tytulem odszkodowania kwota stanowi odpowiednia sume pieniezna,

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej na okoliczno$é¢ ustalenia wartoSci
nieruchomosci metoda odtworzeniowa,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny wiarygodnoS$ci i mocy
dowodowej opinii bieglego bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i w konsekwencji ustaleniu
odszkodowania bez uwzglednienia rzeczywistego uszczerbku, jaki ewentualnie mogli ponie$¢ powodowie.

Zarzucajac powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powoddztwa oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Powodowie M. F., E. S., K. B. i M. B. (1) zaskarzyli wyrok cze$ciowo, tj. w punkcie pierwszym — w zakresie, w jakim
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz W. B. kwote w wysokoSci przewyzszajacej 1.370.500 zl, oraz w punkcie



drugim — w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz M. F. dodatkowe;j
kwoty 1.027.875 zl, na rzecz E. S. — dodatkowej kwoty 1.027.875 zl, na rzecz K. B. — dodatkowej kwoty 342.625 zl,
a na rzecz M. B. (1) — dodatkowej kwoty 342.625 zl, jak réwniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwot
nalezno$ci gléwnych przyznanych tym powodom za okres od dnia skierowania przez kazdego z nich do Ministra (...)
wniosku o przyznanie odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a. do 29 czerwca 2015 ., oraz w punkcie trzecim — w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 2 ust. 11 2, art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 3 lipca 1947 r. o
popieraniu budownictwa w zw. z art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na blednym przyjeciu przez
Sad pierwszej instancji, ze krag os6b uprawnionych do zadania przyznania prawa wlasnoS$ci czasowej (obecnie prawa
uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) oraz przeniesienia prawa wlasnosci
budynku wzniesionego na tej nieruchomosci, a w konsekwencji rowniez do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej
niezaspokojeniem tego uprawnienia, wyznaczala treS§¢ umowy dzierzawy z 30 kwietnia 1946 r., podczas gdy zgodnie
Z przepisami wyzej wymienionej ustawy z 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa przedmiotowe uprawnienie
przystugiwalo osobom przystepujacym do budowy (naprawy) budynku, za$ na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika
to z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, tymi osobami byli wylacznie F. B. i K. M.;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c., poprzez ich bledne niezastosowanie,
polegajace na blednym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
czynu niedozwolonego zostala ustalona wedlug cen z daty wydania wyroku, odsetki ustawowe powinny by¢ zasadzone
od tej daty, podczas gdy odsetki te nalezato zasadzi¢ juz od dnia zlozenia przez kazdego z powodéw do Ministra (...)
wniosku o przyznanie odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a. (tj. od dnia 9 lipca 2008 r.), najpdzniej za$ od dnia
sporzadzenia przez bieglego operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...)
(tj. od dnia 18 stycznia 2013 r.);

- naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 102 k.p.c.,
polegajace na obcigzeniu powodéw przez Sad pierwszej instancji kosztami procesu takze w cze$ci wynikajacej
z oddalenia zadania naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci, podczas gdy w tym zakresie zachodzil
szczegoblnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem powodoéw w ogodle kosztami.

Zarzucajac powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz M. F. dodatkowej kwoty 1.027.875 zl, na rzecz E. S. — dodatkowej
kwoty 1.027.875 z1, na rzecz K. B. — dodatkowej kwoty 342.625 zl, a na rzecz M. B. (1) — dodatkowej kwoty 342.625 zl,
przy jednoczesnym zasadzeniu od pozwanego na rzecz W. B. kwoty 1.370.500 zl zamiast pierwotnie zasagdzonej kwoty
2.741.000 zl, a ponadto zasgdzenie dodatkowych odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnych przyznanych powodom
za okres od 9 lipca 2008 r. do 29 czerwca 2015 r., jak rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw
procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji oraz za postepowanie odwolawcze.

Pozwany oraz powodowie E. B. i W. B. wnie$li o oddalenie apelacji M. F., E. S., K. B. i M. B. (1). Wszyscy powodowie
wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa nieuzasadnione i podlegaja oddaleniu.

Nie doszlo do zarzucanych naruszen ani prawa procesowego, ani prawa materialnego. Sad pierwszej instancji
wladciwie ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej zgloszonych roszczen. Ustalenia te
i ocene Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

W szczegoblnos$ci, Sad Okregowy nie naruszyt art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej na okoliczno$¢ ustalenia wartos$ci



nieruchomoéci metoda odtworzeniowa. Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia prawidlowo stala sie podstawa
ustalen a wskazana w niej warto$¢ — wla$ciwie uznana za odpowiednig kwote z tytulu naprawienia szkody wskazywane;j
przez powoddw. Biegly wykonal opinie w sposob rzetelny i przekonujacy co do wnioskow konicowych. Szczegdétowo
odnibst sie do zastrzezen stron oraz zgromadzonych w sprawie dowod6w dotyczacych stanu nieruchomoésci, a
takze przeprowadzil analize wlasciwego rynku, uzasadniajac wybdér odpowiedniej metody wyceny i podejécia. Na
wniosek stron uzupekil pisemnie opinie. W trakcie dwukrotnych ustnych wyjaénien biegly w calosci podtrzymat
opinie pisemng a stronom umozliwiono zadanie mu szczegétowych pytan (k. 912, k. 1119). Stosownie do art. 154
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to biegly dokonuje wyboru wlasciwego podejécia oraz metody szacowania
nieruchomos$ci, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny. Powodowie wigzali szkode, ktoérej naprawienia dochodzili
w niniejszym postepowaniu, z pozbawieniem ich roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego oraz
roszczenia o przeniesienie wlasnoéci budynku. Nie dochodzili zwrotu nakladow dokonanych na nieruchomo$é¢, w
szczegblnosci zwrotu kosztoéw poniesionych na odbudowe. Przedmiotem wyceny bieglego bylo prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej wraz z prawem wlasno$ci budynkéw. Nie byto zatem podstaw do zastosowania
metody odtworzeniowej, zwlaszcza, ze istnialy wszelkie przestanki spelniajace ustawowe warunki do zastosowania
podejscia poréownawczego (art. 152 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami; opinia uzupelniajaca bieglego — k.
1014). Stosownie do zlecenia Sadu, biegly wycenit nieruchomo$¢ wedlug aktualnych cen i stanu nieruchomosci z
daty zdarzenia szkodzacego, czyli wadliwej decyzji z 13 lutego 1950 r. Wobec odebrania prawa dalszej odbudowy,
co skutkowalo niemozliwosScia zakonczenia prac przez poprzednikow prawnych powodoéw, biegly sporzadzit opinie
wariantowa, przy zalozeniu zakonczenia prac wykonczeniowych oraz przy zalozeniu, ze prace wykonczeniowe nie
zostaly ukonczone. Wyjasnil, na jakiej podstawie przyjal w relewantnej dacie okreSlony stan budynku (k. 912).
Zadna ze stron nie wnosila w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji o aktualizacje opinii, ani nie
kwestionowala jej aktualno$ci. W tej sytuacji, shusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze — wobec faktu uzupelniania
opinii na pi$mie, jej aktualizowania oraz podtrzymywania przez bieglego ustnie, w szczego6lnoSci, w listopadzie
2014 r. (k. 1119; nagranie — k. 1121) — nalezalo uzna¢ sporzadzona opinie za miarodajng dla ustalenia wysokos$ci
poniesionej przez powodow szkody takze w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji, tj. 30 czerwca 2015 r. Wbrew
zarzutom apelacji pozwanej, wobec p6zniejszego potwierdzenia opinii przez bieglego, opinia nie stracila aktualno$ci
i waloru dowodowego. Ponadto, pozwana nie wykazala, by zaszly zmiany, ktére by opinie dezaktualizowaly, a wiec by
ewentualne uchybienie w powyzszym zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Przy prawidlowo uznanej za w pelni miarodajna i wiarygodna opinii biegltego, mogaca stanowi¢ podstawe wlasciwych
ustalenn w sprawie, nie naruszono takze art. 233 k.p.c. Sad pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego materialu
dowodowego wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny
rozwazajac material dowodowy jako calos$é. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad powyzszego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego; to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”,
Warszawa 2004, S. 496; por. tez orz. Sagdu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.). Pozwany nie
wykazal, aby Sad Okregowy — stosownie do powolanych argumentéw — dopuscil sie naruszenia prawa i dokonatl
nieprawidlowej oceny dowodéw. Pozwany nie wskazal bledéw w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji. Nie podal tez
dowoddw, z ktorych mialyby wynikaé konkretne, odmienne od ustalonych przez Sad pierwszej instancji, okoliczno$ci
faktyczne. Apelujacy ograniczyl sie do zakwestionowania oceny dokonanej przez Sad, ze wskazaniem wlasnej oceny
w tym zakresie. Jednak ta ocena nie jest w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona. Wbrew zarzutom apelacji, Sad
Okregowy ocenil wiarygodno$é i moc dowodu z opinii bieglego wraz z wszechstronnym rozwazeniem cato$ci zebranego
w sprawie materialu, a ustalone odszkodowanie uwzglednia rzeczywisty uszczerbek, jaki poniesli poprzednicy prawni
powodow, biorac pod uwage dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie.

Rowniez powolane w obu apelacjach naruszenia prawa materialnego nie mialy miejsca.



Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze pomiedzy szkoda, na ktéra powoluja sie powodowie, a wskazywanym jej
zrodlem, tj. decyzja z 13 lutego 1950 r., istnieje normalny zwigzek przyczynowy, czyli relacja kauzalna z art. 361 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., roszczenie odszkodowawcze przysluguje stronie, ktéra poniosla szkode na skutek
wydania wadliwej decyzji administracyjnej. Decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ dowodzi spemhienia
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jaka jest bezprawnoéé. Okolicznosci za$ faktyczne
sprawy przesadzaja réwniez o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, kwestionowanego przez strone
pozwana.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz.U. nr 52 poz. 270), osobom przystepujacym
do odbudowy budynku zostalo przyznane roszczenie o ustanowienie prawa rzeczowego — przeniesienia na ich rzecz
prawa wlasnoSci czasowej, a pdzniej ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Ustep 1 powyzszego przepisu
nakladal na Skarb Panstwa oraz zwiazki samorzadu terytorialnego obowiazek wydzielania z posiadanego zasobu ziemi,
stanowigcej ich wlasnoé¢, terenéw na cele budownictwa mieszkaniowego. Organy te mialy obowiazek przenoszenia
w ramach przepiséw tytulu III, dzialu IV prawa rzeczowego wlasnosSci czasowej tych terenéw na rzecz oséb
przystepujacych do wznoszenia budowli, ktore korzystaé bedg z poparcia Panstwa na podstawie przepisow powyzszej
ustawy. Organy te nie mogly przenie$¢ na inne osoby wlasnosci tych terenéw. W stanach faktycznych regulowanych
ustawa wlasciwe organy administracji podejmowaly decyzje o oddaniu w wieczyste uzytkowanie nieruchomoséci
miejskich w zwigzku z dokonaniem naprawy budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1996 r., III AZP 3/95, OSNP 1996/16/27). Przyznane w art. 4 ustawy z 1947 r. osobom
wznoszacym budynek roszczenie o ustanowienie prawa rzeczowego ma charakter obligacyjny i powstaje z mocy prawa
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 670/13, Lex nr 1506513 i 13 grudnia 2001 r., IV CKN 195/01,
OSNC 2003/4/48). Judykatura stwierdza jednoznacznie, ze wykladnia jezykowa sformulowania zawartego w zdaniu
drugim art. 4 ust. 1 ustawy z 1947 r., wedlug ktorego wlasno$c terenéw ,bedzie przenoszona” w ramach przepisow
prawa rzeczowego o wlasnosci czasowej na rzecz oséb przystepujacych do wznoszenia na tych terenach budowli (lub
przystepujacych do naprawy budowli zniszczonych w stopniu wiekszym niz okres§lony w art. 2 ust. 2 ustawy) wskazuje,
ze przepis ten okresla obowigzek Skarbu Pafistwa i zwigzkow samorzadu terytorialnego przeniesienia — w ramach
przepiséw o wlasnoS$ci czasowej — wlasnoS$ci na rzecz wymienionych w nim os6b, ktéremu odpowiada uprawnienie
tych os6b do domagania sie przeniesienia wlasno$ci czasowej, majace charakter roszczenia (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 9 czerwca 2000 r., IV CKN 723/00, Lex nr 52701). Brzmienie powyzszego przepisu pozwala odczytac
wynikajacy z niego nakaz zawarcia przez Skarb Panistwa lub zwigzek samorzadu terytorialnego umowy przeniesienia
(z prawem powrotu) nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2000 1., IV CKN 665/00, Lex nr 52738).

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze poprzednicy prawni powodéw przystgpili do czynnoSci
restauracyjnych i odbudowywali przedmiotowa nieruchomo$¢. Odbudowa nie zostala przez nich dokoniczona, gdyz
na konicowym jej etapie — wadliwg decyzja Wojewody (...) — budynek przekazano do odbudowy innemu podmiotowi.
Jednak na skutek dzialan poszkodowanych budynek zostal odbudowany a do zakonczenia faktycznie pozostaly prace
wykoniczeniowe. Bezspornym jest, iz ustanowienie na rzecz powodoéw prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej
nieruchomo$ci nie jest mozliwe, gdyz grunt zostal oddany w uzytkowanie wieczyste podmiotowi trzeciemu, a w tej
sytuacji powodom przystuguje wylacznie roszczenie odszkodowawcze.

Przyznane powodom odszkodowanie stanowi odpowiednia sume pieniezng w rozumieniu art. 363 k.c. Roszczenie
odszkodowawcze ma na celu zapewnienie, by majatek poszkodowanego osiggnat stan, w ktérym znajdowalby sie
hipotetycznie, gdyby nie zdarzenie sprawcze. Do chwili wadliwej decyzji w majatku poszkodowanych znajdowalo
sie roszczenie o ustanowienie odpowiedniego prawa. Uszczerbek majatkowy wynikly z niezaspokojenia uprawnienia
do przyznania prawa wieczystej dzierzawy, na skutek niewaznej decyzji, stanowi strate w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. i zarazem szkode rzeczywista w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.a. Poszkodowanym bezprawnie odebrano
odbudowe na skutek wadliwej decyzji. Gdyby uprawnionym odbudowujacym poprzednikom prawnym powoddéow
nie odebrano prawa odbudowy przekazujac je innemu podmiotowi, Skarb Panstwa (gmina) nie rozporzadzitby
ta nieruchomo$cia na rzecz innego podmiotu. Decyzja byla bezprawna, wiec nie istnialy przestanki do odbioru



zabudowy. Poszkodowanym odebrano prawo odbudowy, kt6ra mogliby kontynuowaé. Wadliwa decyzja stworzyta wiec
warunki powstania innych zdarzen. Gdyby decyzja nie zostala wydana, nie byloby szkody w postaci niezaspokojenia
uprawnienia przystugujacego z tytulu odbudowy . Wydanie decyzji nadzorczej otwiera droge do dochodzenia
odszkodowania przez poszkodowanego decyzja pierwotna. Decyzja nadzorcza ma moc wsteczng i jest wigzaca dla
sadu powszechnego, ktory nie jest wladny oceniaé, jakiej treSci decyzja powinna by¢ wydana, za$ dla realizacji
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie ma znaczenia prawnego, na czym konkretnie polegalo naruszenie prawa
skutkujace wadliwos$ci decyzji stwierdzong moca decyzji nadzorczej.

Wysoko$¢ straty powodéw obejmuje warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej wraz z
prawem wilasnosci budynkow. Warto$¢ te, jak wskazano wyzej, w pelni wladciwie ustalil Sad Okregowy w oparciu
o przeprowadzona opinie bieglego, uwzgledniajac okolicznoéé, iz — mimo odbudowy budynku — jego prace
wykonczeniowe przez poprzednikow prawnych powoddéw nie zostaly zakonczone przed bezprawnym odebraniem
prawa dalszej odbudowy (opinia — k. 852; wyjasnienia ustne bieglego — k. 912). Biegly prawidlowo uwzglednil przy
tym harmonogram prac ustalony przy oddawaniu poszkodowanym nieruchomos$ci w dzierzawe, co znajduje pelne
uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoéci zdjeciach i dokumentacji zwigzanej
z budowa, pozostajacych w tym zakresie koherentnymi z twierdzeniami powodoéw, a takze ich przestuchaniem. Ten
tez wariant opinii wykorzystat Sad pierwszej instancji przy ustaleniu wysokoSci poniesionej szkody. Z uwagi na
cel opinii oraz charakter dochodzonego przez powodéw roszczenia, nie obejmujacego nakladéw na przedmiotowa
nieruchomos$é, nie bylo podstaw do stosowania metody odtworzeniowe;j.

Apelacja pozwanego nie byla zatem uzasadniona, podobnie jak nie byla uzasadniona apelacja powodow.

Uwzgledniajac, jako uprawnionych do odszkodowania, takze nastepcow M. B. (2) i J. G., Sad Okregowy nie naruszyl
ani przepisow ustawy z 1947 r. o popieraniu budownictwa, ani art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw.

W myél art. 160 k.p.a., roszczenie odszkodowawcze przystuguje stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
wadliwej decyzji administracyjnej. Pojecie strony definiuje art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na
swdj interes prawny lub obowigzek. O przymiocie strony decyduje wywiedzenie interesu prawnego z normy prawa
materialnego. Zatem strona jest osoba, ktorej prawa lub obowigzki bedace przedmiotem odno$nego postepowania
wynikaja z przepisu prawa materialnego. Status strony postepowania administracyjnego nie wynika z uznania za
strone przez organ administracji, ale z przepisow prawa materialnego. Istotna ceche strony w rozumieniu art. 28
k.p.c. stanowi fakt, ze jest ona podmiotem wlasnych praw (intereséw prawnych) lub obowigzkéw, ktére podlegaja
skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Okoliczno$¢, iz okreSlona decyzja nie byta kierowana do innych
zainteresowanych poza wnioskodawcami, nie oznacza pozbawienia statusu strony jako materialnego uprawnienia
do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji powoduje, iz
tracg na znaczeniu jakiekolwiek ustalenia zawarte w tresci decyzji uniewaznianej, w szczegolno$ci traci na znaczeniu
ustalenie organu administracyjnego dotyczgcej stron postepowania oraz adresata uniewaznianej decyzji. Sad w
postepowaniu o odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie moze by¢ zwigzany ustaleniami dokonanymi przez
organ administracji co do strony oraz osoby zainteresowanej (uczestnika postepowania) w decyzji administracyjne;j
niewaznej, a osoby nie biorace udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem niewaznej decyzji sa roéwniez
uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
kwietnia 2012 r., I CSK 402/11, Lex nr 1169138, uchwala z 21 czerwca 2012 r., III CZP 28/12, Biul. SN 2012/6/9).
Stwierdzenie niewazno$ci wywiera skutki wobec wszystkich jej faktycznych i potencjalnych adresatéow. Nie ma
tez podstaw do kwestionowania uprawnienia nastepcy prawnego pominietego w postepowaniu nadzorczym do
powolywania sie na decyzje nadzorczg, ktora nie zostala do niego wadliwie skierowana.

Krag oséb przystepujacych do odbudowy nieruchomoscei przy ul. (...) w G. zostal okre§lony umowa dzierzawy z 30
kwietnia 1946 r. To na podstawie tej umowy czterem osobom, czyli F. B., jego zonie M. B. (2), oraz J. G. i K. M.,
Zarzad Miasta G. oddal w cze$ciach rownych przedmiotowa nieruchomo$¢ na 10 lat, a dzierzawcy zobowiazali do



odbudowania wlasnym kosztem i staraniem budynki o lacznej kubaturze 20795 metréw kubicznych w ciggu szeéciu
lat od dnia rozpoczecia dzierzawy wedlug ustalonego w umowie harmonogramu. W decyzji szkodzacej z 13 lutego 1950
r. jest wyraznie mowa, ze podstawa wladania przez adresatow jest dzierzawa i odbierane jest prawo odbudowy jako
dzierzawcom (k. 69). Rowniez w decyzji z 11 lipca 2007 r., stwierdzajacej niewazno$é decyzji szkodzacej, podano, ze
zgodnie z ustawg z 1947 r. ,budynek byl wznoszony przez F. B., K. M. i innych” (k. 115). Okoliczno$é, iz w decyzjach
dotyczacych nieruchomosci, jako strony, wskazywani byli F. B. i K. M. nie oznacza, iz w znaczeniu materialnym
strona nie pozostaly rowniez M. B. (2) i J. G., ktére niewatpliwie takze przystapily do odbudowy. Sama powddka
M. F. wskazywala, ze wszystkie cztery osoby braly udzial w odbudowie przedmiotowej nieruchomoscei, w tym J. G.,
jako konkubina K. M., a odbudowa byla rodzinnym interesem (k. 804, 1211-1212). OkolicznoSci te potwierdzal takze
powdd T. B., podkreslajac, ze najpierw spotke do odbudowy tworzyli J. G., M. B. (2) i F. B., ktorzy nastepnie dobrali
do spoiki (...), ,ktory nie posiadal kapitalu, ale mial pomysly” (k. 804v.). Przepis za$ art. 4 ust. 1 ustawy z 1947
r. 0 popieraniu budownictwa wigzal roszczenie o ustanowienie okres§lonego prawa rzeczowego z przystapieniem do
czynno$ci restauracyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2002 r., IV CKN 785/00, Lex nr 564823). Brak
formalnego statusu strony w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania decyzji z naruszeniem prawa, nie wylacza
pozniej dochodzenia roszcezenia odszkodowawczego na podstawie art. 160 k.p.a. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
11 maja 2011 r., I CSK 289/10). Stad udzialy powodéw w przyznanym odszkodowaniu zostaly przez Sad pierwszej
instancji okres$lone prawidlowo. Sad ten shlusznie, jako uprawnionych poszkodowanych, uwzglednil takze M. B. (2)
oraz J. G., a ustalong kwote odszkodowania podzielil na cztery cze$ci, ustalajac nastepnie stosowny udziat powodéw,
jako nastepcow prawnych odbudowujacych.

Powodowie kwestionowali takze date, od ktoérej zostaly zasgdzone odsetki od przyznanego im przez Sad
odszkodowania. Stanowisko powodow, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Problem okreSlenia daty poczatkowej odsetek od kwoty odszkodowania za szkode wywolang deliktem nie jest
w judykaturze rozwiazywany jednolicie. Z jednej strony, wskazuje sie na potrzebe zasadzania odsetek od kwoty
odszkodowania od daty wymagalnoSci roszczenia ustalanej zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do zaplaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, Lex nr 602683; 30 stycznia
2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; 2 kwietnia 2015 r., I CSK 169/14, Lex nr 1745784). Z drugiej strony,
prezentowane sg poglady wskazujace na zasadno$c¢ zasadzania odsetek od daty wyroku uwzgledniajacego powddztwo
o odszkodowanie, ktére odwoluja sie do brzmienia art. 363 § 2 k.c., w mysl ktérego wysoko$é odszkodowania zostaje
ustalona wedlug cen z dnia wyrokowania, a zasadzenie odsetek od daty weczeéniejszej narusza art. 481 § 1 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 82/11, Lex nr 1110967 i 7 lipca 2011 r., IT CSK 635/10,
Lex nr 1001288).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢ drugi z tych
poglad6w. Roszczenie powoddw obejmowalo szkode rzeczywista i bylo sporne, zaréwno co do zasady, jak i rozmiaru,
w szczegdlnosci odnosénie do podstaw jego ustalenia i stanu nieruchomosci, jaki winien zostaé wziety pod uwage przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania. Powodowie sami juz w pozwie zglaszali na te okoliczno$ci dowody, wymagajace
wiadomosci specjalnych (k. 12 i 21). Wysoko$¢ naleznego $wiadczenia zostala ustalona dopiero w toku postepowania,
dotyczyla zas§ warto$ci nieruchomosci, ktéra — co oczywiste — ulega z czasem zmianie. Jak wskazuje za$ orzecznictwo,
od obowiazujacej w prawie cywilnym zasady, ze dluznik popada w opoOzZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w
terminie, w ktéorym stalo sie wymagalne, nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$é¢, przyjmowane jest
odstepstwo w sytuacji, kiedy pomiedzy data wymagalnoS$ci Swiadczenia a datg ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu
sadowych dochodzi do istotnej roznicy jego wysoko$ci. Skutki braku zaplaty zobowigzania w terminie, uregulowane
art. 481 § 1 k.c., wskazuja na uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek za okres opo6Znienia bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminu platnosci $wiadczenia pienieznego. Odsetki spelniajg funkcje odszkodowawczg w
postaci rekompensaty uszczerbku wywolanego pozbawieniem wierzyciela mozliwo$ci uzyskania korzyéci z naleznej
mu kwoty odszkodowania, a czeSciowo takze waloryzacyjng, o ile przewyzszaja wskaznik inflacji. Wobec tego
laczna suma odszkodowania i odsetek nie moze przewyzszaé wysokoSci szkody. Nie znajduje usprawiedliwienia



stosowanie réwnocze$nie dwoch miernikdw rownowazacych skutki utraty sily nabywczej pieniadza, ktére prowadza
do podwojnej waloryzacji. W przypadku ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania, ktore bedzie
wyzsze od ustalonego przy zastosowaniu cen z daty wymagalnosci, zaistnialej po wezwaniu dluznika oraz odsetek za
okres do dnia wyrokowania, wierzycielowi naleza sie odsetki od daty wyroku. Dopiero od tej daty dluznik popada w
opOznienia z zaplata. Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug wyzszych cen z daty wyrokowania
za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, Lex nr 738077). Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w $cistym zwigzku
z art. 363 k.c., wynika obowigzek naprawienia szkody przez zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty
wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak doprowadzié do jego nieuzasadnionego wzbogacenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2014 r., III CSK 152/13, Lex nr 1463869).

Powyzsze wskazuje, iz stusznie Sad Okregowy zasadzil odsetki od przyznanego odszkodowania od daty wyrokowania.
Brak bylo podstaw do ich zasadzenia od 9 lipca 2008 r., a wiec wniosku powodéw o przyznanie odszkodowania.
Wysoko$¢ $§wiadczenia nie zostala bowiem ustalona na te date, ani nawet powodowie nie wnioskowali by tak
bylo. Podobnie, nie zachodzily przyczyny do zasadzenia odsetek od dnia sporzadzenia przez bieglego operatu
szacunkowego. Jak wskazano wyzej, opinia ta byla uzupelniania i aktualizowana przez bieglego w toku dalszego
postepowania, co skutkowalo jej pelna aktualno$cig na date orzekania, czego przed Sadem pierwszej instancji nie
kwestionowala zadna ze stron.

Wobec niezasadnosci apelacji obu stron, nie byto podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia co do kosztow procesu, w
szczego6lnosci w oparciu o art. 102 k.p.c. Powodowie wystapili z wygérowanymi zagdaniami, ktore okazaly sie sluszne
jedynie czeSciowo w zakresie naprawienia szkody w postaci straty rzeczywistej, a niezasadne w calo$ci w zakresie
utraconych korzysci. Okoliczno$¢ zwolnienia powod6w od kosztow sadowych nie uzasadnia odstapienia od obcigzenia
ich obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu stronie przeciwnej. Dotyczy to takze konsekwencji rozstrzygniecia o
oddaleniu zadania naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, wobec nieuwzglednienia zadnej z apelacji i poniesieniu podobnych kosztow
tego postepowania (obejmujacych wylacznie koszty zastepstwa procesowego, wobec zwolnienia obu stron od oplaty
od apelacji), postanowiono zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
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