Sygn. akt I ACa 1293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO del. Jan Wawrowski (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2015 1., sygn. akt XXVI GC 953/13

I. prostuje oczywistq omylke pisarskq zawartq w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w
oznaczeniu firmy pozwanej spotki w ten sposoéb, ze w miejsce: (...) wpisyje: (...);

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz T. B. kwote
5.400 zl. (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Edyta Mroczek Jan Wawrowski

Sygn. akt I ACa 1293/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 paZdziernika 2013r. powod T. B. wniost o zasadzenie kwoty 221.574,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke od poszczegélnych kwot wskazanych w pozwie od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty, oraz
zasadzenie kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac pozew powod podkreslil, iz pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa optat
z tytulu dopuszczania towaréw do sprzedazy, a zatem powod domaga sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez
strone pozwang korzysci.



Powod podkreslil, iz strony postepowania lgczyly generalne umowy o wspdlpracy. Przedmiotem tych uméw bylto
okreslenie warunkow sprzedazy produktéw oferowanych przez strone powodowa do sklepow strony pozwane;j.

W wykonywaniu tych uméw strona powodowa miala dostarczaé i sprzedawaé stronie pozwanej towary, ktore strona
pozwana dalej sprzedawala we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz finalnemu odbiorcy. Przedmiotowe umowy byly
ramowymi umowami sprzedazy konkretyzowanymi przez kolejne zaméwienia strony pozwane;j.

Powod wskazal, ze przedmiotem postanowien wynikajacych z umoéw i zalacznikéw byly takze réznorakie platnosci
na rzecz strony pozwanej, ktore obciazaly strone powodowa. Przybieraly one w szczegblnosci forme oplat z
tytulu ,wsparcia dzialan marketingowych", ,premii rocznej" i ,rabatu”. Jakiekolwiek ustugi ,wsparcia dzialan
marketingowych", o ile byly w rzeczywistoSci wykonywane, mialy charakter pozorny i nie byly w zadnym
wypadku wykonywane na rzecz strony powodowej. Strona powodowa nie sprzedawala bowiem towaréw stronie
pozwanej w celu ich pdzniejszego reklamowania przez strone pozwang. Powdd zarzucil, iz zastrzezone platnosci
byly warunkiem nawigzania wspolpracy handlowej pomiedzy stronami. Takie postanowienia umowne zostaly
jednostronnie narzucone przez strone pozwana w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie warunkéw handlowych
oraz aneksow i de facto stanowily ,oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy". Powdd zaznaczyl, ze zastrzezenie
przedmiotowych oplat bylo warunkiem koniecznym zawarcia uméw wspoélpracy handlowej pomiedzy stronami.
W przypadku odmowy zastrzezenia przedmiotowych oplat w umowie, niemozliwe bylo nawigzanie, a p6zZniej
kontynuowanie wspolpracy pomiedzy stronami. (pozew k-3-5v).

Pismem procesowym z dnia 20 grudnia 2013r. pozwany zlozyl odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, Ze roszczenia powoda zgloszone w pozwie nie zasluguja na
uwzglednienie, a nalezno$ci pozwanego udokumentowane fakturami zalgczonymi do pozwu nie sa, jak twierdzi powod
inna niz marza handlowa oplatg, ale uzasadnionymi nalezno$ciami pozwanego z tytutu rabatu udzielonego w zwigzku
z przekroczeniem okreslonego progu sprzedazy ustalonego przez strony w umowie handlowej lub nalezno$ciami z
tytulu wsparcia dzialan marketingowych pozwanego przez powoda.

Pozwany podniosl, iz powdd nie prowadzil szerokiej dziatalno$ci marketingowej ani reklamowej dotyczacej swoich
towarow. Powod nie byt producentem sprzedawanych przez siebie towaréw a jedynie poérednikiem. Nie podejmowat
zadnych wlasnych dzialan, ktére moglyby zwieksza¢ sprzedaz towaréow, ktére jedynie dystrybuowal. Pozwany
podkreslil rowniez, ze na podstawie § 2 karty dostawcy z dnia 30 wrze$nia 2007r. pozwana zobowigzana byla zapewnic
szeroko rozumiang promocje towaréw powoda.

Jak wskazal pozwany, oczywistym jest, ze pracownicy sklepéw pozwanego w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych
podejmowali dzialania promocyjne produktéw znajdujacych sie w sklepie, w tym takze nalezacych do powoda.
Dzialania te byly podejmowane z jednej strony we wlasnym interesie pozwanego, ale rowniez w interesie powoda.
Relacje handlowe pomiedzy powodem a pozwanym, byly szczegélowo uregulowane w umowie handlowej i karcie
dostawcy, z zaloZenia nie mialy one charakteru jednorazowego i nie konczyly sie wraz z zakupem okreslonej partii
towaréw. Nabycie kolejnej partii towaréw, a wiec osiagniecie zysku przez dostawce, zalezalo od popularnoéci i
atrakcyjnoéci jego towaru, a przede wszystkim od jego promocji. W tym zakresie wiedza i do§wiadczenia pracownikow
pozwanego w promowaniu towar6w miala okre§lona cene. A zatem pobranie wskazanej oplaty nie stanowito czynu
nieuczciwej konkurencji, nie byly one bowiem pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy, lecz za konkretne
Swiadczenia pozwanego spelniane w interesie powddki. Marketing prowadzony przez pozwang w stosunku do
towarow dostarczonych przez powoda i dystrybuowanych przez pozwanego znaczaco wplywal na wzrost ich sprzedazy.
Wzrost ten z kolei powodowal zwiekszenie zyskéw powoda, poniewaz zyski te uzaleznione byly od wielkoSci
obrotow. Korzy$¢ z podejmowania przez (...) sp. z 0.0. dzialan marketingowych odnosily zatem obie strony, dlatego,
partycypowanie w kosztach tych dzialan przez powoda bylo uzasadnione i przez niego nie tylko akceptowane, ale i
pozadane. Z tego tez powodu bez zasadna jest argumentacja powoda jakoby z chwila przejscia wlasnoéci towarow,
wszelkie dalsze czynno$ci reklamowe pozwanego wobec tych towaréw nie mialy znaczenia dla powoda.



W ocenie pozwanego chybione i niezgodne z rzeczywistoScia sa zarzuty powo6dki o nie wykonywaniu na jej rzecz
wsparcia dzialan marketingowych. Powdd dostarczal pozwanemu towar tylko wtedy gdy otrzymal zamodwienie ze
sklepu i tylko w iloéci okreslonej w zamowieniu, z kolei to czy zamo6wienie na dalsze towary powoda zostanie zlozone
zalezalo od tego czy dotychczas dostarczone przez niego towary zostang w sklepie sprzedane. Zatem wsparcie dzialan
majacych na celu zachecenie klientéw do zakupu towaréw dostarczonych przez powoda bylo w oczywistym interesie
powoda.

Pozwany podkreslil, iz nie pobieral od powoda innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do
sprzedazy, a nadto podnibsl, iz nie utrudnial powoédce dostepu do rynku, a dopiero kumulatywne spehienie tych
dwoch przestanek moze zostaé uznane za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwany podniost rowniez iz nie mial interesu ekonomicznego w tym, aby utrudnia¢ powodowi dostep do rynku.
Motywem zawarcia przez pozwanego umow o wspolpracy handlowej z powodem bylo osiagniecie zysku. Tym samym
to zysk, a nie cheé¢ eliminowania z rynku powoda, jest uzasadnieniem dla zawartej przez strony umowy, ponadto
pozwany dzialajac jako dystrybutor nie utrudnial powodowi dostepu do rynku, ale go w istocie ulatwial. (odpowiedz
na pozew k- 327-345)

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 217
944,82 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7200,00 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powd6d T. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w 2008r. zawarl umowy z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na okres od 30 kwietnia 2008 do 31 grudnia 2011r., ktérych
przedmiotem byta wspolpraca handlowa pomiedzy nabywca i dostawca w zakresie sprzedazy towaréw. Wczeéniej
strony réowniez pozostawaly w stalych relacjach handlowych i wspolpracowaly w oparciu o podobnej tre$ci umowy
corocznie odnawiane. Przedmiotem tych uméw bylo okreslenie warunkéw sprzedazy produktéw oferowanych przez
strone powodowa do sklepéw strony pozwanej. W wykonywaniu tych uméw strona powodowa miala dostarczac i
sprzedawac stronie pozwanej towary, ktore strona pozwana dalej sprzedawala we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz
finalnemu odbiorcy. Przedmiotowe umowy byly ramowymi umowami sprzedazy towaréw konkretyzowanymi przez
kolejne zamowienia strony pozwanej. Powdd nie byl producentem dostarczanego towaru a jedynie posrednikiem.
Przedmiotem postanowien wynikajacych z uméw i zalacznikow byly takze roznorakie platnosci na rzecz strony
pozwanej, ktore obcigzaly strone powodowa. Przybieraly one w szczego6lnosci forme oplat z tytulu ,wsparcia dzialan
marketingowych", ,premii rocznych" oraz ,rabatu”. Za dostarczane produkty pozwanemu powod wystawial faktury
VAT, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanego i byly regulowane poprzez o§wiadczenia o kompensacie wlasnych
nalezno$ci z tytulu oplat i premii, a nastepnie réznica placona byla przelewem na rachunek bankowy powoda.

Jak ustalil Sad Okregowy zgodnie z pkt 3 umowy handlowej z dnia 30 kwietnia 2008r. strony ustalily, iz ,,1. zaplata za
dostarczony towar dokonywana bedzie na podstawie prawidlowych faktur VAT wystawionych zgodnie z przepisami
prawa i postanowieniami umowy po dostarczeniu towaru w terminie najblizszego 10, 20 lub 30 dnia miesiaca
nastepujacego bezposrednio po 90 dniach liczac od dnia dokonania dostawy do wlasciwego sklepu, przelewem
na konto podane przez dostawce.” Stosownie natomiast do pkt. 8.1 umowy handlowej z dnia 30 kwietnia 2008r.
»,Dostawca, w terminie do 14 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego, zaplaci rownowarto$é 1,5% od warto$ci
netto obrotow wynikajacych z faktur wystawionych przez Dostawce z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w
roku kalendarzowym z tytulu wsparcia dzialan marketingowych nabywcy, na podstawie faktury wystawionej przez
Nabywce.”

Natomiast zgodnie z pkt. 9 definiujagcym premie roczna:



1) wrazie przekroczenia sprzedazy towar6w ponad umoéwiona wielkos$é, liczona warto$ci netto obrotéw wynikajacych
z faktur wystawionych przez dostawce z tytutu wszystkich dostaw dokonanych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
roku kalendarzowego, strony ustalaja roczng premie w stepujacej wysoko$ci:

- 4 % od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 200 000,00 zl,

- 5% od wartoéci calego obrotu, przy obrotach powyzej 400 000,00 zi.

- 6% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 600 000,00 zl.

- 7% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 800 000 zl.

- 8 % od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.000 000,00 zk.
- 8,5% od warto$ci catego obrotu, przy obrotach powyzej 1.200 000,00 zl,
- 9,0% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.400 000,00 zl,
- 9,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.600 000,00 zi,

kazdemu dalszemu przyrostowi obrotéw o kwote 400.000,00 zt towarzyszy¢ bedzie wzrost premii o 1,00 punkt
procentowy;

2) premia roczna platna bedzie zaliczkowo kwartalnie na podstawie faktury VAT, w terminie do 15 dnia kazdego
miesiaca przypadajacego po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, w wysoko$ci 20 000 zl.

W przypadku rozpoczecia wspoélpracy z dostawca w pierwszym roku wspoélpracy wysoko$é zaliczki kwartalnej
okre§lona bedzie na podstawie rzeczywistych obrotow osiagnietych w pierwszym pelnym kwartale wspolpracy.

Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze premia roczna rozliczana bedzie po zakonczeniu roku
kalendarzowego na podstawie rzeczywiScie osiagnietych obrotéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury przez
dostawce. Premia roczna bedzie rozliczana w formie potracenia z wierzytelnoSciami dostawcy. Nabywca zastrzega
sobie mozliwo§¢ dokonania potracenia poprzez wystanie o§wiadczenia o potraceniu w formie elektronicznej bez
podpisu. Na poczet premii rocznej zaliczane beda wierzytelnosci dostawcy wymagalne od dnia 1 stycznia roku
kalendarzowego do dnia wymagalno$ci premii. W razie braku mozliwoS$ci potracenia, premia platna bedzie przelewem
na konto nabywcy w terminie 14 dni liczonych od daty doreczania faktury VAT. Podstawa dla wyliczenia wysoko$ci
premii rocznej, sa aczne obroty netto realizowane z dostawca przez nabywce i B. Polska Sp. z 0.0 oraz spotki dla
ktorej spolka (...) S.A. z L., Francja jest sp6tka dominujacg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych.”

Jak ustalit Sad Okregowy dnia 19 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe o wspolpracy, w ktorej w pkt. 8 okreslono, iz:

1) dostawca, w terminie do 14 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego, zaplaci rownowarto$é 1,50 % od wartoéci
netto obrotéw wynikajacych z faktur ustawionych przez dostawce z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w
roku kalendarzowym z tytulu wsparcia dzialan marketingowych nabywcy, na podstawie faktury wystawionej przez

nabywce,

2) w przypadku wycofania ze sprzedazy czesci lub caloéci asortymentu dostawcy, a takze w razie rozwigzania niniejsze;j
umowy handlowej, dostawca zobowigzany jest na zadanie nabywcy do odkupienia calego pozostajacego zapasu
dostarczonych przez siebie towar6w w terminie 30 dni od zaistnienia jednej z powyzszych okolicznoéci. Odkupienie
nastgpi w cenach z ostatniej faktury dostawcy, zwrot na koszt dostawcy.



3) w razie rozwigzania umowy handlowej na warto$¢ pozostajacych do odkupienia towaréw (zapasu) nabywca
wystawil fakture VAT, w przypadku ich nieodebrania przez dostawce w terminie;

4) wcelu utrzymania atrakcyjnos$ci oferty dostawcy, dostawca zobowiazuje sie na zadanie nabywcy do odbioru towaru
charakteryzujacego sie rotacja zapasu powyzej 180 dni, czyli towaru dla ktérego wedlug wartosci sprzedazy z ostatnich
6 miesiecy we wszystkich marketach nabywcy, zapas stanowilby minimum réwnowartosci tej sprzedazy. nabywca
zobowiazuje sie do przekazywania biezacej statystyki rotacji produktéw dostawcy na jego zyczenie.

Natomiast zgodnie z pkt. 9 okre$lono warunki dotyczace premii rocznej:

1) wrazie przekroczenia sprzedazy towar6w ponad umoéwiong wielko$¢, liczong warto$ci netto obrotéw wynikajacych
z faktur wystawionych przez Dostawce z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
roku kalendarzowego, Strony ustalajg roczna premie w stepujacej wysokosci:

- 4 % od wartoéci catego obrotu, przy obrotach powyzej 200 000,00 zi,

- 5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 400 000,00 zl.

- 6% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 600 000,00 zl.

- 7% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 800 000 zl.

- 8 % od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.000 000,00 zl.
- 8,5% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.200 000,00 zl,
- 9,0% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.400 000,00 zl,
- 9,5% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.600 000,00 z}

kazdemu dalszemu przyrostowi obrotéw o kwote 400.000 towarzyszyé bedzie wzrost premii o 1,0 % punktu
procentowego.

w przypadku osiagniecia co najmniej 50% obrotu bedacego réznica pomiedzy najblizszymi progami, wysoko$é %
naleznej premii rocznej wzrasta o 50% warto$ci pp. pomiedzy odpowiadajacymi im progami.

2) premia roczna platna bedzie zaliczkowo miesiecznie na podstawie faktury VAT, w terminie do 10 dnia nastepnego
miesiaca po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego, w wysokosci 15.000,00 zl. Premia roczna rozliczana bedzie
po zakonczeniu roku kalendarzowego na podstawie rzeczywiscie osiagnietych obrotéw w terminie 14 dni od dnia
otrzymania faktury przez dostawce. Premia roczna bedzie rozliczana w formie potracenia z wierzytelno$ciami
Dostawcy. Nabywca zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonania potracenia, poprzez wydanie o$wiadczenia o potraceniu
w formie elektronicznej bez podpisu. Na poczet premii rocznej zaliczane beda wierzytelnoSci dostawcy wymagalne
od dnia 1 stycznia roku kalendarzowego do dnia wymagalnosSci premii. W razie braku mozliwoSci potracenia, premia
platna bedzie przelewem na konto nabywcy w terminie i 14 dni liczonych od daty doreczenia faktury VAT.

3) Podstawa dla wyliczenia wysokoS$ci premii rocznej, sa laczne obroty netto realizowane z dostawcg przez nabywce
i B. Polska Sp. z 0.0 oraz spolki dla ktorej spoétka (...) S.A. z L., Francja jest spotka dominujgca w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.”Natomiast warunki platnos$ci zostaly okreslone w
pkt. 3 umowy, zgodnie z ktérym ,1. Zaplata za dostarczony towar dokonywana bedzie na podstawie prawidlowych
faktur VAT wystawionych zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami umowy, po dostarczeniu towaru, w terminie:
najblizszego 10, 20 lub 30 dnia miesigca nastepujacego bezposrednio po 100 dniach liczac od dnia dokonania dostawy
do wlasciwego sklepu, przelewem na konto podane przez Dostawce.”



Dnia 31 marca 2011r. strony zawarly umowe o wspolpracy, w ktérej w pkt. 9 okreslono, iz:

1) wrazie przekroczenia w razie przekroczenia sprzedazy towar6éw ponad umoéwiong wielko$¢, liczong warto$ci netto
obrotéw wynikajacych z faktur wystawionych przez dostawce z tytutu wszystkich dostaw dokonanych w okresie od 1
stycznia do 31 grudnia roku kalendarzowego, Strony ustalaja roczng premie w stepujacej wysokoSci:

-4 % od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 200 000,00 zl,
-5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 400 000,00 zl.
-6% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 600 000,00 zl.
-7% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 800 000 zk.

-8 % od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.000 000,00 zl.
-8,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.200 000,00 zl,
-9,0% od warto$ci catego obrotu, przy obrotach powyzej 1.400 000,00 zl,
-9,5% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.600 000,00 zl

Kazdemu dalszemu przyrostowi obrotéw o kwote 400.000 towarzyszy¢ bedzie wzrost premii o 1,0 % punktu
procentowego.

W przypadku osiagniecia co najmniej 50% obrotu bedacego réznica pomiedzy najblizszymi progami, wysoko$¢ %
naleznej premii rocznej wzrasta o 50% wartosci pp. pomiedzy odpowiadajacymi im progami.

2) Premia roczna platna bedzie zaliczkowo miesiecznie na podstawie faktury VAT, w terminie do 10 dnia nastepnego
miesigca po zakonczeniu miesigca kalendarzowego, jej wysoko$¢ okreSlona bedzie na podstawie rzeczywistych
obrotéw miesiecznych osiagnietych w pelnym miesiacu wspolpracy w przypadku rozpoczecia wspolpracy z dostawca,
w pierwszym roku wspodlpracy wysoko$¢ miesiecznej kwoty premii okreSlona bedzie na podstawie Sredniej
rzeczywistych obrotéw miesiecznych osiagnietych w okresie trzech miesiecy liczonych od daty pierwszej dostawy. W
kolejnych latach miesieczna premia wyliczona w sposéb okreslony w pkt. 9.2.

3) Premia roczna rozliczona bedzie po zakonczeniu roku kalendarzowego na podstawie rzeczywiscie osiagnietych
obrotéw w terminie 14 dni od dnia wystawienia noty ksiegowej przez nabywce. W przypadku rozwigzania umowy
handlowej w trakcie roku kalendarzowego, premia roczna bedzie wyliczona za okres od 1 stycznia do dnia rozwigzania
umowy handlowej, i rozliczona w terminie 7 dni od daty rozwigzania umowy. Rozliczenie premii nastapi przez
jej potracenie z wierzytelno$ciami dostawcy. Nabywca zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonania potracenia, poprzez
wyslanie o§wiadczenia o potraceniu w formie elektronicznej bez podpisu. Na poczet premii rocznej zaliczane beda
wierzytelno$ci Dostawcy wymagalne od dnia 1 stycznia roku kalendarzowego do dnia wymagalnoéci premii. W razie
braku mozliwo$ci potracenia, premia platna bedzie przelewem na konto Nabywcy w terminie 14 dni liczonych od daty
doreczenia noty ksiegowe;j.

4) Podstawa dla wyliczenia wysokoSci premii rocznej, sa laczne obroty netto realizowane z Dostawca przez Nabywce
i B. Polska Sp. z 0.0 oraz spoélki dla ktorej spolka (...) S.A. z L., Francja jest spotka dominujaca w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych.”

Sad Okregowy ustalil, ze zawarcie w/w umow bylo poprzedzone negocjacjami prowadzonymi przez powoda T. B.
oraz po stronie pozwanej przez K. S.. Podczas negocjacji powdd otrzymywal wzdér umowy, ktéry nie podlegal co do
zasady modyfikacjom. Nie bylo mozliwo$ci negocjacji tre$ci zapisow tych uméw. Warunki umoéw zostaly narzucone



przez pozwanego. Jedynie drobne korekty punktéw procentowych w zakresie pkt 9 ust. 1 mialy miejsce, jednakze
nie mozna ich ocenié¢ jednoznacznie korzystnie dla powoda. Swiadczenie ustlug promocyjnych przez pozwanego
polegalo na umieszczaniu produktéow powoda w gazetkach reklamowych pozwanego. Wigzalo sie to z udzialem
powoda w tzw. promocjach, ktére mialy na celu zwiekszenie ilo$ci sprzedanego towaru po obnizonej cenie. Powod
dostarczal w okresie trwania promocji towary po dodatkowo obnizonych cenach w odniesieniu do ceny regularnej,
ustalonej w trakcie negocjacji. Zatowarowanie odbywalo sie na caly okres zawartej umowy, a nie tylko promocyjny.
W skutek czego caly towar byl sprzedawany po promocyjnej, obnizonej cenie. To wplywalo na zwiekszenie obrotow,
ale nie wigzalo sie z promowaniem towaréw powoda. Powod jako posrednik nie prowadzil wlasnej akcji promocyjne;j
sprzedawanych towarow. Pozwany natomiast po zamoéwieniu i zakupie towaru promowal towar aby zwiekszy¢ wlasne
obroty, jednocze$nie zwiekszajac obroty powoda, co powodowalo zaréwno zakup towaru w wiekszej iloéci w nizszej
cenie, jak tez osiaggniecie progdéw uprawniajacych do naliczenia premii rocznej, czesto juz po pierwszej dostawie.
W gazetkach obok zdje¢ produktéw powoda, nie umieszczano zadnych informacji dotyczacych pochodzenia tych
artykuléw, czesto brak bylo informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie dostawcy. Uslugi promocyjne polegaly
roéwniez na wystawianiu towaréw w atrakeyjnych miejscach w halach pozwanego, tj. na koncéwkach regatow.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze w trakcie trwania wspdélpracy pozwany obciazyl powoda
fakturami VAT z tytutu ,,wsparcia dzialan marketingowych” ( (...), (...), (...), (...), (...)), ztytulu ,premii rocznej” (noty
ksiegowe nr (...)) oraz z tytulu ,rabatu” (...), MP (...). Rozliczenie kwot wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez
pozwanego odbywalo sie w ten sposob, ze wszystkie faktury zostaly zaplacone przez strone powodowsa poprzez ich
pobranie przez strone pozwang z platno$ci naleznych stronie powodowej z tytutu ceny za sprzedaz towaru. Wszystkie
faktury zostaly przez strone powodowa zaptacone poprzez ich pobranie przez pozwang z platnosci naleznych stronie
powodowej z tytutu ceny za sprzedaz towaru, czego dowodem sa specyfikacje udostepniane stronie powodowe;j.
Pozostala po pobraniu suma byla wplacana przez strone pozwang na rachunek bankowy strony powodowej zgodnie
z zalaczonymi do pozwu wyciggami.

Strony postepowania ustalily, iz w roku 2010 cena produktu(...) (Prawa) ref. (...)i(...)(Lewa) ref. (...) na podstawie
akeji promocyjnej (...)wyniesie nie 840,00 zl, ale 810,00 zl. Pomimo powyzszego powd6d na fakturach sprzedazowych
nie uwzglednit obnizonej ceny. W zwiazku z powyzszym pozwana zwrdécila sie do powoda o korekty faktur VAT za ten
okres, a powod zwrdcit sie o wystawienie jednej noty obciazeniowe;j.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2013r. pozwany zostatl wezwany do zaplaty w terminie do dnia 20 wrze$nia 2013r. kwoty
271.655,84 zt tytulem wierzytelnoSci stanowigcych naleznoéSci inne niz marza handlowa, potraconych na zasadach
kompensaty, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w §wietle art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.,
a takze $wiadczenie nienalezne (art. 410 § 11 2 k.c.). Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego na skutek zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy, towar stal sie wlasnoScia
pozwanego, a zatem pozwany promowal towary bedace jego wlasnos$cia. Wobec czego pozwany dokonujac reklamy
i promocji towaréw, czynil to w celu sprzedazy wlasnego towaru i osiggniecia zysku z tego tytulu, a zatem ushugi
marketingowe, tj. reklamowe i promocyjne nie uzasadnialy pobierania przez pozwanego oplat z tego tytulu od powoda.

Nie mozna zatem dostrzec w takim dzialaniu jakichkolwiek przejawéw promowania marki dostawcy, postrzegania
jego firmy, skoro w ogoble nie podano informacji na temat tej marki/firmy. Tego rodzaju dzialanie nie mialo nic
wspoélnego z podnoszeniem wsrod klientéw $wiadomosci marki, podkre§laniem waloréw jako$ciowych towaréw
dostarczonych przez powoda, i.t.p. Przedmiotowe akcje polegaly po prostu na sprzedazy produktéow finalnemu
odbiorcy. W tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty pow6d otrzymywal od
pozwanego ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil, ze ushugi marketingowe, czy reklamowe mialy charakter pozorny i nie
byly w zadnym wypadku wykonywane na jego rzecz. Powod sprzedal bowiem towary pozwanemu, wobec czego nie
mial zadnego interesu w prowadzonych przez pozwanego akcjach reklamowych.



Powod wskazal, ze premia byla natomiast zwigzana z wysoko$cia obrotu, a w konsekwencji z dokonywaniem
przez pozwanego zamoéwien na towary powoda. Pozwany nie przedstawil kontrargumentéw w odniesieniu do tych
twierdzen, a biorac pod uwage okoliczno$¢, ze akceptacja premii dla pozwanego przez powoda stanowila istotny
warunek nawigzania wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powoda, nie
miala ona uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac S$wiadczeniem nieekwiwalentnym. W odniesieniu do
tej oplaty brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych jej pobranie. Istotne jest to, ze na etapie po dokonaniu
sprzedazy towar6w finalnym odbiorcom pozwanego, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od pierwotnego
dostawcy. Na etapie negocjowania umowy jest czas na ustalanie ceny towar6w i na tych uzgodnieniach winny
zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Sama nazwa tej oplaty — premia, sugeruje, ze jest to swoiste wynagrodzenie
za sprzedaz w ogoble lub za okres$lony poziom sprzedazy. Gdyby nawet uznac, ze jest to jeden z elementéw skladajacych
sie na wysoko$¢ ceny, to nie ma uzasadnienia aby wysoko$¢ ceny za towar miala zaleze¢ od wielkoSci sprzedazy
finalnym odbiorcom, poniewaz w takiej sytuacji de facto cena uzalezniona jest od ,$wiadczenia”, ktére stanowi
standardowa sprzedaz towaréw ostatecznym odbiorcom. Reasumujac, skoro premia byla oplata za sprzedaz, to jej
pobranie stanowilo klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty potkowej, za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej
marzg handlowa. Premie pieniezne byly pochodna wysokoS$ci obrotu, co oznacza, ze jedyna przeslanke ich pobrania i
wysokoSci stanowily zamdwienia na towary powoda, sktadane przez L.-M..

W ocenie Sadu Okregowego premia nie moze tez zosta¢ zakwalifikowana jako upust, czy rabat, nie byla w zaden sposob
zwiazana z cena jednostkowa towaru, nie stanowila elementu ceny za towar, nie obnizata ani ceny jednostkowej ani
nawet caloSci obrotu. Rozwigzanie to bylo wiec niekorzystne dla powoda. Powod nie uwzglednial premii (upustu,
rabatu) na swojej fakturze, nie wystawial tez faktur korygujacych, nie mogl wiec ani pomniejszy¢ ceny jednostkowej
towaru, ani zmniejszy¢ skali obrotéw. Pozwany jedynie sktadal zamoéwienia na towar a powdd dokonywal platnosci za
to, ze pozwana towar zakupila w okre$lonej iloéci z progresywnie ustalonymi progami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011r. I ACa 601/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 maja 2009r. I
ACa 304/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2011 I ACa 1052/10).

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal rowniez, ze oplaty dodatkowe zostaly w istocie narzucone przez
pozwanego, a nie byly wynikiem prowadzonych negocjacji handlowych. Negocjacje prowadzone przez strony
charakteryzowaly sie brakiem mozliwoéci rezygnacji z oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, bowiem klauzule
dotyczace tych oplat nie podlegaly negocjacjom. Zawarta przez strony umowa w zakresie wspolpracy uzalezniona
byla od akceptacji wszystkich zapisow umownych, bowiem umowa przygotowana byla na odpowiednim formularzu.
Whbrew twierdzeniom pozwanego zasady wspOlpracy zostaly narzucone powodowi, jako stronie o ewidentnie
mniejszych mozliwoéciach negocjacyjnych. Brak zgody powoda na uiszczanie ,oplat za dopuszczenie towaréw do
obrotu” doprowadzilby do niepodpisania przedmiotowej umowy, a w konsekwencji pozbawiloby powoda mozliwos$ci
zbywania swoich towaréw. W istocie ostatecznie tak sie stalo w 2011 roku i wspdlpraca zakonczyla sie, przyznaje
to powod T. B. (k.442). Zatem nie sposéb przyjac stanowiska pozwanego, ze wszystkie zapisy umowy podlegaly
negocjacjom i zostaly przez strony zaakceptowane.

Jak wskazal Sad Okregowy pozwany nie przedstawil dowodu, ze powdd istotnie mial jakikolwiek wplyw na tresé
warunkéw handlowych, jak réwniez na zakres akcji promocyjnych i marketingowych, nie wykazal tez, by byly
prowadzone jakiekolwiek dzialania reklamowe na rzecz powoda, co potwierdzaly zeznania §wiadkow, ktorzy wyraznie
stwierdzili, iz powdd nie mial mozliwoéci negocjowania tresci przedmiotowych klauzul, w znikomym stopniu
negocjacjom podlegaly wskazniki finansowe. W przypadku braku akceptacji uiszczania przedmiotowych oplat na
okre$lonym coraz wyzszym rokrocznie poziomie umowa nie byla podpisywana.

»~Oderwanie” wysokoS$ci wynagrodzenia od rzeczywistej wartoSci ustugi Swiadczy niewatpliwe o tym, ze pobrana oplata
nie stanowila ekwiwalentu §wiadczenia niepienieznego, a jej ustalenie na etapie negocjacji, bez zadnego zwigzku z
przewidywanymi dzialaniami promocyjnymi uzasadnia kwalifikacje pobranej oplaty na podstawie art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k.



Sad Okregowy podkredlil, iz bez znaczenia jest czy oplaty te byly narzucone czy tez zostaly uzgodnione przez strony

w my$l zasady swobody uméw (art. 353'ke), bowiem stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pobieranie
oplat innych iz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zatem
postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ tego, ze warunki handlowe zostaly przez strony uzgodnione w drodze
negocjacji bylo zbedne.

Zdaniem Sadu Okregowego warunki handlowe dolaczone do umowy stron naruszaly pozycje stabszego kontrahenta,
ktory aby pozyskaé odbiorce swoich towarow, zgodzil sie na nizsze wynagrodzenie za dostarczone produkty, bowiem
zaplata za tzw. ustugi marketingowe sprowadzala sie do potracenia nalezno$ci pozwanego z ceny za towary sprzedane
przez powoda, co w sposob oczywisty godzilo w uzasadniony interes powoda jako przedsiebiorcy, bowiem w razie
braku takiej zgody producent mialby ograniczony dostep do rynku. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zagdaé¢ m.in. wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzys$ci na zasadach ogdblnych (art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk). Na podstawie tego przepisu strona moze, niezaleznie od
innych roszczen wynikajacych z umowy, dochodzié¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
20009r., III CZP 58/09). Do roszczenia tego zastosowanie bedg mialy przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, co
wynika z odestania do zasad ogblnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. E. Nowinska, M. du Vall ,,Komentarz
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” LexisNexis 2001, s. 193).

Jak wskazal Sad Okregowy fakt obcigzenia powoda przez pozwanego fakturami z tytulu ww. uslug i premii
pienieznych byl okoliczno$cig bezsporna. Bezsporne bylo rowniez to, ze powdd obcigzyl powoda fakturami z tytutu
sprzedazy towaréw, oraz sposéb dokonania rozliczenia wzajemnych wierzytelnoéci stwierdzonych tymi dokumentami
rozliczeniowymi, poprzez dokonanie zaplaty powodowi ceny za towar pomniejszonej o warto$§¢ wynikajaca z faktur
wystawionych przez L.-M.. W zwiazku z tym ustalono, ze twierdzenie powoda o pobraniu przedmiotowych oplat z jego
naleznoSci z tytulu sprzedanych towaréw zostalo udowodnione. Wola pozwanego bylo zatrzymanie (nie wyplacenie)
cze$ci naleznoéci powoda wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza,
ze pozwany uzyskal towar o wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢ o ktorej mowa w art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k. (por. postanowienie SN z dnia 16.10.2009 r., I CSK 230/09). Ewidentnie mamy zatem do czynienia z
uzyskaniem przez pozwanego korzy$ci majatkowej, kosztem powoda, ktory nie otrzymat zaplaty ceny za sprzedany
towar w pelnej wysokosci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz nastapilo to wskutek
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wskaza¢ réwniez przy tym nalezy, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
stanowi samoistna podstawe dochodzenia roszczen. Sad w pelni podziela stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia
19.08.2009 r. ( III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37): Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie
od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W uzasadnieniu tej uchwaly SN jednoznacznie
przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do
konstrukcji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie noty ksiegowej nr (...) z dnia 23 listopada
2012r. wystawionej przez pozwanego na kwote 3.630,00 zl. Pozwana udowodnila, iz powo6d uczestniczyl w akcji
handlowej ,,ogrod relax&lazienka 2010” powod w okresie akeji udzielit dodatkowego rabatu na (...) (Prawa) ref.
(...)i(...) (Lewa) ref. (...) w wysokosci 30 zl za sztuke. Zestaw ten byl sprzedawany po cenie standardowej 840 zt
(zgodnie z cennikiem (...) do umowy z 16 grudnia 2009r.). W okresie akcji cena zestawu wynosila 810,00 zl. Powod
byl zobowigzany do udzielenia przedmiotowego rabatu na w/w produkty w okresie akcji handlowej. Powdd zaraz po
zakonczeniu akcji nie udzielil takiego rabatu, thtumaczac sie konieczno$cia wystawienia wielu dokumentéw ksiegowych
(faktur korygujacych), w konsekwencji zwroécil sie do pozwanego o wystawienie noty ksiegowej na kwote 3.630,00 zt
dotyczaca akeji handlowej (...). Twierdzenie pozwanej w tym zakresie znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadka



D. K. (k-441) oraz twierdzeniach powoda T. B., ktory nie zaprzeczyl wystawieniu takiej noty ksiegowej (k-442), wobec
czego Sad dal wiare pozwanemu w w/w zakresie i oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 3.630,00 zl.

Natomiast kolejna z not obciazeniowych zawierajaca rabat (...) byla wistocie premia pieniezna, a jedynie ze wzgledow
podatkowych i zmieniajgcej sie interpretacji przepiséw ujeta zostala w formie noty a nie jak dotychczas faktury. Nie
zmienia to oceny sadu przedstawionej wyzej w odniesieniu do pobrania szeregu oplat z tytulu premii pienieznej. Nie
zaistnialy jednocze$nie przestanki do ustalenia, iz powo6d udzielil rzeczywistego rabatu, jak w przypadku obnizki ceny
kabin objetych nota (...)

Reasumujgc Sad Okregowy wskazat dodatkowo, jezeli oplata jest ustalona na stalym poziomie procentowym, to mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej zwiekszanie obrotu powoduje obciazenie dostawcy, ktéry zamiast by¢ premiowanym
za zwiekszenie sprzedazy do sklepow sieci, jest de facto karany finansowo. W tym kontekscie istotne jest rowniez, ze
oplata ta nalezy sie wlascicielowi sklepu zwykle nawet w sytuacji, gdy spadek obrotéw wynika z przyczyn niezaleznych
od sprzedawcy, a wiec przede wszystkim zmniejszenia z jakichkolwiek przyczyn zamowien ze strony sieci. To wlasciciel
sieci handlowej jest tak naprawde uprawniony regulowaé poziom zamowien towarow sprzedawcy, a w konsekwencji —
poziom naleznej oplaty marketingowej. Swiadczy to o tym, ze oplata marketingowa stanowi oderwana ekonomicznie
ijurydycznie od umowy sprzedazy dodatkowg oplate, ktorej istnienie wynika z dominujacej pozycji wlasciciela sieci
oraz $wiadomego wykorzystania przez tego ostatniego tej pozycji.

W praktyce pozostale oplaty premia roczna (kwalifikowana przez pozwanego jako rabat posprzedazowy) czy oplaty
za wsparcie dzialan marketingowych, sprowadzaly sie do nalozenia na powoda swoistego ,,podatku obrotowego”,
placonego na rzecz pozwanego w niemal wszystkich przypadkach wlasnie od wielkosSci obrotu, wylacznie za to, ze
powdd sprzedat (...) towary o okre$lonej warto$ci. Stawki tych oplat mialy progresywny charakter i stanowily znaczne
obciagzenie dla powoda, ktére nie mialo jednak zadnego uzasadnienia. Wszelkie oplaty z tytulu powyzszych ustug oraz
premia pieniezna (czy jak chce aktualnie nazywaé ten rodzaj oplaty pozwany - rabat potransakcyjny) byly de facto
oplata za wspdlprace z pozwanym. W odniesieniu do premii powod i §wiadkowie pozwanego wywiedli, ze byly one
pochodng wysoko$ci obrotu, co oznacza, ze jedyna przestanke ich pobrania i wysoko$ci stanowily zaméwienia na
towary powodow, skladane przez pozwanego. Wysoko$¢ rabatu byla uzalezniona wylacznie od ilosci przyjetego od
powodow towaru bez zadnych §wiadczen wzajemnych ze strony pozwanego. Sad nie podziela stanowiska pozwanego,
iz skutkiem wspolpracy stron byla korzys$¢ dla powodéw w postaci zwiekszenia zamowien. Sad nie podziela réwniez
oceny, iz premia roczna byla rabatem udzielanym od ceny towaru, a wiec elementem marzy. Skoro pow6dka swoim
dostawcom placi wczes$niej za towar sprzedany nastepnie pozwanemu to nie ma podstaw ani przestanek by sadzié ze
uzyskiwal ceny korzystniejsze po uplywie wielu miesiecy od transakeji z tytulu zwiekszonych obrotow z pozwanym.

Sad Okregowy wskazal, ze faktury i noty zostaly rozliczone poprzez potracenie. Zgodnie z treécig art. 499 k.c.
potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe i nie musi by¢ dokonane w szczeg6lnej formie. Forma tego o$wiadczenia jest dowolna
(M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, s. 1136), moze wiec by¢ zlozone ustnie, pisemnie, w formie
elektronicznej, poza sadem lub w toku sporu sadowego w formie zarzutu lub pow6dztwa wzajemnego (L. Stecki (w:)
Kodeks cywilny, s. 498). W trakcie trwania wspoélpracy pozwany obcigzyl powoda fakturami VAT z tytulu z tytulu
»~wsparcia dzialan marketingowych” ( (...), (...), (...), (...), (...),) z tytulu ,premii rocznej” (noty ksiegowe nr (...)), oraz
z tytulu ,rabatu” (...), (...) i kwoty te skompensowal.

Sad Okregowy podkreslil, iz w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca ktorego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych (art. 18
ust. 1 pkt 5 uznk). Zatem podstawa roszczenia powoda jest w takim razie art. 405 k.c. stanowigcy, iz kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Wobec powyzszego powod winien wykazaé, iz domaga sie zwrotu $wiadczenia ktore spehil na rzecz pozwanego.
Majac na uwadze, ze rozliczenia stron odbywaly sie w formie potracenia wierzytelnoSci wzajemnych, strona powodowa



powinna udowodnié, ze pozwany dokonal potracenia z konkretnych wierzytelno$ci powoda kwot, dochodzonych
pozwem. Wszystkie te okoliczno$ci zostaly przez powoda wykazane dokumentami w postaci faktur, not ksiegowych i
potwierdzen rachunku bankowego oraz poparte zeznaniami Swiadkow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I ACa 707/10 dla oceny,
czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaré6wno
forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, jak i uzyte dla ich okreSlenia nazewnictwo. Jezeli na sprzedawce,
rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposéb uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popehienia przez kupujacego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez
niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
nalezno$ci w pieniadzu (tzw. dowod prima facie).

Jak zauwazyl Sad Okregowy w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji niezaleznie od wykazania przez powoda
utrudniania dostepu do rynku na skutek dzialaii pozwanego. Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako
formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
ma ten skutek, ze w przypadkach stanow faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego
rodzaju, stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec,
ze utrudnia ono dostep do rynku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 paZzdziernika 2010 r. I ACa 707/10).

W zwiazku z powyzszym wszystkie sporne optaty zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.). Rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.

Zgodnie z przepisem art. 455 k.c. jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty zobowiazania.
Dla okre$lenia terminu wykonania zobowiazania bezterminowego (spelnienia Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie
dluznika przez wierzyciela, zgodnie z art. 455 k.c., bowiem termin wykonania zobowigzania nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wlaéciwoéci zobowigzania (tak SN w wyroku z dnia 08.07.2010 r., I CSK 126/10, Lex 602678, w uchwale
z dnia 26.11.2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75, w wyroku z dnia 28.04.2004 r., V CK 461/03, Lex 174217).
Zobowigzanie stalo sie wymagalne po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu dluznika do zaplaty. Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 217.944,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 wrze$nia 2013r.
do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., stosownie do wskazanego w wezwaniu terminu, ktory uplywal 20
wrze$nia 2013r., zatem odsetki nalezg sie od dnia nastepnego.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygral sprawe dlatego pozwany
zobowiazany jest zwrdci¢é powodowi poniesione koszty procesu, na ktére zlozyly sie oplata od pozwu 11.079,00
zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedjcego radca prawnym 7.200,00 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanej kwote 217 944
z} 82 gr wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 21 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzajacej od
pozwanej kwote 18 296 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila wyrokowi:



1) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 15 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — dalej u.z.n.k. w zwiazku z art. 536 k.c. — poprzez przyjecie ze:

a) premia o charakterze warunkowym, ktérej przyznanie stronie pozwanej bylo uzaleznione od osiagniecia
okre§lonego przez strony poziomu obrotéw tj. dokonania przez pozwang okre§lonego poziomu zakupow stanowita
inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy,

b) premia musi by¢ §wiadczeniem ekwiwalentnym,
¢) premia miala charakter oplaty, nie miala zwigzku z ceng sprzedazy, nie byla elementem marzy handlowej;
d) pozwana utrudniala powddce dostep do rynku, poprzez nakladanie nieuzasadnionych oplat;

e) akceptacja premii przez powoda stanowila istotny warunek nawiazywania wspdlpracy i byla wynagrodzeniem za
sprzedaz produktéw dostarczanych przez powoda;

f) oplata za wsparcie dzialah marketingowych stanowila inng marza handlowa oplate za przyjecie towaru do
sprzedazy, a nie byly wynagrodzeniem za dzialania marketingowe pozwanej;

2) art. 6 k.c. wzw. zart. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na niewlasciwym
rozstrzygnieciu, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k. przesadza, ze zastrzezenie jakiegokolwiek Swiadczenia pienieznego
(dodatkowej oplaty poza obowigzkami z tytulu umowy sprzedazy) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ktory
utrudnia dostep do rynku, jest sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami i narusza interes przedsiebiorcy;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 18 ust. 1 punkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez uwzglednienie zadania powoda w caloSci w kwocie brutto tj. wraz z podatkiem VAT,
pomimo tego, ze powdd jest czynnym podatnikiem VAT i odliczyl podatek naliczony;

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w szczegolnosci:

a) uznanie, ze wzor umowy nie podlegal negocjacja, nie bylo mozliwosci negocjacji i warunki umoéw zostaly narzucone
przez pozwanego;

b) uznanie, iz brak mozliwo$ci wspodlpracy powoda z pozwang istotnie utrudniatby powodowi dostep do ostatecznych
odbiorcow dostarczanych przez niego towarow;

¢) uznanie, ze w razie odmowy zgody na zaplate premii i innych dodatkowych oplat, pozwana pozbawilaby powoda
dostepu do rynku i klientow;

d) przyjecie domniemania istnienia oplat potkowych i uznanie, ze bez znaczenia jest czy oplaty pobrane przez
pozwanego byly narzucone, czy tez zostaly uzgodnione przez strony w mysl zasady swobody uméw, mimo iz
okoliczno$¢ ta stanowi istotny element podstawy faktycznej powddztwa i argumentacja powoda na rzecz zasadno$ci
jego roszczenia z uwagi na dopuszczenie sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji;

e) pominiecie faktu, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd swobodnie negocjowal umowy
handlowe, w szczegblnoSci wartosci premii rocznej, a warunki umowy nie byly jednostronnie narzucone przez
pozwana.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci jego pkt I i III przez oddalenie
powddztwa w catoSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto pozwany wniost o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.



(apelacja k. 487-494)

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje pozwanego k. 515-516)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, ktore okazaly sie
calkowicie bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prawidlowo ustalil i zwazyl, ze powod wykazal, Ze oplaty dodatkowe zostaly w istocie narzucone przez pozwanego, a nie
byly wynikiem prowadzonych negocjacji handlowych. Sad Okregowy zasadnie zwazyl, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w tym w szczego6lnosci z zeznan $wiadka K. S. i strony powodowej wynika, ze okolicznosci
zawarcia umowy, jej zmiany i sposob prowadzenia rozméw wykluczaly realny wplyw powoda na ksztaltt umowy, w
szczegoblnosci na zastrzezenie obowiazku ponoszenia oplat, w znikomym stopniu na ich wysokoé¢ ale tylko w granicach
w jakich pozwany akceptowat ich poprawe. Sposob okreslenia oplat byt procentowy w odniesieniu do obrotu i nie miat
zwiazku ani z warto$cia rzekomych uslug ani ich kosztami a przede wszystkim brak jest okreslenia tresci $§wiadczen
i mozliwosci weryfikowania ich spelienia.

Z zeznan $wiadka K. S. oraz powoda wynika jednoznacznie, Ze negocjacje prowadzone przez strony charakteryzowaly
sie brakiem mozliwoSci rezygnacji z oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, bowiem klauzule dotyczace tych oplat nie
podlegaly negocjacjom. Niewatpliwie konsekwencjg braku zgody powoda na uiszczanie ,,oplat za opuszczenie towarow
do obrotu” byloby nie zawarcie przedmiotowej umowy. Tym samym powo6d nie mialby mozliwo$ci sprzedazy swoich
towar6ow w sieci handlowej pozwanego.

Jak wynika z przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktory obalilby przytaczane w powyzszym zakresie twierdzenia powoda
badz tez przeprowadzenie ktorego skutkowaloby odmienng oceng dowodéw zawnioskowanych przez powoda. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka M. K. wynika, ze jedynym uzasadnieniem dla obcigzania powoda
premiami byla jedynie warto$¢ zrealizowanych zaméwien. Pozwany post factum obnizal cene jednostkowa za towar
juz zakupiony od powddki i sprzedany klientom. Reasumujac pozwany w zaden sposob nie wykazal jakie korzysci
zyskal powod na skutek naliczania premii pienieznych oraz oplat za wsparcie marketingowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw, aby odméwic zeznaniom $§wiadka K. S. oraz powoda wiarygodnosci,
gdyz zeznanie te sg spojne, logiczne i koreluja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 .
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — dalej u.z.n.k. w zwigzku z art. 536 k.c. w szczeg6lno$ci poprzez przyjecie, ze
premia, ktdra byl obciazany pozwany stanowila inna niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy wynikajacy z prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego nalezy zwazy¢, ze do niniejszej sprawy znajduje w pelni odniesienie stuszne stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2016 r., w sprawie I CSK 824/14, zgodnie z ktérym cena ustalona w
umowie sprzedazy (art. 535, art. 536 k.c.) nie moze podlegaé ukrytej modyfikacji przez inne oplaty, o czym wlasnie jest
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r.



Nr 153, poz. 1503 ze zm.) jako dzialaniu niedozwolonym. Dzialaniem takim bedacym czynem nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu powolanego przepisu moze by¢ w okolicznoSciach konkretnej sprawy przewidzenie w umowie ramowej,
a nie w umowach sprzedazy zawartych miedzy stronami, dodatkowej oplaty w postaci premii naleznej kupujacemu od
sprzedawcy rzeczy (towaréw). Nie jest ona ani elementem ceny (art. 536 k.c.), ani marzy handlowej, nie stanowi takze
ekwiwalentu za okre$lone Swiadczenia niepieniezne kupujacego wobec sprzedawcy, towarzyszace umowie sprzedazy
(np. logistyczne, marketingowe), lecz jest z gory okreslona przez kupujacego przyshugujaca mu naleznos$cia liczona od
ogoblnej kwoty obrotdow rocznych stron umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie dowiedzione zostalo nalozenie na sprzedawce (powoda)
dodatkowego §wiadczenia skutkujacego w ostatecznym rozliczeniu rocznym obnizeniem naleznego mu $wiadczenia
pienieznego, ale juz poza zawarta umowg (umowami) sprzedazy, a wiec poza elementem ceny w tych umowach,
gdyz na podstawie tzw. umowy ramowej (umowie o wspdlpracy). Nie mozna jednak tego Swiadczenia, zwanego
premia nazwaé rabatem posprzedazowym, na jaki przyzwala co do zasady uchwala Sadu Najwyzszego III CZP
73/15. Okolicznoéci przewidzenia tego Swiadczenia (jako premii) w umowach laczacych strony wskazuja wyraznie
na to, ze ma ono w tym wypadku charakter niedozwolonej oplaty ,za przyjecie towaru do sprzedazy”. Wynika to z
oderwania jej od zawartych umoéw sprzedazy, w tym od elementu ksztaltujacego cene (niezasadny jest w zwigzku
z tym zarzut apelacyjny naruszenia art. 536 § 1 k.c.), gdyz jest nim oplata procentowa od obrotu rocznego, braku
wplywu na przewidzenie tej oplaty w umowie i jej wysokosci, a takze ze wzgledu na sposoéb jej naliczenia, to znaczy
przewidzenia jej i pobrania w trakcie roku, w ktorym obrot jeszcze trwal i jego wielkoSci nie byly znane a wiec i nie
bylo wiadome, czy premia sie w ogble powinna nalezeé. Taka ekspozycja lezy w interesie dalszego sprzedawcy (w
sprawie - pozwanego), ktéremu winno zaleze¢ na jak najszybszym zbyciu, jak najwiekszej ilosci towaréw znajdujacych
sie w sklepie i zainkasowanie odpowiednio wiekszej sumy marzy z tego tytulu, a nastepnie oczekiwanie na dostawe
kolejnej partii towarow przez sprzedawce (powoda), ktorej sprzedaz przyniesie kupujgcemu kolejng marze z tytutu
dalszej odsprzedazy.

Wystawiajac faktury pozwana z gbry zakladala wprowadzenie do umowy stron postanowienia o naleznej premii
rocznej w wysokoSci wykluczajacej jakiekolwiek negocjacje. Nie sposéb wiec uznaé, ze premia ta, zwana w uchwale
Sadu Najwyzszego 111 CZP 73/15 rabatem posprzedazowym nie zostala narzucona powodowi przez pozwanego, skoro
zostato takze ustalone przez Sad Okregowy, Ze jej zaakceptowanie stanowilo warunek zawarcia umowy. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego zawiera bardzo staranne ustalenia w tym wzgledzie i jest przekonujace co
do ocen prawnych. To, ze premia, ktérej zwrotu dochodzi powodowa firma zostala uméwiona w porozumieniu ,,0
wspolpracy” stron na dany rok, a nie w umowie (umowach) sprzedazy nabywanych od powoda rzeczy nie zmienia
jej charakteru w konkretnie rozpoznawanej sprawie, jako w istocie subtelniej nazwanej oplaty za przyjecie tych
rzeczy do dalszej odsprzedazy w relacjach handlowych miedzy przedsiebiorcami. Wyeliminowanie tego rodzaju
praktyk lezalo u podstaw przewidzenia zakazu zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jako normy szczegoélnej,
uzupekiajacej art. 3 u.z.n.k., a uchwala Sadu Najwyzszego CZP 73/15, uznajaca spelienie przeslanek tego zakazu,
jezeli premia posprzedazowa jest dodatkowym - poza sprzedawanymi rzeczami kupujgcemu do dalszej odsprzedazy
- $wiadczeniem, tym razem pienieznym na rzecz kupujgcego, potwierdzila takie wlaénie rozumienie rozpatrywanej
kwestii. W rozpoznawanej sprawie premia roczna nie miala bezposredniego charakteru cenotwérczego, nie byla zatem
elementem marzy handlowej, mimo ze w rocznym merytorycznym sprawozdaniu finansowym sprzedawcy (powoda)
musiala sprawié, ze rzeczywiste wplywy z tytulu cen uzyskanych ze sprzedazy zostaly uznane za nizsze niz suma cen
ustalonych pierwotnie za sprzedawane rzeczy. Sg to jednak wylacznie zapisy na rachunkach, a nie odzwierciedlenie
rzeczywistego stanu rzeczy i prawdziwych relacji prawnych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego poprzez naliczenie premii kupujacy (pozwany) uzyskal dodatkowe Swiadczenie, nie
majgce pokrycia w jego wlasnych §wiadczeniach wzgledem sprzedawcy. Jak ponadto wynika z przytoczonych juz
ustalen Sadu Okregowego, powdd nie mial zadnego wplywu na wysoko$é cen sprzedanych przez siebie rzeczy w toku
dalszej ich sprzedazy przez pozwanego, totez premia, o ktorg toczy sie spor, wprawdzie prawdopodobnie rozliczana
ksiegowo w ramach nalezno$ci przystugujacych powodowi z tytulu cen za sprzedane pozwanemu towary (co jest
obojetne dla rozstrzygniecia sprawy), nie miala zwigzku z poszczegélnymi umowami sprzedazy. Byla zatem oplata



poza marza handlowa, rozumiang mimo uchylenia przepis6w ustawy o cenach z 2001 r. jako réznica dla sprzedawcy
miedzy ceng zaplacong poprzednikowi, a ceng zawierajaca koszty i zysk sprzedawcy z dokonania dalszej sprzedazy.
Cena tak ustalona w umowie sprzedazy (art. 535, art. 536 k.c.) nie moze podlega¢ ukrytej modyfikacji przez inne
oplaty, o czym wlasnie jest mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako dzialaniu niedozwolonym. Dzialaniem takim
bedacym czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu powolanego przepisu moze by¢ w okolicznoéciach konkretnej
sprawy przewidzenie w umowie ramowej, a nie w umowach sprzedazy zawartych miedzy stronami, dodatkowej
oplaty w postaci premii naleznej kupujacemu od sprzedawcy rzeczy (towar6éw). Nie jest ona ani elementem ceny (art.
536 k.c.), ani marzy handlowej, nie stanowi takze ekwiwalentu za okreslone §wiadczenia niepieniezne kupujacego
wobec sprzedawcy, towarzyszace umowie sprzedazy (np. logistyczne, marketingowe), lecz jest z gory okreslona przez
kupujacego przystugujaca mu naleznos$cia liczona od ogolnej kwoty obrotoéw rocznych stron umowy sprzedazy.

Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, ze zarzuty apelacyjne naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 15 ust. 1
punkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okazaly sie chybione.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze pozwany wystawit na rzecz powoda faktury VAT tytulem ustugi ,wsparcie dzialan
marketingowych”. Powdd zostal obcigzony kwotami brutto wynikajacymi z faktur VAT, a zatem bezzasadny jest zarzut
pozwanego, ze Sad Okregowy w sposob bledny obciazyl pozwanego wynikajacymi z faktur kwotami brutto zamiast
kwotami netto. Pozwany powinien wykazaé, ze obciazyt powoda jedynie kwotami netto, co nie wynika z akt sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Na zasadzone na rzecz powoda jako
wygrywajacego sprawe koszty sktadajac sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 5400 zt obliczone zgodnie
art. 99 k.p.c. w zw. § 13 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA Edyta Mroczek SSA Ewa Kaniok SSO del. Jan Wawrowski



