Sygn. akt I ACa 1289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sportu i
Turystyki z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1203/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od K. D. na rzecz (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
5400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) oraz na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Ewa Kaniok Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1289/15

UZASADNIENIE

K. D. wniosla przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. pozew o zaplate kwoty 352.682,40 zl z tytulu zwrotu zatrzymanego
przez Generalnego Wykonawce wynagrodzenia jako zabezpieczenia prawidlowo wykonanej umowy o numerze (...)
o roboty budowlane dotyczace budowy wielofunkcyjnego (...) w W. wraz z infrastruktura towarzyszaca. Domagata
sie rOwniez zasgdzenia kosztéw procesu. W toku procesu na wniosek powddki, zostal dopozwany do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa-Ministra Sportu i Turystyki Podmiot ten zostal wiec wezwany i byt
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa z siedziba w W..

Zaréwno pozwany (...) sp.z0.0.w W., jakiSkarb Panstwa-Minister Sportu i Turystyki zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa wnosili o oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu.



Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. oddalil powddztwo i zasadzit tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od K. D. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 7.217 zt (siedmiu tysiecy dwustu
siedemnastu zlotych) podwyzszong o 23% podatku od towaréw i ustug oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Sportu
i Turystyki zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl. Rozstrzygniecie to oparto
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. w W. w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa zawarla w dniu 4 maja 2009 roku umowe nr (...) zA. (...) (...)
z siedziba w B., (...) zsiedziba w S., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K., (...) sp6tka akcyjna
z siedziba w W. oraz (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. (dalej: Konsorcjum), ktérej przedmiotem byla realizacja
inwestycji polegajacej na budowie wielofunkcyjnegoS. wraz z infrastruktura towarzyszaca. Strony ustalily, iz zgodnie z
tre$ciag umowy termin wazno$ci zabezpieczenia poczatkowego powinien zakonczy¢ sie z uplywem 25 miesiecy od dnia
zawarcia umowy natomiast w przypadku opdznien pomiedzy catkowitym zakonczeniem wykonania prac a terminem
realizacji, wykonawca zostanie zobowiazany do przedluzenia terminu zabezpieczenia poczatkowego o 30 dni od dnia
calkowitego zakonczenia wykonania. Ponadto w sytuacji, gdy dojdzie do kolejnych opdznieh mégl on przedtuzyc
termin o kolejne 30 dni przed uplywem poprzedniego terminu waznosci.

Strony umowy ustalily takze, iz zgodnie z art. 151 ust. 2 prawo zamoéwien publicznych, wykonawca na 30 dni przed
terminem zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania dostarczy zabezpieczenie gwarancyjne w kwocie rownej
wysokosci 30% kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania. W sytuacji, w ktérej doszloby do nieprzedlozenia
zabezpieczenia gwarancyjnego przez wykonawce w prawidlowym terminie, zamawiajacy bedzie mogl wyplacic §rodki
z zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysokosci rownej kwocie zabezpieczenia gwarancyjnego i zatrzymania ich
w charakterze depozytu pienieznego. W umowie strony postanowily, ze jezeli wykonawca w sposéb nieprawidlowy
bedzie wykonywal obowiazki wynikajace z zawartej umowy, w szczegolnosci, co do wad dotyczacych czeSci obiektow
zrealizowanych przez podwykonawcéw, (...) sp. z 0.0. w W. po wezwaniu konsorcjum do usuniecia naruszeh w
terminie 7 dni moze podja¢ dzialania zmierzajace do realizacji uprawnien wynikajacych z gwarancji. Strony ustalily
takie same zasady w sytuacji, gdy wykonawca bedzie nienalezycie wykonywal obowiazki w przypadku wystapienia
wady danego urzadzenia. Ustalili takze, ze wszelkie ewentualne przeniesienie praw, badZ inne nim rozporzadzanie
nastapi za pisemna zgoda zamawiajacego.

W dniu 24 czerwca 2009 roku w W. K. D. zawarla z (...) sp. z 0.0. w K. oraz (..) S.A. w W. umowe nr
(...), w ktorej przekazywala pracownikéw do realizacji inwestycji ,Budowa wielofunkeyjnego (...) w W. wraz z
infrastruktura towarzyszaca”. Wedlug tej umowy wykonawca mial obowigzek przed rozpoczeciem prac budowlanych
do ubezpieczenia przedmiotu umowy oraz mienia z tytulu ewentualnych szkod, ktére moglyby mie¢ miejsce w
zwiazku z robotami budowlanymi, funkcjonowaniem placu budowy, utrzymaniem obiektow badz urzadzen tam sie
znajdujacych oraz w zakresie pracownikéw i innych os6b wykonujacych czynno$ci na rzecz wykonawcy. Strony
ustalily, iz za nalezyte i bezusterkowe wykonanie przedmiotu umowy bedzie nalezalo sie wynagrodzenie w wysokosci
1.100.000,00 zk. Zgodnie z § 6 ust. 14 umowy zamawiajacy mial potraci¢ 5% wynagrodzenia netto z kazdej faktury
wystawionej przez wykonawce tytulem kaucji zwrotnej w razie nalezytego wykonania umowy. Termin realizacji
umowy przewidziano jako ciagly - od dnia 12 czerwca 2009 roku do dnia 12 czerwca 2010 roku. W tre$ci umowy
brak jest informacji o jej podwykonawczym charakterze dla umowy zawartej o roboty budowlane zawartej miedzy
Konsorcjum, a pozwanymi jako inwestorami w dniu 4 maja 2009 roku umowe nr (...).

K. D. formalnie nie uzyskala zgody inwestora na $§wiadczenie przez nia podwykonania umowy o roboty budowlane
zwartej z Konsorcjum. Wykonawca twierdzil, ze niag dysponuje, za§ powodka powinna realizowa¢ umowe. Powddka
zaakceptowala sytuacje braku dowodu zapoznania sie ze zgoda na piSmie i wykonywala umowe czujac sie do tego
zobowigzana.

Umowa z dnia 24 czerwca 2009 roku zawarta pomiedzy stronami zostala zmieniona dwoma aneksami z dnia 1
kwietnia 2010 roku oraz z dnia 23 marca 2011 roku, ktore gléwnie dotyczyly zmiany terminu zakonczenia realizacji
tej umowy, zwiekszenia warto$ci wynagrodzenia wynikajacego z nienalezytego jej wykonywania oraz w aneksie z dnia
23 marca 2011 roku doszlo do zmiany ceny za jedna roboczogodzine pracy wykonywanej przez oddelegowanych przez



powddke pracownikéw. Z tytulu przekazania pracownikéw na potrzeby nieznanych czynno$ci realizacji inwestycji K.
D. wystawila faktury VAT na laczna kwote 8.628.822,66 zl. Po uplywie terminéw ustawowych domagatla sie zwrotu
kaucji w kwocie 352.682,40 zl - tej jednak nie zwrocono.

Pismem w dniu 10 czerwca 2013 roku K. D. wezwala (...) sp. z 0.0. w W. do zaplaty kwoty 352.682,40 zl wynikajacej z
zatrzymania jej na podstawie art. 22 umowy nr (...) z dnia 4 maja 2009 roku, bedacej czescia wynagrodzenia powo6dki
w zwiazku z przekazaniem pracownikow zgodnie z umowa nr (...) z dnia 24 czerwea 2009 rok, ktdra ulegta potraceniu

jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zgodnie z art. 647 ' k.c. § 5 k.c.

W dniu 6 kwietnia 2012 roku zostala zawarta ugoda miedzy (...) Centrum (...), jako inwestorem zastepczym,
a wykonawca (Konsorcjum). Na jej podstawie wykonawca mial zalozy¢ wlasny bankowy rachunek powierniczy,
z ktorego platnosci mialy by¢ wykonywane wylacznie na rzecz podwykonawcoéw. Z ugody wynikalo, ze zasilié
ten rachunek miala ostatnia cze$¢ wynagrodzenia naleznego od inwestora wykonawcy 72 mln z} — co nastapilo.
(bezsporne, okolicznos¢ przez powddke nie zaprzeczona, dowdd: wydruki k.404)

Sad Okregowy oddalil powo6dztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione. Wskazat w uzasadnieniu wyroku na brak
legitymacji procesowej biernej pozwanego (...) sp. z 0.0. w W., gdyz podmiot ten dzialat w ramach umowy wylgcznie
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — a wiec jako inwestor zastepczy przedstawicielski - pelnomocnik. Umowa
wywolala skutek w sferze praw i obowiazkdéw majatkowych inwestora w postaci Skarbu Panstwa, a nie w odpowiedniej
sferze praw i obowiazkow pozwanej spotki. Umowa z dnia 4 maja 2009 roku nie dawala (...) sp. z 0.0. uprawnien
do reprezentacji sgdowej Skarbu Panstwa, w szczegblno$ci nie wylaczala przepisu art.67 § 3 k.p.c.. W konsekwencji
(...) sp. z 0.0. nie nabyla w $wietle umowy obowiazkéw, ani praw w miejsce reprezentowanego Skarbu Panhstwa i nie
byla inwestorem zastepczym posrednim, ale przedstawicielskim (pelnomocnym). Nadto nie ma prawa wystepowaé
w procesie za Skarb Panstwa w zakresie jego praw i obowiazkdéw majatkowych. Pozbawia to materialno-prawnych
podstaw dochodzenia od (...) Sp. z 0.0. naleznoSci z tytulu praw i obowiazkéw zwigzanych z powyzszym kontraktem
- a ja sama przymiotu legitymacji bierne;j.

Sad pierwszej instancji wskazal rownoczeénie, ze nawet jeéli uznac, ze (...) sp. z 0.0. w W. stuzy legitymacja bierna w
procesie, to tak wobec niej , jak i Skarbu Panstwa Ministra Sportu i Turystyki pow6dztwo jest niezasadne. Powodka
dochodzi roszczenia o zaplate kwoty zatrzymanej przez Konsorcjum jako zabezpieczenia prawidlowo wykonanej
umowy o numerze (...) o roboty budowlane dotyczace budowy wielofunkcyjnego (...) w W. wraz z infrastruktura

towarzyszaca na podstawie art. 647 Wgske. W mys$l tego przepisu zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoéé za zapltate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Brak jest spelnienia przeslanek z art. 647" § 2 k.c., gdyz powodka nie wykazala posiadania zgody, o jakiej mowa w
tym przepisie, nie wykazala aby zgoda byla ujawniona w sposéb dostateczny, choéby przez brak reakcji na projekt
umowy z podwykonawca. Sad wskazal tez, ze umowa podwykonania nie zawiera zakresu prac. Nie jest on znany
i nie wiadomo, czy wykonawca wskazal do wykonania pracownikom powodki roboty budowlane majace wymierny
efekt, czy pilnowanie terenu i sprzatanie terenu okolic budowy, montaz rusztowan instalowanie chwilowe sprzetu
budowlanego, przenoszenie materialdéw budowlanych. Nawet wynagrodzenie bylo oparte o stawke godzinowa. Nie
byla to wiec umowa o podwykonanie rob6t budowlanych. Umowa z ktorej powddka wywodzi skutki prawne nie
zawiera postanowien charakterystycznych dla umowy o roboty budowlane takich jak dokumentacja projektowa,
okreélenie specyficznych wymogow technicznych, czy nadzor inwestorski. Byla to umowa o §wiadczenie ustug a nie
umowa o roboty budowlane. Powddka nie wykazala, by na podstawie swej umowy wykonywala prace na budowie
skutkujace efektem, ktory stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach
umowy o roboty budowlane. Prawdopodobnie powddka dostarczala tylko wykonawcy pracownikéw — co nie realizuje
essentialia negotii umowy o roboty budowlane (art.647 k.c. - oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej). Stawia to — niezaleznie od woli i rozumienia przez strony umowy



- w watpliwo$¢ waznos$é calej umowy jako umowy o roboty budowlane z uwagi na jej pozorny charakter (art.58 k.c.)

i godzi w mozliwo$é stosowania w niniejszej sprawie art. 647" § 5 k.c.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci i wniosla o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu
ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji. W apelacji podniosla zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa
materialnego, j.

-art. 647 k.c. 647V k.c. w zwiagzku z tre$cig umowy inwestora z generalnym wykonawcg z dnia 4 maja 2009 r. poprzez
ich niezastosowanie (oraz bledna wykladnie), a w konsekwencji przyjecie, iz roboty wykonane przez powddke na
budowie (...) nie byly robotami budowlanymi, pow6dka nie byta podwykonawca i nie przystuguje jej rozliczenie w
ramach solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i generalnego wykonawcy,

- art. 6 k.c., art. 60 k.c.,
- art. 628 § 1 k.c. ostatnie zdanie poprzez jego niezastosowanie.

Nadto podniosta zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie cze$ci materialu dowodowego w sprawie, w tym treSci umowy z dnia 4 maja 2009 r. zawartej pomiedzy
inwestorem a generalnym wykonaweca, a przez to nierozpoznanie istoty sprawy,

- wyprowadzenie z materialu dowodowego blednych wnioskéw, ze powoddka nie byla podwykonawca na
przedmiotowej budowie i, ze nie §wiadczyla robot budowlanych,

- bezzasadne oddalenie zgloszonych wnioskéw dowodowych, w tym w postaci ugody zawartej w dniu 6 kwietnia 2012
r. poprzez inwestora z generalnym wykonawca,

- naruszenie zasady réwnoSci stron w procesie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalony w sprawie stan faktyczny oraz wyprowadzone
na jego podstawie wnioski prawne, co do braku odpowiedzialnoSci pozwanych, czyniac je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazanych w apelacji, nalezy stwierdzié, ze sg

one niezasadne. U podstawy tych zarzutéw jest przyjecie odmiennej wykladni art. 647 * § 5 k.c. niz przyjal to sad
pierwszej instancji, w szczego6lnosci przyjecia przez powodke innej definicji umowy o roboty budowlane niz to uczynit
Sad Okregowy. Zdaniem powodki, zawarta przez nig umowa jest umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w art.
647 k.c. Takie stanowisko powddka prezentowala od poczatku procesu, ale w zalgczniku do protokolu rozprawy z
dnia 25 marca 2015 r. w pkt 2 d. powodka wyjaénila skazala, ze ,w wiekszo$ci umoéw o roboty budowlane zawartych
przez generalnego wykonawce z podwykonawcami przedmiotem zamoéwienia bylo jedynie §wiadczenie robocizny
(taka tez umowe zawarla powodka)” (k.425). W istocie wiec sama powddka w tym zalaczniku okreslila charakter
umowy z dnia 24 czerwca 2009 r. wskazujac, ze byla to umowa o §wiadczenie ustug, jak to takze ustalit Sad Okregowy,
a nie umowa o roboty budowlane. Zasadnie sad pierwszej instancji oceniajac umowe z dnia 24 czerwca 2009 r. i
o$wiadczenia w niej zawarte doszedl do wniosku, Ze umowa ta nie spelnia przestanek umowy o roboty budowlane
opisanych w art. 647 k.c., w szczegblnoSci co do przedmiotu i celu takiej umowy. Celem umowy o roboty budowlane
jest wzniesienie (w calo$ci albo w czeéci) okresSlonego w projekcie ,,obiektu budowlanego", czyli budynku lub innej

budowli wzglednie kompleksu obiektow. Przepis art. 647" § 1k.c. odnosi odpowiedzialno$¢ w nim okre$long do umowy
o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c. Powoédka w ramach umowy z dnia 29 czerwca 2009 r. (nr (...))



byla zobowiazana do oddelegowania pracownikéw do wykonywania prac budowlanych, co wynika z § 1 tej umowy,
a zamawiajacy zobowiazat sie do zapewnienia tym oddelegowanym pracownikom wykonawcy pracy, co wynika z §
4 tej umowy (k.14-18). Taki zakres i przedmiot umowy nie dowodzi, ze jest to umowa o roboty budowlane. Brak
jest bowiem okreslonego przez strony rezultatu $wiadczenia. Inwestor za$ odpowiada solidarnie wraz z wykonawca

wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat $§wiadczenia podwykonawcy stal sie
skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (vide.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08). Brak bylo takze okreSlonego zakresu prac, co
wyraznie przyznal pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. (k.427). Taki zakres prac zamawiajacy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1.1-1.3 mial kazdorazowo okresla¢ wskazujac technologie wykonania zakresu robot. Fakt, ze
oddelegowani pracownicy wykonywali roboty budowlane pod nadzorem os6b trzecich nie oznacza, ze umowa, ktora
zawala powoddka jest umowa o roboty budowlane o jakiej mowa w art. 647 k.c. Wbrew wywodom apelacji, umowa o
roboty budowlane i §wiadczenie robocizny nie sa tozsame. Zasadnie wiec Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dokonat oceny przedmiotu i tre$ci umowy z dnia 24 wrzesnia 2009 r., z ktorej powddka wywodzi roszczenie i
w oparciu o te ocene wysnul prawidlowo wniosek nie kwalifikujac tej umowy jako umowy o roboty budowlane.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw apelacyjnych, w tym takze tych dotyczacych naruszenia art. 6 k.c. i art. 60

k.c. Sad Apelacyjny uznal, ze s3 one niezasadne. Majac na uwadze tresé¢ art. 647 k.c. i art. 647" § 5 k.c., brak jest
potrzeby do odwolywania sie do definicji terminéw ,podwykonawca”, ,roboty budowlane” okreslonych w umowie z
4 maja 2009 r. juz chociazby z tej przyczyny, ze powodka nie byla strong tej umowy. Powdédka wywodzi roszczenie
z § 6 pkt 14 umowy z dnia 24 czerwca 2009 r., ktérg zawarla i z art. 647" § 5 k.c. Zatem powinna wykazaé, ze
zachodza przestanki odpowiedzialnoéci gwarancyjnej inwestora, w tym, ze $wiadczyta roboty budowlane, o ktorych
mowa w art. 647 k.c., czego nie uczynila. Strony zawarly umowe w dniu 24 czerwca 2009 r. okreslajac jej przedmiot
i charakter. Definicje okreslone w pkt 1.1 umowy z dnia 4 maja 2009 r. zawartg pomiedzy (...) sp. z 0.0. dzialajacym
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa oraz konsorcjum wykonawcow w skladzie: A. (...)(...) (...), (...) sp.zo.0., (...)
S.A., (...) S.A. (k.264-303) dotycza w szczegdlnoéci tej umowy, zas zdefiniowanie ,,rob6t budowlanych” (pkt 1.1.45) i
s~podwykonawca” (pkt 1.134) nie rzutuje na ocene charakteru umowy zawartej przez powodke w dniu 24 czerwca 2009
r., w szczeg6lno$ci nie czyni jej umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), nie kreuje podstawy odpowiedzialno$ci

solidarnej z art. 647 * § 5 k.c. Niezasadne jest wiec odwolywanie sie przez powddke do definicji pojeé¢ zawartych w
umowie z dnia 4 maja 2009 r.

Przedmiot i charakter umowy wynika wprost z § 11z § 4 umowy z dnia 24 czerwca 2009 r. Roszczenie dochodzone

pozwem powodka opiera na tresci art.647"' § 5 k.c. i wywodzi z § 6 pkt 14 umowy z dnia 24 czerwca 2009 . tj. z
zatrzymania przez wykonawce 5 % wynagrodzenia netto z tytulu zabezpieczenia wykonania umowy, w tym pokrycia
kar umownych.

Zatem skoro umowa zawarta przez powodke w dniu 24 czerwca 2009 r. nie jest umowa o roboty budowlane,
to juz chociazby z tej przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu. Wobec takich ustalen sadu pierwszej instancji
rozwazania odno$énie braku zgody inwestora na zawarcie przez powodke umowy, aczkolwiek prawidlowe, staly sie
drugorzedne dla oceny zadania powodki. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca o

wykonanie zadaf musi wchodzié w zakres umowy o roboty budowlane wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r. IV CSK 91/12). Takze zdefiniowanie przez powddke w wystawianych
fakturach dolaczonych do pozwu, ze platnosé dotyczy ,,rob6t budowlanych, porzadkowych, czy tez od$niezania” nie

kreuje odpowiedzialno$¢ solidarnej, w ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c. Co wiecej to, Ze pozwany wyrazal zgode
na obecno$¢ pracownikow powoda, a ci posiadali kamizelki z logo firmy, przepustke, czy tez fakt uregulowania
wynagrodzenia powodce, jak wywodzil pelnomocnik powédki na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. (k.427), nie
jest rbwnoznaczne ze zgoda inwestora na podwykonawstwo. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. (III CZP 36/06), ze skuteczno$¢ zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane wymaga przedstawienia mu umowy
z podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji. Powodka w toku postepowania przed sadem



pierwszej instancji nie wykazala aby inwestor udzielil zgody (takze dorozumianej) na zawarcie przez wykonawce
umowy z powodka jako podwykonawca, w szczego6lnos$ci aby zostal inwestorowi przedstawiony projekt takiej umowy,
cze$¢ dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t powierzonych podwykonawcy (powddce). W Swietle materialu
zgromadzonego w sprawie, powodka takich dowodow nie przedstawila bo, co zostalo wcze$niej wskazane, umowa z
dnia 24 czerwca 2009 r. nie byla umowa o roboty budowlane, nie zawierala zakresu robét, ktére powddka mialaby
wykonaé.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, w niniejszej sprawie nie zachodzi takze potrzeba rozwazania zastosowania art. 628
k.c., ktéry nie ma zastosowania w sprawie. Powodka nie dochodzi wynagrodzenia za wykonanie dziala ale domaga
sie zwrotu zatrzymanych kwot z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zgodnie z § 6 pkt 14 umowy
z dnia 24 czerwca 2009 r. Zatem winna wykazaé okoliczno$ci na to wskazujgce, czego nie wykazala, i jednoczenie
wykazaé, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é z tytulu braku zwrotu takich kwot, a ich odpowiedzialno$¢ wynika
z art. 647 (1) § 5 k.c. Powbddka wyraznie w toku procesu wskazywala, ze nie domaga sie zaplaty z innych tytuléw tj.
bezpodstawnego wzbogacenia czy odszkodowania. Sad zatem nie mogt rozwaza¢ innych okolicznoSci faktycznych niz
te, na ktére powddka powolywala sie w pozwie i w dalszych pismach procesowych.

Niezasadne sa takze zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide.
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt IIT CK 314/05, LEX nr 172176). Tego rodzaju przekonujacej argumentacji zabraklo
w apelacji pow6dki. Wbrew jej twierdzeniom, Sad ocenil w calo$ci material dowodowy, wysnul na jego podstawie
prawidlowe wnioski wskazujac w uzasadnieniu wyroku przyczyny oddalenia postanowieniem z dnia 25 marca 2015
r. wnioskdw dowodowych zglaszanych przez powbdke (k.446-447). Natomiast z protokotu rozprawy z dnia 25 marca
2015 r. wynika, ze powodka nie zglosila zastrzezenia, zgodnie z art. 162 k.p.c. Stosownie wiec do tego przepisu, nie
przystuguje jej prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzeg}
za$ by zostaly naruszone przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu.

Powodka formulujac w apelacji zarzut naruszenia rownosci stron w procesie nie wskazala na czym taki zarzut mialby
w istocie polegaé, w szczegblnoSci na czym mialoby polega¢ ,wymuszenie przez Sad Okregowy przeprowadzenia
dowodow” (k.465), jak wskazuje w uzasadnieniu apelacji. Z akt sprawy wynika, ze powodka od poczatku procesu
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Pozwani zas w skladanych pismach procesowych wyraznie
przedstawiali swoja argumentacje, co obligowalo powodke do zglaszania wnioskow dowodowych, zgodnie z art. 6 k.c.,
art. 207 § 6 k.p.c.1iart. 232 k.p.c. Powolywanie sie w uzasadnieniu apelacji na dowody, ktérych powddka nie zglosita, a
ktore jej zdaniem mialyby znaczenie, nie moze odnies$¢ zadnego skutku na etapie postepowania apelacyjnego w Swietle
art. 381 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego okre$lone w pkt IT wyroku wynika z zasady okres$lonej
wart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U z 2015
r. Nr 1804) i w zwigzku z o art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz.U.
z 2013 r. Nr 1150 j.t.).

SSO (del) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska SSA Ewa Kaniok SSA Dorota Markiewicz



