Sygn. akt I ACa 1190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Barbara Trebska

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu W. M. w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt XXIV C 217/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa — Aresztu Sledczego W. M. w W. na rzecz K. R. dalszq kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy
zlotych);

II1. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje pozwanego;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Barbara Trebska Bogdan Swierczakowski Paulina Astanowicz

Sygn. akt I ACa 1190/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2009 r. K. R. wni6st o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Aresztu Sledczego
W.-M. w W. kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania oraz 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z uwagi na
pozbawienia intymno$ci, narazenie za zatrucia pokarmowe i bakteriologiczne, narazanie na kontakt ze zwierzetami
kanalizacyjnymi podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz ignorowania jego osoby i grozb karalnych przez
funkcjonariuszy pozwanego.



W piémie z dnia 9 grudnia 2013 r. powdd rozszerzyt pow6dztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 120.000
z}, ponoszac ze spowodowane to jest przewlekloScia postepowania, stronniczo$cig i ignorancja Sadu. Z kolei w pi$mie
z dnia 28 kwietnia 2010 r. powdd wskazal, ze swoje roszczenia wiaze z caloksztaltem warunkoéw bytowych w jednostce
pozwanego, w szczegblnoéci przeludnionych cel i braku zabudowanych kacikéw sanitarnych (pismo - 97-98).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego W.
M. w W. na rzecz powoda K. R. kwote 5.000 z} (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), odstapilt od
obcigzenia powoda K. R. kosztami procesu (pkt 3) i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
(pkt 4).

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

K. R. od 16 roku Zycia, tj. od 2000 r. odbywa kare 25 lat pozbawienia wolnoéci. W Areszcie Sledczym W.-M. powdd
przebywal o okresie od 21.07.2006 r. do 23.08.2006 1., 0d 12.09.2006 1. do 31.12.2008 r. oraz w okresie od 23.02.2009
r. do dnia zlozenia pozwu, tj. 14.04.2009 r. W tym czasie powdd na skutek przewinien dyscyplinarnych przebywal 5
razy w celach izolacyjnych: w pawilonie (...) celi nr (...) o powierzchni 7 m2 w okresie od 23.10.2006 r. do 26.10.2006
r., w pawilonie (...) celi nr (...) o powierzchni 7,45 m2 w okresie od 16.10.2006 r. do 31.10.2006 r. oraz w okresie
od 24.11.2006 1. do 6.12.2006 r., w pawilonie (...) celi nr (...) o powierzchni 6,86 m2 w okresie od 6.12.2006 r. do
8.12.2006 1. oraz w pawilonie (...) celi nr (...) o powierzchni 7,45 m2 w okresie od 17.10.2008 r. do 31.10.2008 r. oraz
w okresie od 3.4.2009 r. do 10.4.2009 .

W celach mieszkalnych w poczatkowym okresie, w sierpniu 2006 r., pow6d przebywal w pawilonie (...) celi nr (...) w
tzw. celi transportowej o powierzchni ok. 21 m2, gdzie w réznych czasie przybywalo od 6 do 12 osadzonych, zatem na
jednego osadzonego przypadala powierzchnia od ok. 3,5 m2 do 1,75 m2. W celi transportowej wystepowaly karaluchy,
a kacik sanitarny byl odgrodzony kotarg. Pozwany przeprowadzat dezynsekcje z powodu pojawiania sie karaluchow.
Od wrzeénia 2006r. do 7.05.2007 r. powdd przebywat w celach spelniajacych warunek 3m2 na osobe. Za okres od
7.05.2007 1. do 2.08.2007 r. brak jest informacji o powierzchni cel, w ktérych powdd przebywal bowiem zaludnienie
cel nie bylo w tym okresie monitorowane.

Nastepnie powdd przebywat w nastepujacych celach mieszkalnych:

- pawilonie(...) celi nr(...)o powierzchni 7,36 m2 w okresie 2.08.2007 r. - 10.08.2007 r. wraz z jednym osadzonym -
na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,68 m2,

- pawilonie (...) celi nr(...) o powierzchni 7,88 m2 w okresie 10.08.2007 r. - 6.11.07 r. wraz z jednym osadzonym -
jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,94 m2,

- pawilonie(...) celi nr(...) o powierzchni 9,65 m2 w okresach: 6.11.2007 r. - 13.11.07 1., 15.11.2007 . - 30.11.2007 T.,
5.12.2007 T. - 9.12.2007 ., 11.12.2007 I.- 25.12.2007 r. wraz z 3 osadzonymi - na jednego osadzonego przypadala
powierzchnia 2,41 m2, w okresach: 14.11.2007 1., 30.11.2007 I. — 5.12.2007 I. 10.12.2007 r. wraz z dwoma osadzonymi,
zatem na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,22 m2,

- pawilonie(...) w celi nr (...) o powierzchni 9,75m2 w okresach: 27.12.2007 r. — 6.01.2008 r., 11.01.2008 1. —
14.01.2008 1., 22.01.2008 r. — 23.01.2008 1., 15.02.2008 — 9.03.2008 T., 25.04.2008 T., - 1.08.2008 1., 4.08.2008
r. — 12.08.2008 r. wraz z trzema osadzonymi, zatem na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 2,44 m2, w
okresach: 7.01.2008 — 10.01.2008 r., 15.01.2008 r. — 21.01.2008 1., 28.01.2008 r. - 15.02.2008 r., 13.03.2008 T.
— 25.04.2008 1., 1.08.2008 1. - 4.08.2008 r. wraz z dwoma osadzonymi, zatem na jednego osadzonego przypadata
powierzchnia 3,25 m2 w okresie 24.01.2008 r. — 27.01.2008 r. wraz z jednym osadzonym, zatem na jednego
osadzonego przypadala powierzchnia 4,86 m2,

- pawilonie (...) celi nr(...)o powierzchni 9,65 m2 w okresie 10.03.2008 r. - 13.03.2008 r. wraz z 2 osadzonymi - na
jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,22 m2,



- pawilonie (...) celi nr (...) o powierzchni 9,01 m2 w okresie 13.08.2008 r. — 12.10.2008 r. wraz z 3 osadzonymi - na
jednego osadzonego przypadala powierzchnia 2,25 m2,

- pawilonie (...) w celi nr(...) o powierzchni 10,05 m2 w dniu 13.10.2008 r. wraz z 3 osadzonymi - na jednego
osadzonego przypadala powierzchnia 2,51 m2 w okresie 14.10.2008 r. — 16.10.2008 r. wraz z dwoma osadzonymi, w
dniach 13.11.2008 r. 1 18.11.2008 r., zatem na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,35 m2,

- pawilonie (...) celi nr(...) o powierzchni 36,15 m2 odpowiednio sam oraz wraz z jednym osadzonym,

- pawilonie (...) celi nr(...) o powierzchni 13,98 m2 w okresach: 14.11.2008 r. — 17.11.2008 1., 19.11.2008 r. — 7.12.2008
r. wraz z trzema osadzonymi — na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,50 m2

- pawilonie(...) celi nr (...) o powierzchni 14,25 m2 w okresach: 8.12.2008 r. - 9.12.2008 r., 13.12.2008 r. — 17.12.2008
I., 19.12.2008 r. 22.12.2008 r. wraz z trzema osadzonymi - na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,56 m2,
w okresach: 10.12. (...). -12.12.2008 r., 18.12.2008 r. wraz z dwoma osadzonymi - na jednego osadzonego przypadala
powierzchnia 4,75 m2,

- pawilonie (...) celi nr (...) o powierzchni 9.55 m2 w okresie 22.12.2008 r.-29.12.2008 r. wraz z trzema osadzonymi
- na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 2,39 m2, w okresie 29.12.2008 r. -30.12.2008 r. wraz z dwoma
osadzonymi - na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,18 m2

- pawilonie (...) cela nr(...)o powierzchni 7.06 m2 w okresie 23.02.2009 r. - 3.03.2009 r. wraz z dwoma osadzonymi
- na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 2,35 m2,

- pawilonie (...) celi nr(...) o powierzchni 7,06 m2 w okresach: 3.03.2009 r. - 4.03.2009 1., 6.03.2009 r.- 8.03.2009 T.,
10.03.2008 1., 12.03.2009 1. wraz z jednym osadzonym - na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,53 m2,
w dniach 5.03.2009 r., 9.03.2009 1. 11.03.2009 1. wraz z dwoma osadzonymi - na jednego osadzonego przypadala
powierzchnia 2,35 m2,

- w pawilonie (...) celi nr(...) o powierzchni 7,90 m2 w okresach 12.03.2009 r., 29.03.2009 r.1.4.2009 r. — 3.04.2009
r. ,10.03.2009 I. - 19.04. 2009 T., 30.04.2009 T. - 5.052009 r., 13.05.2009 T. - 17.05.2009 ., 17.07.2009 T.
— 20.07.2009 r., 29.07.2009 r. — 3.08.2009 r., 12.08.2009 1. - 17.08.2009 ., 25.08.2009 r. — 27.08.2009 T.,
31.08.2000r. - 9.09.2009 T., 15.09.2009 I. — 24.09.2009 T., 2.10.2009 I'. — 6.10.2009 . 16.10.2009 I'. — 11.11.2009 I.,
17.11.2009 r. — 3.12.2009 1. wraz z dwoma osadzonymi - na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 2,63 m2,
w okresach: 13.03.2009 r. — 16.03.2009 1., 18.03.2009 I. — 28.03.2009 I., 20.04.2009 T. — 29.04.20009r.,7.05.2000T.
-12.05.2009T., 18.05.2009 ., 8.07.2009 I. — 16.07.2009 I., 21.07.2009 . — 28.07.2009 I., 10.08.2009 . -11.08.2009
r., 18.08.2009 1. — 24.08.2009r1. wraz z trzema osadzonymi, zatem na jednego osadzonego przypadala powierzchnia
1,96 m2 w okresach: 17.03.2009 r., 30.03.2009 r., 6.05.2009 T., 4.08.2009 r. — 9.08.2009 r., 28.08.20009 1. —
30.08.2009 r., 10.09.2009 T. — 14.09.2000r., 25.09.2009 I. — 1.10.2009 T., 7.10.2009 I. — 15.10.20009 T., 12.11.2009
r. — 16.11.2009 r. wraz z jednym osadzonym, zatem na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,95 m2,

Od dnia 3.12.2009 r. powdd przebywal w pawilonie (...) w celi nr (...) o powierzchni 7,90 m2 wraz z jedna osoba, zatem
na jednego osadzonego przypadata powierzchnia 3,95 m2.

Podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym W.-M. w okresie objetym pozwem, tj. w okresie od lipca 2006 r.
do kwietnia 2009 r. panowalo tam w czeSci okresu przeludnienie i osadzeni byli umieszczani w celach, w ktorych
powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m2. Przeludnienie w tym okresie wynosilo od 102,5% do
128,6%. Cele, w ktorych osadzany byl powod byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy w postaci 16zka i taboretu
przypadajacych na kazdego osadzonego, sto} szafke wiszaca, wieszak, lustro oraz sprzet do utrzymania czystosci —
miska, kosz na Smieci, szufelkg ze zmiotka i szczotka klozetowa. W latach 2006 — 2007 cze$¢ cel mieszkalnych
wyposazona byla w kaciki sanitarne oddzielone firanka, brak informacji o wygladzie i sposobie oddzielenia kacikow w



pozostalym okresie i w pozostalych celach. W celach mieszkalnych mnozylo sie robactwo (karaluchy ), z tego powodu
przeprowadzana byla dezynfekcja.

W celi izolacyjnej, w ktorej przebywal powdd znajdowala sie toaleta typu tureckiego, posiadajgca spluczke. W celi
znajdowala sie rowniez miska, ktéra powod mogl sptukac toalete. Powdd stawiat miske na toalecie w nocy, zeby do
celi nie przedostaly sie szczury. Toaleta nie byla oddzielona od reszty celi, za$ po skorzystaniu z niej w celi unosit
sie nieprzyjemny zapach, co przeszkadzalo powodowi w spozywaniu positkow. W celi izolacyjnej brakowalo szczotki
klozetowej. Osadzeni, ktorzy byli zobowigzani do sprzatania cel, w ktérych przebywali otrzymywali §rodki czystosci do
mycia toalety. Podczas pobyt w ww. celi pow6d cierpial na wymioty. Pow6d w tym czasie dokonal samookaleczenia,
potknal ciato obce i z tego powodu byl hospitalizowany.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. — M. powod przebywat tez czasowo w celi tzw. transportowej w pawilonie (...)
panowaly tam okresowo warunki przeludnienia, kacik sanitarny oddzielony byl murem i przesuwanymi drzwiami.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo K. R. przeciwko pozwanemu
w sprawie o zaplate zadoS¢uczynienia i odszkodowania za dzialanie funkcjonariuszy pozwanego polegajacych na
niezapewnieniu bezpieczenistwa, ignorowaniu jego osoby oraz kierowaniu gro6zb karanych pod jego adresem (wyrok
z uzasadnieniem — k. 80-82).

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo K. R. przeciwko pozwanemu
w sprawie o zaplate zadoStuczynienia i odszkodowania za naruszenie jego praw konstytucyjnych, jak i praw
wynikajacych z deklaracji Praw czlowieka oraz z uwagi na niezapewnienie mu diety wyznaniowej i glodzenie (wyrok
z uzasadnieniem — k. 83-85).

Sad poczynil powyzsze ustalenia w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, ktorym dal wiare, jako spojnym,
logicznym i wzajemnie sie uzupeklniajgcym. Wniosek o ponowne przestluchanie powoda zostat oddalony, poniewaz
po jego przestuchaniu nie ujawnily sie nowe okolicznoéci faktyczne. Okoliczno$é, ze powdd w okresie od ostatniego
przestuchania stal sie bardziej dojrzalym czlowiekiem i z tego wzgledu moze inaczej oceniac rzeczywisto$é, nie stanowi
przestanki jego ponownego przestuchania. Zreszta w chwili przestuchania pow6d miat 26 lat i brak jest podstaw by
kwestionowac jego przestuchanie z uwagi na wiek. Poza tym dowod ma dotyczy¢ faktu majacego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a nie jego oceny.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnoSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie za$ do art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Dokonujac zatem oceny, czy w trakcie pobytu powoda we wskazanych jednostkach, doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, w szczegolnosci czci (godnosci) i prawa do intymnosci i prywatno$ci, Sad mial na wzgledzie, iz co
do zasady pobyt w jednostkach penitencjarnych wiaze sie z ograniczeniem wolnos$ci i swobdd jednostki a takze zmiana
sposobu i warunkéw zycia osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej. Sam pobyt w warunkach ograniczonej
swobody jest zatem dolegliwos$cia dla osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej i niejednokrotnie jest przyczyna
subiektywnie odczuwanej krzywdy. Naruszenie dobr osobistych powinno zatem opiera¢ sie wylacznie na kryterium
obiektywnym, tj. odczuciu ogoélu spoleczenstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie ugruntowatl sie juz
poglad, ze warunki jakie Panstwo powinno zapewniaé osobie pozbawionej wolno$ci nie powinny narusza¢ jej godnosci



osobistej a takze prawa do prywatnoSci. Wymog zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci jest bowiem jednym z podstawowych kanon6w nowozytnego panistwa prawa, znajdujacych wyraz w normach
prawa miedzynarodowego.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w wyniku osadzenia go w warunkach tzw.
przeludnienia czyli w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3m2.

Powo6d w okresie od sierpnia 2007 r. do kwietnia 2009 r. ponad 350 dni spedzit w warunkach nadmiernego
przeludnienia, gdzie powierzchnia na jednego osadzonego wynosila od 1,96 do 2,63 m2, przy czym wskaza¢ nalezy,
ze za okres od lipca 2006 r. do sierpnia 2007 r. zaludnienie cel nie bylo monitorowane, jednakze jak wynika z notatki
stuzbowej w informacji kierowanych do sedziego penitencjarnego, przeludnienie w tym czasie w tej jednostce wynosilo
od 117,2% do 129,6%, co wskazuje, z wysokim prawdopodobienstwem, ze w tym czasie powod réwniez byt osadzany
w celach mniejszych niz 3 m2. Przekroczenie pojemnoéci jednostki w tym okresie o kilkana$cie procent musialo
bowiem skutkowa¢ rotacyjnym osadzaniem skazanych w przeludnionych celach. Takie okolicznosci potwierdzili
wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie, ktérych wskazali, ze w czasie osadzenia powoda w celi tzw. celi transportowej
(pawilon (...)), ktorej powierzchnia wynosita ok. 21 m2, przebywalo od 6 do 12 0séb, co dawalo nawet 1,75 m2 na osobe.

Takich warunkow nie mozna uznaé za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolnosci, co wynika takze
z art. 110 § 2 k.k.w., w ktéorym ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolnoéci
do norm prawa europejskiego, zawarl wymogi dotyczace warunkoéw bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze
powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m2, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni
sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza oraz odpowiednia temperature i o§wietlenie. Tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach okre$lonych
w art. 248 k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim
przepisach wykonawczych, moze doj$¢ do ograniczenia wielkoéci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3
m2, jednakze jedynie na czas okre$lony. Musi to by¢ czas Scisle okre$lony i nie nadmiernie dtugi, chodzi bowiem o
wyjatek od zasady.

Wprawdzie strona pozwana wskazywala notatce sluzbowej dolgczonej do odpowiedzi na pozew, ze sedzia
penitencjarny byl informowany o przeludnieniu w okresach, w ktérych byl w jednostce osadzany powod. Jednakze
na te okoliczno$¢ nie przedstawial stosownych zarzadzen, ktére stanowilyby tego dowodd. Przede wszystkim strona
pozwana nie wskazata nawet jaki byt szczegolnie uzasadniony wypadek, na podstawie ktérego dochodzilo do osadzenia
powoda w przeludnionych celach. Przepis art. 248 k.k.w. mégl by¢ bowiem zastosowany tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, a ponadto na czas przejSciowy. Réwniez Sad nie dopatrzyl sie réwniez w ustalonym stanie
faktycznym takich uzasadnionych wypadkéw. Przeludnienie, ktére stanowi wyniki polityki penitencjarnej panstwa,
skutkujace osadzeniem odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w liczbie oséb przewyzszajacych pojemno$c
istniejacych jednostek penitencjarnych, nie stanowi wyjatkowej okoliczno$ci. WW. przepis nie moze sankcjonowaé
permanentnego przeludniania w jednostce penitencjarnej. Stale wystepujace przeludnienie w jednostce pozwanego,
skutkujace tym na przestrzeni ponad 3 lat prawie polowe tego okresu powodd odbyt kare pozbawienia wolno$ci
w przeludnionej celi, pozwala przypisa¢ bezprawno$¢ dzialaniom strony pozwanej i nie moze byé uznane za
wykonywanie uprawien wskazanych w art. 248 k.kw.

Osadzenie w ww. warunkach stanowi naruszenie dobr osobistych i wyrzadzenie krzywdy powodowi. Bez wzgledu na
to czy powdd jest osoba pozbawiona wolnosci czy osoba, ktorej dzialania nie wykroczyly poza porzadek prawny i nie
zostaly penalizowane przez panstwo, przystuguje mu niezbywalna godnos$é ludzka, ktora rodzi po jego stronie jako
osoby skazanej prawo do przestrzeni zyciowej wyrazajacej siew normie 3 m2. Dlugotrwala konieczno$¢ przebywania
z innymi osobami w pomieszczeniach, gdzie powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego jest mniejsza niz 3
m2 godzila w poczucie godnosSci powoda i mogla ingerowaé w jego prywatno$¢. Sam fakt skazania powoda na kare
pozbawienia wolno$ci nie usprawiedliwia tak daleko idach, wrecz skrajnych ograniczen w przestrzeni zyciowe;.



Odnoszac sie do pobytu powoda w celi izolacyjnej w okresie od 3.04.2009 r. do 10.04.2009 r. W pierwszej
kolejnosci Sad wskazal, ze powdd mial §wiadomo$¢ warunkéw panujacych w ww. celi, gdyz juz wezesniej byl karany
dyscyplinarnie poprzez umieszczenie w izolatce, co jednak nie powstrzymato go to od dalszego naruszania porzadku
w jednostce, skutkujgcego dalszym osadzaniem w celi izolacyjnej. Sanitariat w postaci toalety tureckiej zdaniem Sadu
nie naruszyt godnosci powoda, gdyz jest to jeden z rodzajow toalet praktykowanych jeszcze w niektorych czesciach
Europy. Brak oddzielenia kacika sanitarnego od reszty celi izolacyjnej nie powodowal naruszenia prawa do intymnosci
powoda, gdyz przebywat on w celi sam. Z kolei skutki w ocenie Sadu przebywania w celi, do ktérej za poérednictwem
systemu kanalizacyjnego mogly wej$¢ szczury powodowalo niewatpliwie dyskomfort powoda i naruszato jego godnosc.
Jednakze naruszenie to bylo na tyle krotkie (7 dni) , ze nie sposéb uznaé by uzasadnialo zwiekszenie krzywdy i
tym samym przyznanie zado$¢uczynienia z tego tytulu. Ponadto jak sam zeznal powod, szczury nie przedostaly sie
ostatecznie do celi izolacyjne;j.

Przebywajac w AS (...) — M. mial zapewniony dostep do wszystkich wymaganych urzadzen (z tym, ze w latach
2006-2007 przebywal w celach, w ktérych kaciki sanitarne byly oddzielone od reszty celi jedynie firanka). Nie wykazal
aby cele nie byly wyposazone w niezbedny sprzet kwaterunkowy. Powdd mogl zwrocié sie o dostarczenie zarodkow
czystoSci w celu dbania o czystoSci toalety. Powod nie wykazal, by pozostale warunku bytowe w wyzej wymienionych
jednostkach penitencjarnych byly na tyle niedogodne, ze naruszaly one jego godnoéé osobista i prawo do intymnoSci.
Wprawdzie w jednej z cel wystepowaly karaluchy, ale jak wynika z zeznan §wiadka A. M., przedstawiciele pozwanego
dokonywali w celu eliminacji insektow w drodze dezynsekcji.

Powdd, na ktorym spoczal ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne nie wykazat tez
aby podczas pobytu w jednostce by} szykanowany. Swiadkowie zeznajacy na te okoliczno$ci nie byli bezpoérednimi
obserwatorami takich zachowan funkcjonariuszy pozwanego. Brak réwniez podstaw faktycznych do przyjecia by
w czasie osadzenia pogorszy! sie stan zdrowia powoda i by ewentualne pogorszenie stanowito wynik osadzenia w
warunkach przeludnienia.

Krzywda sygnalizowana przez powoda wynika nie tylko z przebywania w warunkach przeludniania, ale rowniez z
samego faktu osadzenia powoda w mlodym wieku, jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia. Jednakze uszczerbek
niemajatkowy podlega rekompensacie tylko w takim zakresie, jaki wynika z faktu osadzenia go w warunkach
przeludniania, a nie z faktu osadzenia powoda w areszcie §ledczym. Normalnym skutkiem prawomocnego wyroku
skazujacego na kare pozbawienia wolnosci za popelnione przestepstwo jest znoszenie rezimu izolacji od reszty
spoleczenstwa w warunkach bytowych niewatpliwie gorszych niz te ktére powdd hipotetycznie mialby mozliwo$é
osiagna¢ ,na wolnosci”.

Zgodnie z treScia art. 448 k.c. sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wskazany przepis jest wyrazem dyskrecjonalnej
wladzy sedziowskiej, oznacza to, ze przyznanie zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde nawet w
przypadku spetlienia wszystkich przestanek ustawowych ma charakter fakultatywny, za$ wysoko$¢ zado$éuczynienia
zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy i powinna byé¢ ,odpowiednia”, co oznacza, ze sad orzekajac o
wysokosci zado$cuczynienia kieruje sie wszystkim okoliczno$ciami sprawy. Musi przedstawia¢ odczuwalng warto$c
ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Indywidualny charakter
zado$Cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne.

Gléwnym kryterium przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia jest rozmiar szkody niemajatkowej (krzywdy).
Wynika to zasadniczo z kompensacyjnej funkcji zado§¢uczynienia. Suma przyznana tytulem zado$cuczynienia mam
by¢ zatem ekwiwalentem rzeczywistego uszczerbku, ale utrzymana zarazem w granicach ,odpowiednio$ci”. Dlatego
wysoko$é zado$éuczynienia nie moze by¢ symboliczna, a ekonomicznie odczuwalna i mie¢ zindywidualizowany
charakter. Na rozmiar krzywdy wplywa przed wszystkim intensywno$¢ cierpien psychicznych i fizycznych, trwalo$c
tych cierpien, ich nieodwracalny charakter. Cierpienia psychiczne, ktore urastaja do rangi choroby psychicznej, moga



uzasadniaé¢ zwiekszenie sumy $§wiadczenia. Stopien winy sprawcy ma réwniez znaczenie przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, iz zadanie dochodzone niniejszym
pozwem od pozwanego w kwocie 120.000 zl z tytulu zado§¢uczynienia jest nazbyt wygbérowane. Na marginesie Sad
zaznaczyl, ze wskazane przez powoda kotwa 120.000 z} stanowi wylacznie zadoSéuczynienie, a nie odszkodowanie,
co wynika z uzasadnieniu pozwu i dalszych pism procesowych, w ktorych jako podstawe faktyczng wskazal wylgcznie
swoje cierpienia i niedogodno$ci o charterze niemajgtkowym, za$ nie powolywat sie na uszczerbek majatkowy.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego odpowiednia sumag
zado$éuczynienia za krzywde doznana przez powoda bedzie kwota 5.000 zl. Biorac po uwage sytuacje majatkowa
powoda, taka kwota bedzie niewatpliwie odczuwalna. Pomocniczym kryterium, ktérym kierowat sie Sad, jest poziom
stopy zyciowej spoleczenstwa. Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny, ale jego wysoko$¢ nie powinna
by¢ nadmierna i oderwana od aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Na wysoko$c¢ zadoécuczynienia
wplynela nieumyslna wina pozwanego i co najwyzej $redni jej stopien oraz okres w ktorym powdd przebywal w
warunkach naruszajacych jego dobra osobiste. Dzialanie pozwanego wynikalo z ogdlnej sytuacji w jakiej znajdowalo
sie wieziennictwo w tamtym okresie, a nie mialo na celu upokorzenia powoda. Pow6d naruszajac normy prawa
karnego sam przyczynit sie do powstania i rozmiaréw swojej krzywdy wynikajacej z samego faktu osadzenia, zatem
ciernienia z tym zwigzane nie zastuguja na rekompensate. Ponadto powd6d nie wykazal by osadzenie go w warunkach
przeludnienia spowodowalo dalej idace skutki poza odczuwaniem dyskomfortu psychicznego oraz ciasnoty. Nie bez
wplywu na wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia pozostaje rowniez fakt, ze wiekszo$¢ zarzutéw kierowanych przez
powoda pod adresem pozwanego nie znalazlo odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad w
niniejszej sprawie. Orzeczenie o kosztach zapadto przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.

Apelacje wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie punktéw 1 i 2, zarzucajac naruszenie prawa procesowego poprzez
odstgpienie od przestuchania uzupehliajacego powoda, podczas gdy zaré6wno zakres rozszerzenia powddztwa do
jakiego doszlo juz po przestluchaniu powoda na wstepnym etapie procesu, jak i wskazane przez pelnomocnika
okoliczno$ci zwigzane z osobg powoda, uzasadnialy dopuszczenie dowodu z przestluchania powoda, celem wyja$nienia
i przedstawienia istotnych okoliczno$ci osobistych, majacych wplyw na rozmiar miarkowanego zadoSéuczynienia. Z
uzasadnienia apelacji wynika nadto, ze powdd nie zgadza sie z wysokoScig zasgdzonego zadoSéuczynienia.

Wnidst o zmiane wyroku w skarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci. Poza tym powod przedstawit
jeszcze wywod uzupelniajacy apelacje, w ktérych odnidst sie zar6wno do kwestii faktograficznych jak i prawnych.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie punktu 1, 3 i 4, zarzucajac:

- naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania w sytuacji braku zakwestionowania przez strone przeciwna
twierdzen pozwanego, iz sedzia penitencjarny byl informowany o konieczno$ci rozmieszczenia osadzonych niezgodnie
z art. 110 k.k.w.

- naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny
mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci z tytutu zadoséuczynienia,

- naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze powod
jako strona w przewazajacej czeSci przegrywajaca proces nie jest zobowigzany do zwrotu kosztoOw procesu na rzecz
pozwanego.

Wskazujac na te zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w calo$ci, tj. rowniez
co do kwoty 5.000 zt oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm
przepisanych oraz za postepowanie apelacyjne na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa



wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W wyroku z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09 (Lex nr 599534) Sad Najwyzszy zaliczyl prawo do godnego
odbywania kary pozbawienia wolno$ci do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Wyjaénit nadto, ze
dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. a
nadmierne zageszczenie celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. Stanowisko to,
nawigzujace do wezesniejszego orzecznictwa, w szczegbdlnoSci do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 28 lutego
2007 1., V CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13), nalezy uznac obecnie za utrwalone (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
18 kwietnia 2013 r., III CSK 232/12 i z 14 listopada 2013 r., IV CSK 121/13), zwlaszcza w §wietle uchwaly 7 sedziow SN
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11 (OSNC 2012/2/15): ,,Umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi o
powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2 moze stanowic¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia
naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona
tym naruszeniem nie zalezy od winy.” Niezasadny jest wiec zarzut kwestionujacy prawidlowosé stwierdzenia przez Sad
w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda i w konsekwencji zastosowania
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Rowniez zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. W okresie obowiazywania art. 248
§ 1 k.k.w. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym naruszenia dobr osobistych skazanego przez osadzenie
go w celi o powierzchni mniejszej niz dopuszczalna przyjmowano, ze przepis ten musi by¢ wykladany &cisle, a
nawet restrykcyjnie. To na stronie pozwanej - zgodnie z zasadami art. 23 k.c. - spoczywat ciezar udowodnienia, ze
ograniczenie powierzchni celi, przyjete w wydanym przez dyrektora zakladu karnego na podstawie art. 248 § 1 k.k.w.
zarzadzeniu, nastapilo z konkretnej przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na kroétki czas, a wiec udowodnienie
zaistnienia sytuacji tymczasowej o wyjatkowym charakterze, wylaczajacej bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13, z 17 marca 2010 r. II CSK
486/09 i uchwate SN z 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11). Odroczenie utraty mocy obowiazujacej art. 248 §
1 k.k.w., orzeczone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, nie daje podstaw do
przyjecia, ze przepis ten, niezgodny z art. 40, art. 41 ust. i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mogt byé do
tego czasu (18 miesiecy od 5 czerwca 2008r.) stosowany poprzez powolanie sie na obowiazek przyjecia kazdej osoby
kierowanej do jednostki oraz przekazywanie informacji o przekroczeniu najnizszej normy sedziemu penitencjarnemu.
Art. 248 § 1 k.k.w. pozwalal na odstepstwo od normy 3 m2 na osobe tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach.
W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, by w ogole byly wydawane zarzadzenia w trybie art. 248 § 1 k.k.w., a jedli
nawet byly wydawane, to ze wiazaly sie z konkretnymi, przej$ciowymi przyczynami.

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. opiera sie na powolaniu judykatu powolanego juz przez Sad I instancji (nieprecyzyjnie
okre§lonego co do sygnatury — powinno by¢ I PK 585/02) dotyczacego sytuacji, w ktorej powodka przegrala proces,
a wiec powodztwo bylo w caloSci niezasadne a nie jak w tej sprawie - niezasadne w czeSci ale co do zasady
usprawiedliwione. Poza tym zakres uwzglednienia niniejszego zadania okazal sie ostatecznie szerszy na skutek apelacji
powoda, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Mozna sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, zZe sytuacja
zyciowa powoda, w tym materialna, przemawialy przeciwko zasadzeniu kosztéw w stosunku do wyniku sprawy.
Zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach ma uzasadnienie takze w tresci art. 100 k.p.c.

Apelacja powoda okazala sie zasadna w czeSci.

Zarzut nieprzestluchania ponownego powoda nie jest trafny. Wniosek w tym przedmiocie, zgloszony przez
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. (00:10:28) i podtrzymany 3 grudnia 2014r.
(00:01:51-02:03:45), nie zawieral tezy ktéra usprawiedliwialaby jego uwzglednienie. Ostatecznie pelnomocnik
wskazal na spodziewanga zmiane w postrzeganiu $wiata przez powoda i umiejetnoSci przedstawiania swych racji



po 3-4 latach od przestuchania oraz potrzebe zbadania ,,czy podnoszone przez niego roszczenia sa uzasadnione”.
Tak sformulowana teza dowodowa nie odnosi sie do faktéw podlegajacych dowodzeniu, nie respektuje wiec reguty
wyrazonej w art. 227 k.p.c. (przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie).
Trudno tez dopatrzy¢ sie racjonalnoéci odnos$nie samej tezy o zmianach w postrzeganiu rzeczywistoéci przez powoda,
ktoéry zeznajac byt juz od dawna osoba dorosla.

Takze na etapie postepowania apelacyjnego nie zostalo wykazane, by ponowne przeshuchanie powoda moglo wplynaé
na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkow
prawnych pomiedzy stronami sporu. Nalezy zarazem w tym miejscu przypomnie¢, ze dowod z przestuchania
powoda nie byl jedynym dowodem, jakim dysponowal sad w tej sprawie. Reasumujac, wobec przestuchania juz w
sprawie powoda, przeprowadzenia szeregu innych dowodow oraz niewskazania tezy dowodowej, ktéra dotyczylaby
konkretnych faktéw majacych podlega¢ udowodnieniu za pomoca ponownego przestuchania, zasadnie Sad Okregowy
nie uwzglednil wniosku. Sad prawidlowo zastosowal art. 299 k.p.c.

Nie bylo takze potrzeby doprowadzenia powoda na rozprawe apelacyjna (o co wnosil), poniewaz réwniez w
postepowaniu apelacyjnym nie zaszla potrzeba jego ponownego przestuchania. Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje obowiazku doprowadzenia pozbawionych wolnosci stron, w tym takze tych, ktére nie sa reprezentowane
przez profesjonalnego pelnomocnika, na poszczegdlne terminy rozprawy. W przypadku oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnoéci ich niemozno$¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkoda wywolang przez nie same,
ktorej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udzialu sadu, jednak nie zobowigzuje to sadu do zarzadzenia
doprowadzenia ich na kazda rozprawe. Z tych wzgledéw sad obowigzany jest zarzadzi¢ doprowadzenie na rozprawe
strony pozbawionej wolnoSci tylko wtedy, gdy uzna, ze jej obecno$¢ jest niezbedna ze wzgledéw procesowych lub gdy
nieobecno$¢ ta moglaby pozbawic¢ strone mozliwoéci obrony jej praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2012 1., IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146 oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 473/12, LEX nr 1341649). Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila.

Apelacja powoda podlegata cze$ciowemu uwzglednieniu jesli chodzi o zarzut zanizenia zadoSéuczynienia, a wiec w
istocie zarzut naruszenia art. 448 k.c. Kwota zasadzona zaskarzonym wyrokiem nie przystaje do ustalonego zakresu
naruszenia prawa powoda do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze powdd lacznie ponad
rok przebywal w przeludnionych celach w okresie objetym roszczeniem oraz, ze znosit takze inne niedogodnosci
wskazane w motywach zaskarzonego orzeczenia. Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego zadoSéuczynienie nalezy sie
powodowi takze za powazny dyskomfort jaki odczuwal w zwigzku z realng obawa przed wtargnieciem szczuréw do celi
izolacyjnej, Konieczno$¢ zapobiegania takiemu zdarzeniu w drodze zaslaniania otworu klozetowego miska naruszato
jego godno$¢ mimo, ze stan taki trwal stosunkowo niedtugo, bo 7 dni i szczury nie dostaly sie ostatecznie do celi. Nie
przekonuje tez argumentacja Sadu I instancji, ze mogl powod uniknaé osadzenia w celi izolacyjnej nie dopuszczajac
sie nieprawidlowych zachowan. Mozna by ja przeciez rownie dobrze odnie$¢ do samego pozbawienia wolnosci, ktore
réwniez jest nastepstwem zachowan sprzecznych z prawem.

Ma racje powdd, ze kwota 5.000 zt w okoliczno$ciach sprawy jest razaco zanizona. Warto w tym miejscu wskazaé
na kwoty jakie Skarb Panstwa godzil sie placi¢ tytulem zado$éuczynienia innym poszkodowanym niewlasciwymi
warunkami osadzenia, w tym w szczego6lnosSci dotknietych przeludnieniem w celach, ktorzy wystapili z roszczeniami
przed Europejski Trybunal Praw Czlowieka na podstawie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci. Jak wynika z informacji zamieszczonych w N. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 9 wrze$nia 2015 r., s to kwoty
w wielu przypadkach przekraczajace 10.000 zl. Chodzi tu o nastepujace decyzje: z dnia 16 lipca 2015 r. wydane w
sprawach D. przeciwko Polsce (skarga nr 25609/14), L. przeciwko Polsce (skarga nr 24458/13), N. przeciwko Polsce
(skarganr 42432/13) oraz R. przeciwko Polsce (skarga nr 33779/14), a takze z dnia 30 lipca 2015 r. wydane w sprawach
Z. przeciwko Polsce (skarga nr 76137/13), Stozek przeciwko Polsce (skarga nr 49676/13), B. przeciwko Polsce (skarga
nr 28653/13) oraz G. przeciwko Polsce (skarga nr 30699/13), w ktérych roszczenia odszkodowawcze skarzacych
przeciwko Skarbowi Panistwa zostaly zaspokojone jedynie w niewielkim zakresie badz w ogble nie zostaly zaspokojone.



Tytulem slusznego zado$éuczynienia Rzad zobowiazal sie zaplacié¢ skarzacym odpowiednio kwoty: 18.000 zl, 6.750 zl,
13.400 zl, 15.460 zl., 19.720 z1, 26.600 z}, 13.000 zl oraz 13.000 zi

Kilkanascie miesiecy odbywania kary w celach przeludnionych, niejednokrotnie w znacznym stopniu, i przy tym
jeszcze w latach 2006-2007 w celach, w ktorych w ktorych kaciki sanitarne byly oddzielone od reszty celi jedynie
firankg winno — zdaniem Sadu Apelacyjnego — podlega¢ kompensacie w rozmiarze 14.000 zl, a naruszenie godnosci
z powodu zlych warunkéw przebywania w celi izolacyjnej przez 7 dni — dalszego 1.000 zl. Lacznie wiec roszczenie
zashugiwalo na uwzglednienie w wysokosci 15.000 zl.

Dalej idgce roszcezenie nalezalo uznaé za wygoérowane. Nalezy bowiem podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego
akcentujaca fakt, ze odbywanie kary samo w sobie jest i powinno by¢ powazna dolegliwoécig i wiaze sie z ograniczeniem
wolnoSci i swobdd jednostki a takze zmiang sposobu i warunkéw zycia osoby skazanej. Konieczne jest oddzielenie
krzywdy wynikajacej z odbywania kary w zlych warunkach od krzywdy bedacej nastepstwem pobawienia wolnoS$ci
stanowigcego kare za popelnione przestepstwo. Niewatpliwie odczuwana przez powoda krzywda ma w znacznej mierze
podloze subiektywne, tkwigce w samej izolacji, wieloletnim przebywaniu w warunkach wieziennych, co nie mogto
jednak skutkowaé przyznaniem zado$éuczynienia.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zapadlo przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.




