Sygn. akt I ACa 1145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SA Marta Szerel (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2015 .

sygn. akt I C 1385/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marta Szerel Romana Goérecka Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt I ACa 1145/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 listopada 2013 r. A. J. (1) wniosla przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode
(...) zadanie zaplaty kwoty 1.002.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 29 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, z
tytulu bezprawnego dzialania pozwanego w zwigzku z wydaniem decyzji z 22 sierpnia 1975 r. odmawiajgcej przyznania
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., ktorej niewaznos$¢ zostala stwierdzona
decyzja z 5 pazdziernika 2000 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. oraz decyzji dotyczacych sprzedazy
lokalinr (...) i cze$ci dzialki nr (...), ktdrych bezprawnos¢ potwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzjami
stwierdzajacymi razace naruszenie. Szkode zdaniem powddki stanowi utrata prawa do odrebnej wlasnosci lokali i
czesSci dzialki, ktérymi rozporzadzil pozwany.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac powodztwo co do zasady, jak i co do wysokosci.
Podnibsl, iz Zrodlo szkody stanowi wylacznie decyzja w przedmiocie odmowy ustanowienia prawa wlasnosci czasowej,
nie za$ decyzje w przedmiocie sprzedazy lokali mieszkalnych, a zatem roszczenie powo6dki uleglo przedawnieniu.

Wyrokiem z 21 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 7.200 zt tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze nieruchomo$¢é potozona w W. przy ul. (...), ozn. H.. Nr (...), jest polozona na terenie objetym
dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W.. Na podstawie
art. 1 dekretu grunty lezace w granicach miasta W. przeszly na wlasno$¢ Gminy (...). W. a po likwidacji gmin w 1950
r. na wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie z dniem 27 maja 1990 r. staly sie wlasno$cia D. gminy (...), a nastepnie na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju (...). W. przeszly na wlasnosé (...). W..

Tytul wlasnoéci nieruchomosci (...) hip. (...) o powierzchni 2.159,29 m” przystugiwal F. O., H. K. (1), W. B.iB. S. do
dzialki nr (...), G.-H. 1 J. malzonkom G. oraz N. J. i C. malzonkom C. co do dzialki nr (...) oraz A. S. (1) z F. E. co do
reszty uregulowanej w ksiedze wieczystej. Na dzialce nr (...) znajdowal sie budynek.

18 pazdziernika 1948 r. zostal zlozony wniosek przez A. S. (1) z F. E. o przyznanie jej prawa wlasnos$ci czasowej do
gruntu polozonego w W. przy ul. (...) odnoénie dzialki nr(...) nr hip. (...). Prezydium Rady Narodowej w (...). W.
orzeczeniem z 12 kwietnia 1956 r. nr (...) odmoéwilo A. S. (1) z F. E. i innym przyznania prawa wlasnosci czasowej do
gruntu nieruchomoéci (...) polozonej przy ul. (...) hip. (...) dzialka nr (...). Naczelnik Urzedu D. (...) decyzja z 22
sierpnia 1975 r. odméwil nastepcom prawnym dawnej wlascicielki ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu polozonego w W. przy ul. (...) nr hip. (...) dzialka nr (...). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 5
pazdziernika 2000 r. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z dnia 22 sierpnia 1975 .

Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) D. (...) z 30 kwietnia 1990 r. orzeczono o
sprzedazy na rzecz W. i B. S. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z 20 stycznia 2011 . orzeczono, iz powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem
prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow
prawnych.

Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 10 sierpnia 1979 r. orzeczono o sprzedazy na rzecz J. J. (2) lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w W.. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 20 stycznia 2011 .
orzeczono, iz powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej niewaznoSci
z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych.

Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 9 listopada 1974 r., zmieniona decyzja z 19 marca 1975 r. oraz decyzja z 18
pazdziernika 1975 r., orzeczono o sprzedazy na rzecz A. S. (2) lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...)
w W.. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 20 stycznia 2011 r. orzeczono, iz powyzsza decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej niewaznosci z powodu wywolania przez te
decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 27 grudnia 1977 r. orzeczono o sprzedazy na rzecz J. i H. B. lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego przy ul. (...) w W.. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z7 lutego 2011 r. orzeczono,
iz powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu
wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 26 lipca 1977 r. orzeczono o sprzedazy na rzecz M. i J. R. lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w W.. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 20 stycznia 2011 .
orzeczono, iz powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié¢ jej niewaznosci
z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.



Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 10 marca 1977 r. orzeczono o sprzedazy na rzecz H. i R. S. lokalu mieszkalnego nr
(...) potozonego przy ul. (...) w W.. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 7 lutego 2011 r. orzeczono,
iz powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu
wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Aktem notarialnym z 26 sierpnia 1950 r. A. E. z domu F. sprzedala dzialke o powierzchni 592 m(2)
czterokondygnacyjnym budynkiem wielorodzinnym przy ul. (...) w W. oraz z wszelkimi prawami i obowigzkami
wynikajacymi z dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W.J. J.
(4) — 40% udzialu, A. B. — 20% udzialu, H. K. (2) — 20% udzialu. Aktem notarialnym z 21 grudnia 1957 r. J. J. (4)
sprzedala A. J. (2) udzial w budynku posadowionym na gruncie (...) oznaczonym hip. (...) dzialka I wraz z prawami
do czasowej wlasno$ci gruntu. Spadek po zmarlym 3 maja 1957 r. J. J. (4) nabyli: Zona J. w ¥4 udzialu oraz dzieci: A.,
M., W.iM. J. po 3/16 udzialu w spadku. Umowa z 20 stycznia 1959 r. J. J. (4) i M. J. zbyli na rzecz A. J. (2) udzialy w
spadku po zmartym mezu i ojcu. Spadek po zmarlym A. J. (2) nabyla w calo$ci jego zona E., a spadek po E. J. nabyta
w caloéci A. L.. Umowa darowizny z 21 sierpnia 2013 r. A. L. przekazala swoje prawa corce — A. J. (1).

wraz

Udzial poprzednikéw prawnych powédki w prawie do zabudowanego gruntu o powierzchni 274 m* w udziale
wynoszacym 0,5410 polozonego w W. przy ul. (...) oraz niezabudowanego gruntu opisanego w ewidencji jako dziatka
nr (...) cze$¢ wynosi 30%.

Decyzja Prezydenta (...). W. z 20 stycznia 2010 r. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do

zabudowanego gruntu o powierzchni 274 m'? w udziale wynoszacym 0,4590 cze$ci w nieruchomosci polozonej

przy ul. (...) w W. opisanej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) z obrebu (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), na rzecz A. L. w udziale wynoszacym 0,137700 czeSci gruntu oraz na rzecz pozostaltych
spadkobiercow. Decyzja ta odmdéwiono wnioskodawcom prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o

powierzchni 274 m(? w udziale wynoszacym 0,5410 polozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...) z obrebu (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz niezabudowanego gruntu
opisanego w ewidencji jako dzialka nr (...) cze$é¢ z obrebu(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Jednocze$nie ustalono czynsz z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu.

Whioskiem z 1 pazdziernika 2010 r. zZtozonym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie powddka
zawezwala do proby ugodowej pozwanego wzywajac do zaplaty kwoty 1.660.770 zt wraz z odsetkami od 5 lutego
2010 r. tytulem odszkodowania za bezprawne rozdysponowang cze$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
obejmujacej nieruchomosci lokalowe nr (...) oraz dzialke oznaczona nr (...) — cze$¢ z obrebu (...) o powierzchni 141

m?. Na posiedzeniu jawnym 29 listopada 2010 r. do ugody nie doszto.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw, po oddaleniu wniosku
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomoéci, ktéry uznano za zbedny do
rozstrzygniecia sporu, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Powbdka zadanie pozwu o zaplate odszkodowania oparla o przepis art. 160 k.p.a. podnoszac, iz istnieje
adekwatny wieloczlonowy zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem niewaznej decyzji o odmowie przyznania prawa
uzytkowania wieczystego gruntu z 22 sierpnia 1975 r., wprowadzeniem do obrotu wydanych z naruszeniem prawa
decyzji administracyjnych o sprzedazy szeéciu lokali i czesci dzialki, a szkoda powstala w jej majatku w postaci utraty
prawa wlasnoéci szeSciu sprzedanych lokali wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu znajdujacych
sie na nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) i cze$ci dzialki gruntu(...) réwniez poloznej przy ul. (...).

Sad przyjal, iz formalnoprawna podstawa dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen jest art. 160 § 1 k.p.a.,
majacy zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére ja



wywolalo. Artykul 160 § 1 k.p.a. stanowi samodzielng, wylaczna podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub niewaznej. Wiaze ono jednakze Sad o tyle
tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art.
160 § 1 k.p.a.; nie przesadza natomiast w sposob wiazacy dla sadu o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Strona powodowa twierdzila, iz zrédlem szkody sa: decyzja o odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oraz decyzje administracyjne o sprzedazy lokali i cze$ci gruntu, pomiedzy ktérymi istnieje adekwatny
wieloczlonowy zwiazek przyczynowy. Powddka szkody upatrywala w utracie sprzedanych lokali i czeSci gruntu,
ktérych nie odzyskala po ustanowieniu na jej rzecz i pozostalych spadkobiercéw uzytkowania wieczystego do czeSci
gruntu i prawa wlasno$ci do niesprzedanych lokali.

W ocenie Sadu Okregowego, stwierdzenie, iz decyzje o sprzedazy lokali zostaly wydane z naruszeniem prawa, nie
uzasadnia zakwalifikowania tych decyzji jako samoistnego zrédla szkody polegajacej na niewejSciu do majatku
powoda wartoSci sprzedanych lokali. Decyzje te nie moga by¢ traktowane jako zdarzenia, ktore spowodowaly
brak mozliwo$ci odzyskania prawa do sprzedanych lokali. Szkoda mogla powsta¢ w wyniku decyzji o odmowie
ustanowienia prawa do uzytkowania wieczystego gruntu, a dalsze zdarzenia w postaci decyzji o sprzedazy lokali i
umowy sprzedazy majg charakter wtdérny, nastepczy i tylko lacznie tworza tancuch przyczynowo skutkowy i jedno z
tych ogniw nie moze by¢ traktowane jako samoistne Zrodlo szkody.

Przyjmujac, iz podstawa zadania zaplaty odszkodowania z tytulu wydania niewaznej decyzji administracyjnej jest li
tylko decyzja dekretowa, to w §wietle przepisu art. 160 § 6 k.p.a. zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
strone pozwang byt uzasadniony. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 5 pazdziernika 2000 r. stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji z 22 sierpnia 1975 r., tym samym termin do dochodzenia roszczen uplynal w 2003 r., a powodowie
wytoczyli powbdztwo 27 listopada 2013 1.

Z uwagi na skuteczny zarzut przedawnienia, jak i ustalenie nieistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
powodki, laczona przez nia z utrata praw do lokali w budynku przy ul. (...) w W., a decyzjami lokalowymi, ktérych
niewazno$¢ stwierdzono we wlasciwym trybie, Sad Okregowy stwierdzil brak potrzeby badania pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w cato$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, z pozostawieniem rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu za obie instancje. Wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie wieloczlonowego zwigzku przyczynowego pomiedzy zrodlem szkody, ktéry wskazuja decyzje nadzorcze
w zakresie decyzji umozliwiajacych zbycie lokali oraz decyzja nadzorcza (stwierdzenie niewaznoéci) w zakresie
orzeczenia z 22 sierpnia 1975 r. odmawiajacego uwzglednienia wniosku dekretowego w zwigzku z decyzja Prezydenta
(...). W. z 20 stycznia 2010 r. odmawiajaca w zakresie lokali nr (...) oraz dzialki nr (...), a powstalg szkoda w postaci
odmowy uwzglednienia wniosku dekretowego,

- pominiecie, ze decyzja nadzorcza z 5 pazdziernika 2000 r. stwierdzala niewazno$¢ orzeczenia z 22 sierpnia 1975 r.,
a wiec nie wskazywala zakresu szkody, o czym zdecydowal dopiero Prezydent (...). W. w decyzji z 20 stycznia 2010 1.,
kiedy cze$ciowo uwzglednil, a czeSciowo odmoéwil uwzglednienia wniosku dekretowego z 18 pazdziernika 1948 r.,

- wadliwe uznanie, ze decyzje lokalowe nie stanowig samoistnego zrédla szkody, chociaz jest oczywiste, ze szkoda byta
normalnym nastepstwem zbycia lokali w wyniku decyzji lokalowych (str. 8 decyzji Prezydenta (...). W. z 20 stycznia
2010 T.),



2) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego na okoliczno$¢ wysokosci szkody,

3) art. 160 § 6 k.p.a. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie pow6dki przedawnilo sie, mimo ze w zadnym
wypadku od dnia uzyskania decyzji nadzorczych w zakresie lokali nie uplynely 3 lata.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, a zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, gdyz Sad pierwszej instancji — nieslusznie uznajac
roszczenie w calo$ci za przedawnione — nie rozpoznal istoty sprawy.

Stan faktyczny sprawy nie byl kwestionowany przez strony. Réwniez Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne.
Sporna pozostawala pomiedzy stronami ocena prawna faktow i tego dotycza w istocie zarzuty apelacji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 5 pazdziernika 2000 r. stwierdzilo niewazno$é¢ decyzji z 22 sierpnia
1975 r., ktéra odmoéwiono przeddekretowym wlascicielom przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
polozonego w W. przy ul. (...) (k. 25). Tres¢ powyzszej nadzorczej decyzji dekretowej ma podstawowe znaczenie
w sprawie. Stwierdzila ona niewazno$¢ w caloSci odmownej decyzji dekretowej, eliminujgc ja w caloSci z obrotu
prawnego, ze skutkiem ex tunc, co stworzylo stan fikcji, jakby w ogole nie zostala ona wydana (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 160/12, niepubl. oraz z 11 sierpnia 2011 r., I CKN 642/10, niepubl.).
Jest to sytuacja odmienna od tej, gdy zostaje stwierdzona niezgodno$¢ z prawem decyzji odmawiajacej przyznania
bylemu wlascicielowi nieruchomos$ci prawa wlasnoéci czasowej. Wowcezas zZrodlem szkody nie jest decyzja zezwalajaca
na sprzedaz lokalu, takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa (por. uchwale skltadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 3 wrze$nia 2015 r., III CZP 22/15). Inaczej jest w przypadku stwierdzenia niewazno$ci odmownej
decyzji dekretowej, gdy zroédlem szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz
lokali (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14).

W sytuacji stwierdzenia niewaznoéci odmownej decyzji dekretowej, wniosek dekretowy rozpoznawany jest ponownie.
W sprawie niniejszej, na skutek takiego rozpoznania, decyzja z 20 stycznia 2010 r. ustanowiono na lat 99 prawo

(2) w udziale wynoszacym 0,4590 czeSci w

nieruchomoésci polozonej przy ul. (...) w W. na rzecz matki powodki w udziale wynoszacym 0,137700 czeéci gruntu.
Decyzja ta odméwiono jej i pozostalym wnioskodawcom prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o

uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni 274 m

powierzchni 274 m(? w udziale wynoszacym 0,5410 polozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz niezabudowanego gruntu opisanego w
ewidencji jako dzialka nr (...) cze$¢ z obrebu (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W uzasadnieniu,
stanowigcym integralng czes¢ decyzji, jednoznacznie wskazano, ze odmowa nastapila wobec sprzedazy lokali nr (...)
oraz praw z nimi zwigzanych nabywcom lokali, a takze tego, ze grunt wchodzacy obecnie w sktad dzialki nr (...) stanowi
przestrzen publiczng (k. 20-24). Gdyby nie zatem decyzje sprzedazowe, dotyczace wymienionych lokali, to mozliwe
byloby uwzglednienie wniosku o oddanie prawa uzytkowania wieczystego takze w czesci zwiazanej z wlasnoscia lokali,
a szkoda powodki, zwigzana z utrata wlasnoéci lokali i niewej$ciem do jej majatku okreslonego prawa majatkowego,
nie powstalaby. Niezgodno$¢ z prawem lokalowych decyzji sprzedazowych zostata stwierdzona, co réwniez nie bylo
sporne, w 2011 1. (k. 27-56).

Powyzsze oznacza, ze szkoda, ktorej naprawienia dochodzi w niniejszej sprawie powodka, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu pierwszej instancji, pozostaje w zwiazku przyczynowym z uznanymi za niezgodne z prawem
decyzjami lokalowymi (art. 160 § 1 k.p.a.), a zadanie w tym zakresie nie jest przedawnione. Nieuprawnionym przy
tym bylo uznanie, ze podstawa zadania zaplaty jest tylko decyzja dekretowa, jak stwierdzil Sad Okregowy. Powodka
znacznie szerzej okre§lila ramy faktyczne pozwu.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien zatem zbada¢ merytorycznie podstawy powddztwa i ocenic
zasadno$¢ zgloszonego w sprawie roszczenia, zaréwno co do rozmiaru, jak i wysokosci, poddajac analizie
istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego oraz rozwazajac zgtoszone wnioski
dowodowe. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz nie cale roszczenie, ktorego dochodzi powoddka, laczone jest z utratg

praw do lokali. Petitum pozwu obejmuje takze odszkodowanie dotyczace dzialki gruntu o powierzchni 141 m” (dziatka
(...) cze$e), nie zwigzane z wlasnoS$cig lokali, a do zadania w tym zakresie Sad pierwszej instancji w ogdle sie odrebnie
nie odniost.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 108 § 2 k.p.c.

Marta Szerel Romana Gérecka Bogdan Swierczakowski



