Sygn. akt I ACa 1100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko B. Z.i K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1018/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnieod B. Z. i K. Z. narzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. kwote 2700 ( dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Dobrzynski Jerzy Paszkowski Robert Obrebski

Sygn. akt IA Ca 1100/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2014 r. (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od B. Z. i K. Z.
kwoty 131002,54 z z ustawowymi odsetkami od 22 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem powierniczo nabytej
przez powddke od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. uzupekiajacej czeéci wkladu budowlanego, naliczonej po
ustaleniu ostatecznych kosztéw budowy mieszkania nabytego przez oboje pozwanych od (...) spoki z 0.0., na rzecz
ktorej zostalo ustanowione, umowa z dnia 11 sierpnia 2005 r., wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy al. (...),
ktore zostalo nabyte przez pozwanych na podstawie umowy z 22grudnia 2005 r., zawartej z podana spotka. Strona
powodowa podnosila, ze uchwalg z 3 wrze$nia 2009 r. zarzad Spo6ldzielni rozliczyl ostateczne koszty budowy lokalu,
ktore zostaly zatwierdzone przez jej rade nadzorcza. Pozwani zostali wiec wezwani do uzupehienia wkladu o kwote
podana w pozwie jako nalezno$c¢ glbwna. Obowiazek jej zaplacenia przez oboje pozwanych na rzecz Spotdzielni wynikal



bowiem z art. 177 ustawy z 15 grudnia 2000 1. 0 spéldzielniach mieszkaniowych. Wierzytelno$é z tego tytulu zostala
za$, w celu jej dochodzenia, przelana na powodowa spolke.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w tej sprawie w postepowaniu upominawczym pozwani wnosili o oddalenie
powddztwa. Podnosili, ze nabyli prawo do podanego lokalu w stanie wolnym od jakichkolwiek obciazen, ktore nie
mogly rowniez powstaé w p6Zniejszym terminie wskutek dzialan, ktére nie byly zalezne od pozwanych. Podczas
rozprawy przeprowadzonej 20 lutego 2015 r. oboje pozwani, korzystajac z pomocy zawodowego pelnomocnika, zlozyli
o$wiadczenie o wycofaniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, a nastepnie o ,,uznaniu zagdanie pozwu”.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 131002,54
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2009 r. do daty zaplaty oraz kwote 10168 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Wyrokowi zasadzajacemu nalezno$é gtowna Sad Okregowy nadal ponadto rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Niezaleznie od tego, ze pozwani uznali zadanie pozwu, w oparciu o kilka dokumentéw Sad Okregowy ustalil
podstawowe elementy stanu faktycznego tej sprawy, czyli Ze umowa z dnia 11 sierpnia 2005 r. zostalo ustanowione
na rzecz (...) spolki z o.0. w P. wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) przy al. (...) w W., pozostajacego w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., ktére umowa z dnia 22 grudnia 2005 r. zostalo przeniesione na rzecz pozwanych.
Ustalone réwniez zostalo, ze 3 wrzesnia 2009 r. zarzad tej Spoldzielni podjat uchwale w sprawie rozliczenia w calo$ci
kosztow inwestycji i ustalenia wysokos$ci wkladoéw budowlanych, ktéra zostala nastepnie zatwierdzona przez rade
nadzorcza, stosownie do § 26 ust. 71 § 69 ust. 2 pkt 6 statutu Spoéldzielni. Wynik rozliczenia wskazywal, ze doplata
zwiazana z uzupeklieniem wkladu przypisanego do lokalu nabytego przez oboje pozwanych wynosila 131002,54 zl.
Pismem z dnia 4 wrze$nia 2009 r. pozwani zostali wiec wezwani do zaplacenia tej kwoty na rzecz Spo6ldzielni, ktéra
umowa z dnia 8 maja 2014 r. powierniczo, w celu dochodzenia roszczenia, przelala cala podana kwote na rzecz
powodowej spolki, ktora rowniez, pismem z dnia 9 maja 2014 r., bezskutecznie wzywala pozwanych do zaplacenia
tej naleznoéci.

W motywacyjnej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy poshtuzyl sie dwoma argumentami na uzasadnienie wydania
wyroku uwzgledniajacego powodztwo w catosci. Po pierwsze, wskazal, Ze czynno$¢ uznania powodztwa, jako akt woli
pozwanych i o§wiadczenie wiedzy o przyznaniu okoliczno$ci podanych przez powodke na uzasadnienie zadania, nie
byla sprzeczna z prawem ani zasadami wspdlzycia spolecznego i nie obchodzila prawa w rozumieniu przyjetym w
art. 213 § 2 k.p.c. Byla wiec wigzaca dla Sadu i uzasadniala wydanie wyroku, ktéry w caloSci uwzglednial powddztwo,
jak rowniez nadanie wyrokowi w podanej czeSci rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Po drugie, odwolujac sie

do treéci art. 177 powolanej ustawy, Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek uzupelienia wkladu budowlanego po
ustaleniu ostatecznej jego wysoko$ci spoczywa na tych osobach, ktorym przystuguje prawo do lokalu w dacie podjecia
stosownych uchwal przez wtasciwe organy spo6ldzielni, w zasobach ktérej lokal pozostaje. W sytuacji, gdy we wlasciwy
sposob zostalo ustalone, ze podlegajaca uzupekhieniu cze$¢ wkladu przypisanego do lokalu nabytego przez pozwanych
roéwna jest kwocie naleznosci gtdbwnej podanej w pozwie, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w calosci.
O zasadno$ci zadania pozwu w czeéci dotyczacej odsetek, przesadzal bowiem art. 455 w zw. z art. 481§ 1i 2 k.c. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z art. 98 § 1i
3 wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, zarzucili Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze czynno$¢ uznania zadania nie bylg
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego albo nie zmierzala do obejScia prawa, gdy w ocenie pozwanych,

naruszala art. 453 k.c. oraz art. 177 powolanej ustawy, ktéry zostal ponadto bezpodstawnie zastosowany poprzez
nietrafne przyjecie, ze oboje pozwani byli zobowiazani z uzupelnienia wkladu budowlanego przypisanego do
mieszkania nabytego od osoby trzeciej, na rzecz ktorej prawo do lokalu zostalo ustanowione za wynagrodzenie
Swiadczone przy realizacji inwestycji, nie za$§ za wplacenie wkladu budowlanego, ktéory nie modgl zosta¢ tym
samym uzupelniony przez pierwszego nabywce lokalu, a nastepnie przez pozwanych. Na podstawie podanych



zarzutdéw pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz obciazenie powo6dki
poniesionymi kosztami procesu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do jej
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
wnosili ponadto o dopuszczenie dowodu z porozumienia z dnia 4 listopada 2003 r. zawartego pomiedzy Spoéldzielnia
(...) a spolka (...) na okoliczno$¢ dokonania ustalen w zakresie sposobu rozliczenia wynagrodzenia za roboty
budowlane poprzez ustanowienie praw do lokali, nie za$ za wniesienie wkladu budowlanego, i z zeznan Swiadka N.
R. na okoliczno$é zawarcia tego porozumienia.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w calo$ci i obciazenie pozwanych poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego w wysoko$ci wyznaczonej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. Zaden z kilku zarzutéw, na ktorych zostala oparta, nie zastugiwal na uwzglednienie.
Z urzedu Sad Apelacyjny stwierdzil ponadto, ze wydanie zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa
w calosci, bylo dopuszczalne. Konieczno$é przeprowadzenie tego rodzaju oceny formalnej wynikal z tresci i skutkow
czynnoéci, ktére zawodowy pelnomocnik pozwanych podejmowal na rozprawie przeprowadzonej przez Sad Okregowy
w dniu 20 lutego 2015 r., ktére zostaly odzwierciedlone w pisemnym protokole. W pierwszej kolejno$ci nalezalo
wiec dostrzec, ze podczas wymiany stanowisk, jak wynika z powolanego protokotu, pelnomocnik pozwanych ztozyt
oéwiadczenie o cofnieciu sprzeciwu od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty przez Sad Okregowy, ktére mogloby
prowadzi¢ do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania wywolanego wniesieniem tego Srodka zaskarzenia,
gdyby jednak nie zostaly zlozone kolejne oSwiadczenia przez pelnomocnika pozwanych, ktére oddawaly zupelnie
przeciwne intencje. W kolejnym zdaniu zostalo bowiem do protokolu zlozone o$wiadczenie, ze ,,pozwani uznaja
zadanie pozwu”. W tym stanie sprawy, ktory wystepowal przed zamknieciem rozprawy przed Sagdem Okregowym,
przytoczone o$wiadczenie wywotalo dwojakie skutki procesowe.

Po pierwsze, zlozenie o$wiadczenia o uznaniu zgdania pozwu, stanowilo wprawdzie dorozumiane, niemniej
jednoznaczne cofniecie o$wiadczenia woli o cofnieciu sprzeciwu, ktére zmierzalo do innego skutku niz wydanie
wyroku na korzy$¢ powodow. Doprowadzi¢ bowiem moglo do prawomocnosci nakazu, od ktérego pozwani wniesli
sprzeciw. Osobng rzecza jest natomiast, ze rowniez taki nakaz moglby wywolaé skutki analogiczne jak wyrok
uwzgledniajacy zadanie pozwu. Pozwani korzystali jednak z uprawnien procesowych dotyczacych nie tylko mozliwosci
dysponowania procesem, w tym jego ukierunkowania, ktére bylo dla Sadu Okregowego wigzace, lecz rowniez z
prawa do odwolywania tych czynnosci, ktore sami dokonywali zanim zloZone zostato o§wiadczenie, ktére dotyczyto
uznania zadania pozwu. Wyrazona w ten sposéb zostala wola strony pozwanej dotyczaca zgody na wydanie przez
Sad Okregowy wyroku w pelni odpowiadajacego zadaniu pozwu, czyli tzw. wyroku z uznania. O$wiadczenie,
ktére w imieniu pozwanych zlozyl pelnomocnik, stanowilo bowiem czynnosé uznania powddztwa w rozumieniu
przyjetym w art. 213 § 2 k.p.c. jako jeden z najbardziej dyspozycyjnych aktoéw woli strony pozwanej, ktory wywiera
liczne skutki procesowe, w tym prowadzi do wydania wyroku z uznania bez potrzeby przeprowadzenia czynnoSci
dowodowych, nawet bez rozpoznania wnioskoéw dowodowych stron, ktére nie podlegaly ani oddaleniu, ani tez
uwzglednieniu. Uznanie powo6dztwa, jak sie zgodnie przyjmuje w doktrynie, stanowi bowiem tzw. surogat dowodu
i zwalnia sad orzekajacy od konieczno$ci dokonywania w uzasadnieniu wyroku ustalen w zakresie jego podstawy
faktycznej. Zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego nie pozwala bowiem na zgodne z regulami
dowodowymi, zasadami prowadzenia czynno$ci dowodowych, jak tez opisywania ustalen w uzasadnieniu wyroku
sporzadzanym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. podanie podstawy faktycznej wyroku uwzgledniajacego powodztwo w
ramach wskazanego przez powoda roszczenia i podanej jego podstawy prawnej, ktorej nie stanowi w istocie art.
213 § 2 k.p.c., lecz wlaéciwe przepisy prawa materialnego, w oparciu o ktére powodztwo podlegatoby uwzglednieniu
wedtug zasad ogoblnych, czyli gdyby pozwany nie uznawal powodztwa, ktérego zasada i wysoko$é nalezno$ci musialaby
zosta¢ udowodniona z zachowaniem wszystkich zasad obowigzujacych w kontradyktoryjnym procesie, rowniez w
postepowaniu dowodowym.



Zgoda na wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo, jaka zostala wyrazona przez pozwanych poprzez
o$wiadczenie o uznaniu zadania pozwu, stanowila jednoczeénie cofniecie o$wiadczenia o cofnieciu sprzeciwu.
Skutki jego zlozenie nie mogly bowiem doprowadzi¢ do wydania wyroku przez Sad Okregowy, lecz do umorzenia
postepowania wywolanego wniesieniem takiego Srodka zaskarzenia. Drugi skutek, ktéry wynikal ze zlozenia przez
pozwanych o$wiadczenia, ktérym cofniete zostalo oSwiadczenie o cofnieciu sprzeciwu od nakazu upominawczego,
polegalo bowiem na dokonaniu czynno$ci uznania powddztwa, w szczegblnosci jego zadania, czyli wyrazenia przez
pozwanych zgody na wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo, czyli wydanie wyroku z uznania, ktéry nie
rozni sie od zwyklego wyroku nazwa, ani tresScia zawartego w nim rozstrzygniecia, czyli jego tenorem, lecz trescia
uzasadnienia, ktore nie powinno w ogole zawieraé ustalenia jego podstawy faktycznej, zwlaszcza jezeli nie zostalo
przeprowadzone postepowanie dowodowej, ktore staje sie w takim wypadku zupelnie zbedne.

Podane argumenty ogdlne wykazuja niezbicie, ze w istocie rzeczy, mimo odmiennych czesto pogladéw wyrazanych
ewidentnie pod wplywem dawnej treéci ar. 213 § 2 k.p.c., sprzed nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzonej ustawa z dnia 1 marca 1996 r., jak rowniez na przekér pogladom, ktore prezentowane byly w doktrynie
przed podang zmiana stanu prawnego, a bywaja wyrazane rowniez na gruncie obecnej treéci podanego przepisu,
uznanie powddztwa nie jest jednoczesnie o$wiadczenie woli i wiedzy. Pozostaje tylko o§wiadczeniem woli, poprzez
ktdre strona pozwana wyraza zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo zgodnie z zadaniem pozwu
i nawet bez potwierdzania prawdziwos$ci okolicznoSci podanych przez strone powodowa na uzasadnienie zadania
pozwu. Od os$wiadczenia woli stanowiacego konieczny i konstrukcyjny element czynno$ci uznania powodztwa,
odrozni¢ bowiem nalezy osobne, jakoSciowo odmienne i wywolujace zupelnie inne skutki, oé§wiadczenie wiedzy o
przyznaniu okolicznoéci faktycznych podanych przez przeciwnika procesowego, w szczegolnosci skladajacych sie
na podstawe faktyczna zadania pozwu. Przyznania okolicznosci faktycznych dotyczy art. 229 k.p.c. Czynno$c tej
tresci stanowi rodzaj reguly dowodowej. Pozwala bowiem na dokonanie na jej podstawie, jezeli takie przyznanie nie
budzi watpliwosci, ustalen faktycznych istotnych dla wyniku sprawy bez konieczno$ci przeprowadzania dowodow,
czyli korzystania z konkretnych §rodkéw dowodowych. Czynno$¢ uznania zadania pozwu, z racji wolitywnego jej
charakteru, nie moze sila rzeczy dotyczy¢ faktow majacych znaczenie dla sprawy. W ogdle nie odnosi sie wiec do
zdarzen z czasu minionego. Okolicznos$ci faktycznych dotyczy natomiast retrospektywne ze swojej natury przyznanie
okoliczno$ci, ktore nie jest o§wiadczeniem woli. Nie odnosi sie bowiem, inaczej niz uznanie powddztwa, do przyszlej
czynnodci sadu polegajacej na wydaniu wyroku, lecz wylacznie do jego podstawy faktycznej, czyli zdarzen z czasu
minionego, faktow, nie za$§ rozstrzygniecia polegajacego na uwzglednieniu powddztwa. Jesli wiec z art. 213 § 2
k.p.c. jasno wynika, ze sad jest zwigzany uznaniem powddztwa ze strony pozwanego, czyli wyrazeniem przez niego
woli dotyczacej zgody na wyrok, nie mozna uznania powddztwa, zwlaszcza ,,uznania zadania pozwu”, werbalnie
nieodnoszacego sie do faktow podanych na uzasadnienie zadania, okreslaé jako o$wiadczenia woli. Wynika z tego,
ze strona pozwana moze uzna¢ powodztwo bezzasadne i doprowadzi¢ w ten sposob nawet do powstania tego
stosunku prawnego, z ktérego powod wywiodl bezzasadne roszczenie. Nie dostrzegl jednak okoliczno$ci nieistnienia
takiego stosunku albo bezzasadnoéci roszczenia z niego wynikajacego. Wydanie wyroku uwzgledniajacego takie
powddztwo nie moze byé wiec traktowane za dokonanie darowizny na rzecz powoda przez pozwanego, chyba
ze przedmiotem bezzasadnego, lecz uznanego powodztwa, jest roszczenie o wykonanie takiej umowy. W kazdym
innych wypadku, uznanie powodztwa bezzasadnego samo prowadzi do powstania, chocby w wymiarze skutkow
procesowych, przewaznie jednak w sferze regulowanej prawem materialnym, takiego stosunku prawnego, ktory zostal
okre§lony przez powoda jako podstawa faktyczna niezasadnego roszczenia. Uznanie powo6dztwa, moca samej woli
wyrazonej przez pozwanego, zbieznej z wolitywnym stanowiskiem powoda z pozwu, samo wywoluje bowiem skutek
polegajacy na powstaniu stosunku prawnego okreslonego w pozwie jako Zrodlo zgtoszonego nim roszczenia. W wyroku
wydanym na podstawie uznania powodztwa dochodzi tym samym do uwzgledniania powodztwa, ktére stalo sie
zasadne poprzez jego uznanie, bez wzgledu na to, ze przed zlozeniem takiego oSwiadczenia przez pozwanego, nie bylo
pomiedzy stronami, obiektywnie rzecz ujmujac, takiego stosunku lub nie wynikalo z niego uwzglednione w ten sposéb
roszczenie, dotyczace zasadzenia konkretnego Swiadczenia, w tym pienieznego. Uznanie powddztwa bezzasadnego nie
narusza zasad wspoélzycia spolecznego, ani prawa, nie moze réwniez stanowi¢ jego obej$cia, jezeli dotyczy roszczenia,
ktore mogloby powsta¢ pomiedzy stronami poza postepowaniem sadowym. Wydanie wyroku zgodnie z takim uznanie



nie narusza wiec art. 213 § 2 k.p.c. Odpowiada bowiem prawu, zasadom wspolzycia spolecznego, jak tez zgodnej woli
wyrazonej przez obie strony, w tym przez pozwanego poprzez zlozenie o§wiadczenia o uznaniu powodztwa. Oczywiste
jest ponadto, ze obok wyrazenia woli o uznaniu powddztwa, pozwany moze, nawet jednocze$nie, zlozy¢ osobne
o$wiadczenie wiedzy dotyczace potwierdzenia okolicznoéci podanych przez powoda na uzasadnienie roszczenia. Nie
dotyczy ono jednak zgody na wydanie wyroku po zamknieciu rozprawy, przyszlej czynnosci sadu, lecz zdarzen z czasu
minionego, ktore mogg zosta¢ poddane ocenie co do ich zgodnoSci z prawda. Nie podlega natomiast takiej ocenie
o$wiadczenie woli o uznaniu powodztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoéci tej sprawy, za zupelnie bezzasadny nalezalo uznac zarzut dotyczacy
naruszenia przez Sad Okregowy ar. 213 § 2 k.p.c. poprzez niesprzeciwienie sie uznaniu powodztwa, ktére nie mogto
naruszaé zasad wspolzycia spolecznego, ani tez obchodzi¢ przepisdéw, na ktére pozwani powolywali sie w apelacji,

w tym art. 453 k.c. oraz art. 177 powolanej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W sytuacji, gdy niesporne
pomiedzy stronami bylo, ze wklad budowlany przypisany do lokalu nabytego przez oboje powodow na podstawie
umowy z dnia 22 grudnia 2005 r. nie zostal pokryty do kwoty objetej Zadaniem pozwu, nawet niezaleznie od tego,
na jakich zasadach spoélka (...) nabyla prawo, ktére przeniosta na powodéw powolana umowa, samo spojrzenie na
ustalong ostatecznie wysoko$é tego wkladu, jak tez jej poréwnanie do wartoSci prawa nabytego na podstawie tej
umowy, dawalo podstawy do przyjecie, ze uznanie zagdania dochodzonego w tej sprawie przez powddke nie naruszato
jakichkolwiek zasad wspoélzycia spolecznego, a takze prawa, ktére pozwani nie obchodzili. Nie bylo wiec podstaw

do uznania, ze Sad Okregowy powinien byl sprzeciwié sie uznaniu powédztwa o roszczenie z art. 177 powolanej
ustawy. Generalnie bowiem z przepisu tego wynika, Ze osoby uprawione do lokalu wlasno$ciowego zobowiazane sa do
uzupetnienia wkladu wniesionego przy ustanowieniu prawa w stosunku od finalnej jego wysokosci. Juz tylko na tej
podstawie, ze pozwanym przystugiwalo prawo wlasnoSciowe do lokalu nr (...) przy al. (...) w W. w momencie ustalenia
ostatecznej wysokoSci wkladu, ktéry nie zostal wniesiony w caloSci, mozna bylo przyjaé, ze uznanie powoddztwa
przez pozwanych bylo skuteczne, nie moglo zosta¢ pominiete przez Sad Okregowy oraz musialo doprowadzié¢ do
wydania wyroku z uznania, w uzasadnieniu ktérego nie bylo konieczne, ani tez wymagane, dokonywanie ustalen i
ocenianie zasadno$ci powodztwa tak, jakby nie zostalo ono uznane przed Sadem Okregowym, ktory byt uznaniem
zwigzany, stosownie do at. 213 § 2 k.p.c., i powinien byl nawet na tym poprzestaé. Juz z tego powodu na uwzglednienie
nie zastlugiwaly wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych w apelacji. Nie mogly one bowiem mie¢ zadnego
znaczenia w tej sprawie. Dokonane na ich podstawie ustalenia nie mogly w szczegélnoSci, juz w formalnych,
proceduralnych przyczyn, doprowadzi¢ do zmiany wyroku objetego apelacja, a tym bardziej do jego uchylenia,
zwlaszcza ze mimo pomocy ze strony zawodowego pelnomocnika, apelacja pozwanych nie zostala oparta na odwotlaniu
przez skarzacych o$wiadczenia o uznaniu zadania pozwu. Procesowy charakter takiego odwolania, brak potrzeby
oceniania, czy zadanie uznane ze strony pozwanych bylo uzasadnione czy tez nie, powoduje, ze dopuszczalno$c
odwolania uznania powddztwa nie musi zosta¢ uwarunkowana wykazaniem, ze skarzacy zlozyli takie oS§wiadczenie
pod wplywem wady. Zachowanie w apelacji regul uchylania sie od skutkéw oéwiadczen zlozonych pod wplywem
ich wady byloby wymagane dla skutecznego uchylenie sie od skutkéw czynnoS$ci prawnej regulowanej przepisami
prawa materialnego, zwlaszcza od czynno$ci dokonanej poprzez uznanie bezzasadnego pierwotnie powodztwa. Zasada
odwolywalno$ci czynno$ci procesowych, do momentu nieodwracalnego formalnie wywotania przez takie czynnosci
adekwatnych dzialan ze strony sadu orzekajacego, w tym zwlaszcza wydania prawomocnego wyroku, pozwala na
zlozenie nawet w treéci apelacji o§wiadczenia o odwolaniu uznania powodztwa, ktorego typowy skutek powinien
prowadzi¢ do uchylenia wyroku wydanego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz dokonania w jego
uzasadnieniu szczegotowych ustalen w zakresie jego podstawy faktyczne;j.

W rozpoznawanej sprawie, mimo pomocy zawodowego pelnomocnika, pozwani nie oparli apelacji na odwolaniu
uznania powodztwa, lecz na zarzucie bezpodstawnego oparcia sie przez Sad Okregowy na tej czynno$ci pozwanych,
ktoéra miala charakter dyspozycyjny i wolitywny, w tym na twierdzeniu, ze taka czynno$¢ naruszala zasady wspdlzycia
spolecznego, ktore nie zostaly nawet w apelacji dookreslone, ewentualnie obchodzila art. 453 k.c. i art. 177 powolanej

ustawy. Z podanych powodéw takie zarzuty nie byly jednak uzasadnione. Nie bylo nawet podstaw do uznania, przy
obecnoéci zawodowego pelnomocnika, by samo zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego oraz zgloszenie wniosku o



jego zmiane przez oddalenie powodztwa, stanowilo dorozumiane odwolanie przez pozwanych o$wiadczenie woli
o uznaniu powo6dztwa, czyli by odpadly skutki zwigzane z dokonaniem takiej czynno$ci przez pozwanych, ktore
mogly dawac¢ podstawe do pominiecia przez Sad Okregowy czynno$ci dowodowych, jak tez zaniechania dokonywania
w uzasadnieniu wyroku szczegblowych ustalen co do podstawy faktycznej i prawnej wyroku uwzgledniajacego
powodztwa. W istocie rzeczy, mimo ze nie bylo takiej konieczno$ci, w zwigzku z uznaniem zadania pozwu przez
pozwanych, Sad Okregowy rozpoznal bowiem sprawe w sposéb klasyczny, jakby pozwani nie uznali powodztwa. W

podobny sposéb zostala tez oceniona jego zasadnoéé, w szczegélnoéci na gruncie roszczenia regulowanego art. 177
powolanej ustawy.

Niezaleznie wiec od tego, ze pozwaniu uznali roszczenie i nie skorzystali z mozliwo$ci odwolania tej czynnosci
w apelacji, albo tez na wypadek uznania, ktére nie jest zupelmie pozbawione podstaw w ocenie wolitywnej sfery
dzialah pozwanych, z pominieciem jakosSci ustugi prawnej Swiadczonej w tej sprawie przez pelnomocnika skarzacych,
ze zawarty w apelacji wniosek o oddalenie tego powodztwa w caloéci w ramach zmiany zaskarzonego wyroku,
moze jednak zosta¢ uznany za dorozumiane odwolanie uznania powddztwa, bez wykazania wady tego o$wiadczenie
ze strony pozwanych, uznaé¢ z drugiej strony rowniez nalezalo, ze zaskarzonym wyrokiem zostalo uwzglednione

uzasadnione w pelni roszczenie oraz ze nie doszlo w ten sposéb do naruszenia art. 453 k.c., ani tez art. 177
powolanej ustawy. Jak zasadnie bowiem podnosila powddka w swojej odpowiedzi na apelacje, nawet przyjecie, ze
spolka (...) nie uiszczala wkladu w pierwotnej wysoko$ci, ustalonej na poczatku realizacji inwestycji, nie uzasadniato
uznania, ze taki wklad nie byl przypisany do wlasnoéciowego prawa do lokalu nabytego przez pozwanych oraz ze

nie podlegal uzupelnieniu zgodnie z art. 177 powolanej ustawy. Na gruncie zawartej w niej regulacji nie zostalo
w ogole przewidziane, aby ustanowienie takiego prawa moglo nastapic¢ bez takiej instytucji jak wklad budowlany.
Uzna¢ nalezalo, ze pierwotnie okreSlona jego wysoko$¢ zostala pokryta przez zaliczenie na poczet wierzytelnoSci
Spoldzielni (...) z tytulu wkladu jej zobowigzania wobec spdlki (...) z tytulu wynagrodzenia za roboty wykonane na
etapie realizacji inwestycji polegajacej na wzniesieniu wielomieszkaniowego budynku przy al. (...) w W.. Chodzilo wiec
o0 sposodb rozliczenia sie pomiedzy Spoéldzielnia a wskazanym wykonaweca, nie za$ o ustanowienie wlasno$ciowego
prawa do lokalu nr (...) w spos6b odbiegajacy zupelnie od obowiazujacych w tym zakresie regulacji, do ktérych

nalezy réwniez obowigzek wplacenia wkladu budowlanego oraz jego uzupelnienia na zasadach okreélonych w art. 177
powolanej ustawy. Przeciwne twierdzenie skarzacych nie znajdowalo uzasadnienia ani faktycznego, ani tym bardziej
prawnego. Pozostawalo bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z okre§lonymi w tej ustawie zasadami ustanawiania
wlasnoSciowego prawa do lokalu w spoéldzielni, w tym z powolanym przepisem, ktoéry nie zostal w zadnej mierze
naruszony przez Sad Okregowy. Przyjecie stanowiska prezentowanego w tej sprawie przez skarzacych oznaczaloby,
ze za wynagrodzenie, ktore zostalo ustalone na poziomie odpowiadajagcym pierwotnie ustalonej czesci tego wkladu,
na rzecz spolki (...) zostalo przyznane prawo, do ktérego ostatecznie zostal przypisany wiekszy wklad budowlany
w pordéwnaniu do wynagrodzenia, ktore zostalo zaliczone na jego poczet, czyli ze ustanowione zostalo prawo do
lokalu o warto$ci zanizonej o nalezno$¢ gldbwna objeta zadaniem pozwu, ktéry zasadnie zostal skierowany przeciwko
pozwanym. W dacie ustalenia tej cze$ci wkladu, ktoéra podlegala uzupeklnieniu, prawa do lokalu przystugiwaly bowiem
skarzacym. Legitymacja procesowa i materialna pozwanych nie mogla wiec w tej sprawie budzi¢ zadnych watpliwosci.
Z pozwu wynikalo, ze prawa do lokalu przystuga pozwanym. Zachodzila wiec pelna zgodno$¢ pomiedzy podmiotami
powodztwa, ktore zostalo skierowane do oséb okre§lonych jako strona pozwana, czyli ktére mialy bierna legitymacje
procesowa. Jej istota sprowadza sie bowiem do podmiotowej zgodnoSci miedzy podmiotami powodztwa o stronami
procesu. Zachodzila tez bierna legitymacja materialna w tej sprawie. Nie tylko z uznania powddztwa, ale réwniez z
ustalen Sadu Okregowego, ktore zostaly oparte na dokumentach, wynikalo, ze na date doreczenia odpisu pozwu wraz
z nakazem upominawczym i w momencie wyrokowania, roéwniez przez Sad Apelacyjnym, pozwanym przystugiwato

prawo do spornego lokalu, a tym samym, w $wietle art. 177 powolanej ustawy, takze obowigzek uzupelnienia wkiadu
budowlanego. Prawidlowe ustalenie przez Sad Okregowy, ze pozwany to prawo przystuguje w podanym okresie,
wykazalo rowniez materialng legitymacje po stronie biernej, ktéra nie jest jednak rodzajem legitymacji, lecz instytucja
materialnego prawa cywilnego. Polega bowiem na pozostawaniu przez podmiot powodztwa, zwykle bedacy rowniez



strona procesu, podmiotem stosunku prawnego albo prawa podmiotowego stanowiacego przedmiot sporu, czyli
podstawe faktycznag tego roszczenia, ktore zostato zgloszone w pozwie.

Legitymacji materialnej nie mégl pozbawi¢ pozwanych zapis zawarty w umowie z dnia 22 grudnia 2005 r. o tym, ze
nabywane przez pozwanych prawo od lokalu nr (...) przy al. (...) w W. wolne jest od obcigzen. Chodzilo bowiem o
stan istniejacy w dacie zawarcia tej umowy, ktéra nie mogla jeszcze przewidzie¢ powstania w p6zniejszym okresie

obowigzku z art. 177 powolanej ustawy. Rozliczenia pomiedzy stronami tej umowy nie sa3 w dodatku przedmiotem tego
postepowania. Nie mogg wiec wplywaé na ocene zasadno$ci powddztwa opartego na podanym przepisie i uznanego
przez oboje pozwanych. Apelacja nie zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast obciazenie skarzacych kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi
przez powbddke w kwocie 2700 zl, stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radecoOw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Uwzgledniona zostala stawka minimalna naleznego wynagrodzenia za udzial
radcy prawnego przed Sagdem Apelacyjnym i podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Maciej Dobrzynski Jerzy Paszkowski Robert Obrebski



