Sygn. akt I ACa 1083/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur

protokolant: Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Finanse Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko G. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt XXIV C 548/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposdb, ze:

a) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu nakazowym 18
grudnia 2013r. w sprawie XXIV Nc 284/13 w czeSci nakazujacej aby G. A. zaplacila (...) Finanse Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 57.367,32 (piecdziesiat siedem tysiecy trzysta szeSédziesiat siedem zlotych
trzydzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2013r. do dnia zaplaty a w pozostalej czeSci

nakaz zaplaty uchyla i powodztwo oddala;

b) zasadza od (...) Finanse Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz G. A. kwote 1208 zl.

(tysiac dwiescie osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

¢) nakazuje pobraé od (...) Finanse Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4306 ( cztery tysiace trzysta sze$c zlotych tytulem oplaty od zarzutéw od

uiszczenia, ktorej pozwana byla zwolniona;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Finanse Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz G. A. kwote 902 zl.

( dziewietset dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje;



4. nakazuje pobrac¢ od (...) Finanse Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5741 ( piec tysiecy siedemset czterdziesci jeden zlotych) tytulem czeéci oplaty
od apelacji od uiszczenia, ktérej pozwana byla zwolniona.

SSA Katarzyna Polanska-Farion SSA Ewa Kaniok SSO Agnieszka Wachowicz-Mazur

Sygn. akt I ACa 1083/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2013 r. (...) Finanse Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. wniosla o
zasgdzenie, nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, od G. A. kwoty 172.101,96 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwana wystawila weksel wlasny ,in blanco” z klauzulg bez protestu na
zabezpieczenie roszczen zwigzanych z laczaca strony umowa o §wiadczenie ustug doradcy finansowego z dnia 15
kwietnia 2010 r. Do weksla zostala wystawiona deklaracja wekslowa z tej samej daty. W wyniku niedotrzymania
postanowien umowy tj. naruszenia przez pozwang obowiazkéw wskazanych w pkt. 7.2. ww. umowy powod uzupelnil
weksel, zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 172.101,96 zl, ktora to kwota stanowi rGwnowarto$é kary umownej
naleznej powodce za powstale naruszenie umowy. Jako termin zaplaty sumy wekslowej zostal wskazany dzien 15
listopada 2013 r. Powdd zgodnie z treécig deklaracji wekslowej, pismem z dnia 5 listopada 2013 r., poinformowal
pozwang o wypelnieniu weksla oraz wezwal ja do zaplaty sumy weksla. Pozwana nie dokonala splaty zadluzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 18 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. XXIV Nc 284/13 nakazal pozwanej G. A. aby zaplacila na rzecz powddki kwote 172.101,96
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.769 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosta w tymze terminie do zarzuty (k. 27 - nakaz).

W dniu 16 stycznia 2014 r. G. A. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wniosla o uchylenie nakazu zaplaty,
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana podniosla, Ze roszczenie nie jest udowodnione zar6wno, co do zasady jak i
wysokosci, a weksel zostal nieprawidlowo wypelniony w zakresie dochodzonej kwoty. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana podniosla, ze ani z tresci pozwu ani z treSci zawiadomienia z dnia 5 listopada 2013 r. o wypelnieniu weksla
i wezwaniu do jego wykupu nie wynika, w jaki sposoéb pozwana miala naruszy¢ postanowienia zawartej z powodka
umowy a wskazane w tre§ci pozwu postanowienie 7.2. umowy przewiduje mozliwo$é naliczenia kary umownej za kilka
réznych naruszen. Pozwana zaznaczyla takze, ze powddka nie udowodnila wysoko$ci zadanego roszczenia. Ponadto
pozwana, z ostroznoéci procesowej podniosla, iz postanowienie 5.8 umowy z dnia 15 kwietnia 2010 r. jest niewazne,
jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem nie precyzuje w sposdb wystarczajacy co strona
powodowa rozumie przez podmioty konkurencyjne i jakich konkretnie czynnoéci nie moze wykonywaé pozwana oraz
na jakim terytorium obowiazuje ustanowiony zakaz. Pozwana podniosla rowniez, iz dtugi okres obowiazywania zakazu
konkurencji po ustaniu umowy (ij. 12 miesiecy), bez okreélenia ekwiwalentu za jego przestrzeganie, jest dzialaniem
sprzecznym z zasadami wspoélzycia spotecznego i jako takie winno zosta¢ uznane za niewazne. Ponadto pozwana
zarzucila, iz wysoko$¢ kary umownej jest razaco wygdrowana w stosunku do otrzymywanych przez nia $wiadczen, co
w jej przekonaniu uzasadnia miarkowanie kary.

Powddka podniosta, ze dochodzi zaplaty kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji podczas obowigzywania
umowy, a nie po jej rozwigzaniu.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku, Sqd Okregowy w Warszawie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 18 grudnia 2013 roku utrzymal w calo$ci w mocy.



Sad Okregowy ustalil, ze G. A. byla doradca finansowym w powodowej spblce w okresie od 15 kwietnia 2010 r. do
wrze$nia 2013 T.

W dniu 15 kwietnia 2010 r. (...) Finanse Sp. z. 0.0. z siedzibg w W. oraz G. A. zawarly ,umowe o Swiadczenie
ustug doradcy finansowego” przedmiotem, ktérej bylo poéredniczenie doradcy finansowego za wynagrodzeniem, przy
zawieraniu umow pozyczek z osobami fizycznymi jako pozyczkobiorcami w imieniu i na rzecz powddki, jak rowniez
wykonywanie innych ustug szczegétowo okre$lonych w punkcie 3 umowy.

W punkcie 5.8. umowy zawarto zobowigzanie doradcy finansowego do nieprowadzenia, ani nie podejmowania w
jakiejkolwiek formie w trakcie obowigzywania umowy oraz w okresie 12 miesiecy po zakonczeniu obowigzywania
umowy dzialalno$ci lub czynnoSci na rzecz podmiotéw konkurencyjnych wobec (...) Finanse Sp. z. 0.0., okreélajac
jednoczesénie, ze podmioty konkurencyjne wobec (...) Finanse Sp. z. 0.0., to takie, ktérych przedmiot dzialalnoéci
pokrywa sie z przedmiotem dzialalnoéci (...) Finanse Sp. z. 0.0. Jednoczeénie na wypadek naruszenia powyzszego
obowiazku w punkcie 7.2. umowy strony zastrzegly, ze doradca finansowy zobowiazuje sie do zaplaty kary umownej
na rzecz spotki w wysokosci stanowigcej rownowartosé trzykrotnosci wartoéci wszystkich zbiérek dokonanych przez
doradce finansowego w trakcie ostatniego kwartalu obowigzywania umowy. Celem zabezpieczenia wszelkich roszczen
wynikajacych z umowy, w tym takze kary umownej okreslonej w punkcie 7.2 umowy, doradca finansowy mial wystawié
weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa (punkt 7.1 umowy).

Pozwana w dniu 15 kwietnia 2010 r. podpisala deklaracje wekslowa, celem zabezpieczenia roszczen powodowej spotki
wynikajacych z umowy z dnia 15 kwietnia 2010 r., oraz wystawita weksel in blanco z klauzulg bez protestu na rzecz
powodki.

Przedmiotem dzialalno$ci powodowej spdlki bylo miedzy innymi udzielanie osobom fizycznym pozyczek
gotowkowych oraz doradztwo finansowe jak rowniez posredniczenie w sprzedazy produktéw finansowych, bankowych
lub ubezpieczeniowych.

Pozwana w ramach obowigzujacej umowy miala dostep do bazy danych osobowych klientébw powodowej spolki oraz
poznala sposoby pozyskiwania klientow. Dzieki bazie danych klientow znala ich historie, ich dochody, koszty i ich
splacalno$c.

Pozwana w trakcie obowigzywania umowy z 15 kwietnia 2010 r,. od dnia 4 lipca 2013 r, pracowala jako doradca
finansowy réwniez dla spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktérej przedmiot dzialalnoSci jest tozsamy z przedmiotem
dzialalnoSci powodki. W dniu 4 lipca 2013 r. pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ,umowe o
Swiadczenie ustug przez doradce finansowego” przedmiotem, ktérej bylo zawieranie z osobami fizycznymi w miejscu
ich zamieszkania ,,umo6w o pozyczke gotdbwkowa” w imieniu i na rzecz powyzszej spoiki.

Spolka (...) Sp. zo0.0. z siedziba w W. jest podmiotem konkurencyjnym dla powo6dki, dzialajagcym na tym samym terenie
tj. na D.. Przedmiot jej dzialalnoéci w zakresie udzielania osobom fizycznym pozyczek gotdwkowych pokrywat sie z
przedmiotem dzialalnoéci powodowej spoiki.

Wspolpracujac z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. pozwana oferowala zawarcie umowy pozyczki klientom, z ktérymi
utrzymywala kontakty jako doradca finansowy powodowej spoiki.

Swoim dzialaniem pozwana spowodowala straty u powodki, zmniejszenie jej obrotéw. Zdarzalo sie, ze klienci
powodowej spdlki zaprzestawali splaty zaciggnietej u niej pozyczki badz sptacali ja przed terminem biorac w tym celu
pozyczke w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Kontrola przeprowadzona przez D. Kontroli w powodowej spdlce potwierdzila, ze pozwana, w trakcie laczacej ja
umowy z 15 kwietnia 2010 r., zawierala z klientami pow6dki umowy pozyczki w imieniu i na rzecz konkurencyjnej
spoiki - (...) Sp. z 0.0.



We wrzeéniu 2013 r. dyrektor operacyjny i kierownik oddzialu spoélki (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w W. przeprowadzil
rozmowe z pozwang, probujac nakloni¢ ja do zmiany decyzji i zaprzestania wspoltpracy z konkurencyjnym podmiotem
fj. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., czego jednak pozwana nie uczynila.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. powddka wypowiedziala pozwanej umowe wskazujac, ze rozwigzanie umowy
nastapi w trybie natychmiastowym. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano nienalezyte wykonywanie obowiazkow
wynikajacych z umowy o §wiadczenie uslug doradcy finansowego (naruszenie pkt. 5.8 umowy o Swiadczenie uslug
doradcy finansowego).

Powddka uzupekila posiadany weksel i pismem z dnia 5 listopada 2013 r. zawiadomila pozwang o wypelieniu weksla
iwezwala do jego wykupu. W pi$mie wskazano, ze w zwiazku z naruszeniem przez pozwana obowiazkéw wskazanych w
pkt.7.2. umowy o $wiadczenie ustug doradcy finansowego z 15 kwietnia 2010r., dokonano uzupelienia wystawionego
przez pozwang weksla gwarancyjnego ,,in blanco” z klauzulg bez protestu, zgodnie z podpisang deklaracja wekslowa,
na sume wekslowa w kwocie 172.101,96 zl, ktéra to kwota stanowi rownowarto$¢ kary umownej naleznej (...) Finanse
Sp. z 0.0. z siedziba w W. za powstale naruszenie. Wskazano, ze platnos$¢ weksla ustalona zostata na dzien 15 listopada
2013 r. a miejscem platnos$ci weksla jest siedziba powo6dki, podajac jednocze$nie dokladny jej adres.

Wysokos§¢ wszystkich zbioérek dokonanych przez pozwana w trakcie ostatniego kwartalu obowigzywania umowy tj. od
dnia 26.06.2013 r. do dnia 25.09.2013r. wynosila 57.367,32 zl.

(...) Finanse Sp. z o0.0. z siedziba w W. dochodzila zaplaty kary umownej, wynikajacej z punktu 7.2 umowy z dnia
15 kwietnia 2010 roku. Powodka wypelniajac weksel skorzystala z deklaracji wekslowej powolujac sie na powstanie
odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia zakazu konkurencji. Z tego tytulu wyliczyla kare umowna i wpisala ja do weksla.
Kwote 172.101,96 zl wyliczono jako trzykrotno$é kwoty 57.367,32 zt odpowiadajacej wartoéci wszystkich zbidrek
dokonanych przez pozwana w trakcie ostatniego kwartalu obowiazywania umowy tj. od dnia 26.06.2013 r. do dnia
25.09.2013r.

Sad Okregowy wskazal, ze weksel zostal po wzgledem formalnym prawidlowo wypeliony. Zawiera on bowiem
wszystkie niezbedne elementy wymienione w przepisie art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(Dz. U. z 1936 roku, Nr 37, poz. 282 ze zm, zwanej dalej prawem wekslowym)

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Strony
korzystajac z tej swobody zawarly w dniu 15 kwietnia 2010r. umowe okreslona, jako ,umowa o $wiadczenie uslug
doradcy finansowego” zgodnie z ktora powddka powierzyla pozwanej, a pozwana przyjela, zlecenie posredniczenia
(za wynagrodzeniem) przy zawieraniu umoéw pozyczek z osobami fizycznymi jako pozyczkobiorcami w imieniu i na
rzecz powodowej spoiki.

Strony zawarly zatem umowe o §wiadczenie ustug, o ktérej moéwi art. 750 kodeksu cywilnego, do ktorej positkowo
stosuje sie przepisy o zleceniu.

Zgodnie z treScig punktu 5.8. umowy pozwana (jako doradca finansowy) zobowigzala sie nie prowadzié¢ i nie
podejmowaé w jakiejkolwiek formie w trakcie obowigzywania umowy oraz w okresie 12 miesiecy po zakonczeniu
obowiazywania umowy, dzialalno$ci lub czynnoéci na rzecz podmiotéw konkurencyjnych wobec (...) Finanse Sp. z
0.0. z siedzibg w W.. Jednocze$nie okres$lono, ze podmioty konkurencyjne wobec (...) Finanse Sp. z. 0.0. z siedziba w
W., to takie, ktorych przedmiot dzialalno$ci pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci ww. spélki. Z kolei w punkcie 7.2.
umowy strony zastrzegly, ze doradca finansowy zobowiazuje sie do zaplaty kary umownej na rzecz spotki w wysokoéci
stanowigcej rownowarto$¢ trzykrotnoéci wartosci wszystkich zbiérek dokonanych przez doradce finansowego w
trakcie ostatniego kwartalu obowigzywania umowy.

Whbrew twierdzeniu pozwanej strony jasno okreélily, co uznaja za dzialalno$é konkurencyjng, konkretnie definiujac
podmioty konkurencyjne wobec powddki (punkt. 5.8 umowy) jak réwniez wskazujac przedmiot dzialalnoéci



powodowej spolki (punkt.1.1 umowy). Uzgodniono réwniez okres obowiazywania zakazu konkurencji i wysoko$éc
odszkodowania tj. kary umownej, jaka nalezy ui$ci¢ w razie naruszenia zakazu konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana wspolpracujac na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wykonywala czynnoSci
na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec (...) Finanse Sp. z 0.0., a zatem podjecie wspolpracy przez pozwang w tej
firmie nalezy uznaé za naruszenie postanowien umowy o zakazie konkurencji.

Przedmiot dzialalnosSci spotki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest identyczny z przedmiotem dzialalno$ci spoiki (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W., w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oferuje bowiem ustugi tozsame z tymi jakie
oferuje powodka tj. udzielanie osobom fizycznym pozyczek w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

Odnoénie twierdzenia pozwanej o braku wiedzy o obowigzujgcym zakazie konkurencji i nie zapoznania sie z treScig
umowy Sad Okregowy podkredlil, Ze sama nieznajomo$¢ treSci umowy (jesli tak bylo, to wynikalo to jedynie z
niezachowania przez pozwana elementarnej staranno$ci), nie moze prowadzi¢ do uznania umowy czy tez konkretnych
jej postanowien za niewazne.

Sad Okregowy wskazal, ze nie mogl tez odnie§¢ zamierzonego skutku zarzut pozwanej, iz za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i przez to niewazny nalezy uznac¢ ustanowiony w umowie z dnia 15 kwietnia 2010 r. zakaz
konkurencji z tego wzgledu, ze powddka nie przewidziala w nim naleznego odszkodowania za przestrzeganie tego
zakazu przez okres 12 miesiecy po ustaniu obowigzywania umowy. Argumenty pozwanej odnosily sie do naruszenia
zakazu konkurencji po ustaniu umowy, za$ roszczenie powodki odnosi sie do naruszenia tego zakazu tylko i wylacznie
W czasie jej obowiazywania.

Sad Okregowy zwrodcil uwage, ze pozwana jako doradca finansowy w powodowej spotce miata dostep do szczegblnie
waznych dla niej informacji. Umowa wspoélpracy wigzala strony przez okres ok. 3 lat. W tym czasie pozwana
poznala informacje handlowe powddki, dysponowata baza jej klientow (chociazby tych, ktorych obstugiwala), poznala
metody pozyskiwania klientow, zasadnym zatem bylo wprowadzenie wspomnianej klauzuli konkurencyjnej w celu
zabezpieczenia intereséw powodowej spolki. To, ze pozwana miata dostep do tak waznych dla powddki informacji
jak baza danych osobowych jej klientéw wynika z zeznan Swiadkéw zawnioskowanych w sprawie, a takze samej
pozwanej. Pozwana $wiadczyla na rzecz konkurencyjnej spotki ushugi zbiezne z obowigzkami wynikajacymi z umowy
o $wiadczenie ustlug doradcy finansowego i ponadto pozyskiwala klientéw powodowej spdtki. W ocenie Sadu
Okregowego informacje, do ktérych miala dostep pozwana tj. baza danych klientow, stanowia istotny element,
od ktérego zalezy funkcjonowanie powodki na rynku, jak bowiem podniosta powodka, znajac historie klientow,
ich dochody, koszty i splacalno$é, duzo bezpieczniej mozna sprzedawac ushugi polegajace na udzielaniu pozyczek,
nie ponoszac przy tym kosztéw marketingowych zwiazanych z pozyskiwaniem klientéw. Nie bez znaczenia jest
takze to, iz mozna wtedy kierowaé oferty pozyczek do zaufanych i wiarygodnych klientéw. Niewatpliwie takze
ujawnienie bazy danych klientow powodki i oferowanie zawarcia umowy pozyczki klientom powodki na rzecz
podmiotu konkurencyjnego, naraza powodke na szkode w postaci odptywu klientéw i zmniejszenia obrotéw. Pozwana
zeznala, ze w firmie (...) nie wspodlpracowata z wszystkimi klientami z (...) Finanse. W (...) Finanse miata 95% dobrych
klientow. Okolo 50% miala potem w (...). Pozwana, zatem jeszcze w trakcie trwania umowy dokonywala czynno$ci na
rzecz konkurencyjnej spotki. Ponadto jeszcze podczas wspolpracy z powodowa spolka ,odebrala” jej czeséc jej klientow.

Zgodnie z trescig art. 484 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Pozwana poprzez naruszenie zakazu konkurencji okre§lonego w umowie z 15 kwietnia 2010 r., jest wiec
obowiazana do zaplacenia na rzecz powodki uméwionej kwoty tytulem zastrzezonej w umowie kary. W ramach

swobody uméw (art. 353" k.c.) strony moga bowiem réwniez zastrzec kare umowna (art. 484 § 1 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz ustalenia, Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie zasadzenia od
pozwanej na rzecz powodki kwoty wynikajacej z ustalonej przez strony kary umownej tj. 172.101,96 z} (57.367,32 zl
X 3).



O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. ustalajgc termin poczatkowy
naliczania odsetek Sad uwzglednil okoliczno$é¢, iz przesadowe wezwanie do zaplaty kary umownej (zawiadomienie
o wypehieniu weksla i wezwanie do jego wykupu) powddka skierowala do pozwanej w dniu 5 listopada 2013 r.,
oznaczajac termin platnosSci weksla na dzien 15 listopada 2013 r., ktory byl ostatnim dniem w jakim pozwana mogta
wyplaci¢ powddce kare umowna. W zwigzku z powyzszym pozwana od dnia 16 listopada 2013 r. pozostawala w zwloce
ze spelnieniem §wiadczenia i od tego dnia powddce nalezne s odsetki ustawowe.

Odnoénie zarzutu razacego wygorowania zastrzezonej w umowie kary, Sad Okregowy wskazal, iz w art. 484 § 2
k.c. ustawodawca wskazal dwie przestanki zmniejszenia kary umownej, nazwanego powszechnie miarkowaniem.
Pierwsza z nich jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci, druga razace wygbérowanie kary. Obie przestanki sa
rownorzedne, stad wystapienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. Aby mozna bylo mowic
o istnieniu przestanki w postaci razacego wygoérowania kary umownej, pozwana musialaby uwodnic, ze jej wysoko$¢
jest taka, ze system prawny nie moze tolerowac jej dysproporcji wzgledem stusznych interesow wierzyciela, gdy
dysproporcja ta jest dostrzegalna dla kazdego obserwatora, gdy jest ewidentna. Stanowisko pozwanej w tym zakresie
bazowato wylacznie na dysproporcji pomiedzy wysokoScia jej miesiecznych zarobkéw a naliczona kara umowna. W
ocenie Sadu Okregowego samo odniesienie kwoty kary umownej do miesiecznego wynagrodzenia pozwanej nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz dysproporcja miedzy tymi wysokoSciami z oczywistych wzgledow musi by¢ i jest
znaczaca i nie stanowi sama w sobie mozliwoSci uznania kary za razaco wygoérowana.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie wskazywala, ani tez nie usilowala dowodzié, ze strona powodowa na skutek
naruszenia przez nig zakazu konkurencji okre$lonego w umowie z 15 kwietnia 2010 r. nie poniosla szkody lub tez,
ze wysoko$¢ tej szkody w stosunku do wysoko$ci zadanej od pozwanej kary umownej byta nieznaczna, co mogloby
ewentualnie stanowi¢ podstawe miarkowania kary umownej po przeprowadzeniu w tym zakresie przez pozwang
dowodu.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazala, ze kara umowna zastrzezona w umowie jest razaco wygorowana.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie punktu 7.2 oraz pkt. 5.8 umowy w zw. z art. 484 k.c., art. 496
k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu nakazowym z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie XXIV Nc 284/13.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucila naruszenie:

1. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa cywilnoprawna, (na mocy, ktérej doradca
finansowy, osoba najnizej uplasowana w hierarchii stanowiskowej spétki powodowej i wykonujaca jedynie
podstawowe obowigzki samego zawierania umoéw pozyczkowych, osiggajaca z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci
kilkuset zlotych miesiecznie, jest jednocze$nie zobowiazania do zaplaty kary umownej w wysokosSci 215-krotnosci
swoich zarobkéw), nie sprzeciwia sie dyspozycji w/w przepisu, w zakresie obowiagzku takiego ulozenia stosunku
prawnego stron, aby jego treséc i cel nie sprzeciwialy sie zasadom wspolzycia spolecznego;

2. art. 484 §2 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i ustalenie, ze nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie instytucji miarkowania wysoko$ci kary umownej wobec braku przeprowadzenia przez pozwana dowodu na
okoliczno$¢ wysokoS$ci szkody poniesionej przez powoda, zas samo powolanie sie przez pozwang na dysproporcje
jej zarobkéw w stosunku do wysokoSci kary jest niewystarczajace, podczas gdy pozwana nie ma realnej mozliwosci
skutecznie obali¢ twierdzen powoda o wysokosci rzekomej szkody jaka mial poniesé, gdyz okolicznosé ta nie
byla elementem sporu, za$ Sad bezpodstawnie przyjal okreslong wysoko$¢ hipotetycznej szkody powoda, a nadto
w doktrynie wskazuje sie iz art. 484 §2 k.c. nie zawiera zamknietego katalogu przestanek uzasadniajacych
zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej, w szczegdlnoSci dopuszcza sie branie pod uwage tzw. powodow
shuszno$ciowych (sytuacja majatkowa i zyciowa dluznika, dysproporcja §wiadczenn wzajemnych stron, oczywista
niewykonalno$¢ zobowigzania zaplaty kary umownej przez pozwang), co pozwoliloby Sadowi I instancji miarkowaé
kare, zwlaszcza iz Sad ten zwolnil pozwana od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania w czeéci, czym de facto



stwierdzil, iz nie ma ona $§rodkéw niezbednych do obrony swoich praw, a zatem nie bedzie w stanie zado$¢uczynic
roszczeniu strony powodowej;

3. art. 328 §2 w zw. z art. 316 8§l k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze zarzuty pozwanej w
zakresie sprzecznoSci zakazu konkurencji (pkt. 5.8 umowy z 15.04.2010 r.) odnosily sie jedynie do jego obowigzywania
po ustaniu trwania umowy, a co za tym idzie nie mogly by¢ skuteczne, podczas gdy pozwana sformulowala dwa
odrebne zarzuty odnoszace sie do zasad wspolzycia spolecznego - sprzeczno$¢ postanowienia 5.8 umowy w calo$ci
(niekoniecznie stosowanego po ustaniu trwania umowy) oraz sprzeczno$¢ sposobu wyliczenia kary umownej (pkt. 7.2
umowy z 15.04.2010 r.) z zasadami wspélzycia spolecznego, ktdre to zarzuty nie zostaly przez Sad I instancji w ogble
rozpoznane;

4. art. 58 §2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze zakres zakazu konkurencji, jakim
zobowigzana byla pozwana jest jasny i precyzyjny, podczas gdy Sad nie dokonal oceny faktycznego zakresu tego
zakazu (postanowienie 5.8 umowy z 15.04.2010 r.), co musialoby doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwana nie moze
podejmowacé dzialalno$ci w przedsiebiorstwach rozmaitych branz, nie tylko pozyczkowych, a to uzasadnia uznanie
tegoz postanowienia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to za niewazne;

5. art. 233 81 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w ten sposob, ze:

a) Sad I instancji blednie ocenil, iz pozwana miala dostep do bazy klientbw powoda oraz, iz poznala sposoby
pozyskiwania klientow, podczas gdy baza klientow pozwanej, w czasie jej wspdlpracy z powodem byly w znacznej
mierze osoby z najblizszego, prywatnego otoczenia pozwanej, za$ baza klientéw powoda, jako zorganizowana lista nie
istnieje, a nadto, pozwana pracowala weze$niej w branzy pozyczkowej, jako doradca finansowy, zas pow6d nie wykazal,
azeby to w jego przedsiebiorstwie pozwana nauczyla sie jak zdobywac klientéw, co ma znaczenie przy ocenianiu
zasadnoSci zadania w zakresie jego wysokoSci;

b) Sad I instancji nieprawidlowo ocenil dzialania powoda - spotkanie ostrzegawcze majace na celu przekonanie
pozwanej do powrotu do firmy powodowej - jako koncyliacyjne, podczas gdy spotkanie to mialo charakter szantazu
i grozby, co powoduje ze nie mozna przypisywaé pozwanej wylacznie negatywnego charakteru dzialan, bowiem
pokazuje to w jaki sposéb funkcjonuje powod;

¢) Sad I instancji bezpodstawnie ustalil, iz zeznania Swiadkéw M. W. oraz A. B. sa wiarygodne i wzajemnie sie
uzupekniajg, podczas gdy Swiadek W. nie potwierdzila tez dowodowych zakres§lonych przez powoda, a $wiadek B.
uczynit to jedynie marginalnie.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaptaty z dnia 18.12.2013 r. i oddalenie
powodztwa w calosci, alternatywnie wniosta o zmiane wyroku i utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 18.12.2013 r. w mocy
w cze$ci; nadto wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji, oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji s3 w przewazajacej czeSci prawidlowe. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, apelujaca trafnie podnosi, ze powddka nie posiadala bazy klientéw w postaci zorganizowanej listy,
oraz ze jeSli idzie o dostep pozwanej do bazy klientéw powddki, to nalezy oceniaé go przez pryzmat stanowiska, jakie
pozwana zajmowala w powodowej spolce i zakresu obowigzkow jakie wykonywala, dlatego ustalenia sadu I instancji
w tym zakresie wymagaja korekty.

Pozwana zawarla z powo6dka umowe o $wiadczenie ustug doradcy finansowego, nie pozostawala zatem z powddka
w stosunku pracy. Do jej obowigzkow nalezalo m. innymi wyszukiwanie klientow, dokonywanie oceny ich zdolnosci



kredytowej oraz zawieranie umoéw pozyczek z tymi klientami w wysokos$ci od 500 do 5000 zl. i pobieranie od nich
wplat okreslonych zawarta umowa pozyczki, uiszczanych tytulem splat rat pozyczki. Pozwana nie posiadala zatem
dostepu do dokumentéw powodowej spolki nie zwigzanych z umowami, ktore zostaly zawarte za jej poSrednictwem i
do bazy klientoéw pozyskanych przez innych dorade6w finansowych. Za wiarygodne nalezy uznaé zeznania pozwanej,
iz posiadala tylko rejestr klientoéw, ktorym udzielila pozyczki. J. W. zeznajac w charakterze strony powiedzial, ze
pozwana miala dostep do bazy klientéw, ktorych obstugiwata i do bazy klientéw doradcy, ktérego zastepowata jak byt
na zwolnieniu, przy czym nie byl pewien czy takie sytuacje tj. zastepstwa mialy miejsce, natomiast pozwana zeznala,
ze nigdy nie pracowala za innego pracownika czy to bedacego na urlopie, czy na zwolnieniu chorobowym. W tych
okolicznoS$ciach brak jest podstaw aby pozwanej odmoéwié wiary co do tego, iz posiadala wiedze jedynie na temat
klient6w, ktorych pozyskata dla powodki .

Z zeznan J. W. wynika, ze sp6lka stracila okoto 3000 klientéw i poniosta strate w wysokos$ci okolo 5000.000 zl. ale nie
na skutek dzialania samej pozwanej, lecz na skutek podbierania klientow przez (...), ktéry przejal wielu pracownikow
powddki.

Wedle J. W. pozwana dysponowala baza okolo 100 klientéw. Zeznan tych pozwana nie podwazyla.

Pozwana pracowala jednocze$nie dla powddki i dla firmy konkurencyjnej w okresie od 4 lipca 2013r. do 25.09.2013r.
a wiec przez niecale 3 miesigce i jak wynika z jej zeznan zawarla umowy pozyczki na rzecz (...) z okoto 50% klientow
powodki, a wiec mozna szacowac, ze z okolo 50 osobami, ktére uprzednio byly klientami powédki. Gdyby kazda z
tych os6b zaciaggnela od powddki pozyczke w maksymalnej wysokoéci 5000 zl., suma pozyczek wyniostaby 250.000
zl. Szkoda poniesiona przez powo6dke ograniczalaby sie jednak jedynie do utraty umdwionego oprocentowania
pomniejszonego o koszty zwiazane z udzieleniem tych pozyczek, zatem owa szkode poniesiong przez powddke na
skutek niezastosowania sie przez pozwang do zakazu dzialalnoSci w konkurencyjnej firmie, mozna szacowaé co
najwyzej na kwote 25.000 zl. ( tj. 10 % sumy pozyczek). Brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda poniesiona przez
powodke mogla przekroczyé w/w kwote. Jak zeznala pozwana, na terenie dziatalno$ci powodki jest okoto 10 firm
zajmujacych sie udzielaniem pozyczek a przecietny klient ma pozyczki przynajmniej w 3 firmach ( zapis skrocony
zeznan pozwanej w protokole pisemnym z przebiegu rozprawy w tym przedmiocie nie jest zgodny z tredcia tych zeznan
nagranych w czasie 00.30.06). Zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie kazdy klient po splaceniu
jednej pozyczki zacigga kolejng, oraz ze klienci analizuja oferty konkurencyjnych firm i wybieraja te, ktéra wich ocenie
jest korzystniejsza. Nie ma zatem zadnej pewnoS$ci ani nawet wysokiego prawdopodobienstwa, ze dotychczasowi
klienci powo6dki nalezacy do bazy pozwanej zawarliby kolejne umowy pozyczki z pow6dka a nie z firma w stosunku do
niej konkurencyjng, gdyby pozwana nie podjela pracy dla (...).

Jak z powyzszego wynika potencjalna szkoda poniesiona przez powddke pozostaje w razacej dysproporcji do
wysokoSci zastrzezonej kary umownej, juz tylko ta okoliczno$¢ przemawia za miarkowaniem kary w oparciu o art.
484 par. 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew stanowisku sadu I instancji, za miarkowaniem kary umownej przemawia
dysproporcja pomiedzy karag umowng a $wiadczeniem, jakie pozwana uzyskiwala za ushugi wykonywane na rzecz
powodki.

W zamian za Swiadczone ustugi pozwana otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 120 zl. brutto za zawarcie pierwszej
umowy pozyczki gotowkowej, 30 zl. brutto za zawarcie kolejnej umowy pozyczki gotowkowej z osobg, ktora nie byla
uprzednio pozyczkobiorca spotki i 5% zebranej i przekazanej spolce kwoty brutto wplaty wymagalnych w danym
tygodniu rat splaty pozyczek gotdwkowych udzielonych przez spolke.

W ostatnim kwartale obowigzywania umowy pozwana dokonala zbiérek w lacznej kwocie 57.367,32 zb. ( k.218). Jej
wynagrodzenie z tego tytulu wynioslo zatem za w/w kwartatl 2.868,36 zl., natomiast uméwiona kara umowna ustalona
zostala na kwote 172.101,96 zl.



Zgodnie z art. 484. § 1k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody.(...) § 2. Jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Pojecie ,Razace wygbdrowanie" jako okoliczno$¢ uzasadniajgca miarkowanie kary umownej nie zostalo przez
ustawodawce zdefiniowane, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze razace wygoérowanie zachodzi przede wszystkim
wowcezas gdy zachodzi znaczna dysproporcja pomiedzy rozmiarem szkody poniesionej w wyniku naruszenia
zobowiazania a wysoko$cia zastrzezonej kary umownej. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07
(OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 48), Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium oceny razacego wygbérowania takiej kary moze
by¢ relacja jej wysokosci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogblnych. Sad Apelacyjny poglad
ten podziela, niemniej jednak wydaje sie, ze o tym, czy kara umowna winna by¢ uznana za razgco wygbérowana,
moga decydowaé takze inne okolicznoéci, w tym okoliczno$ci zwigzane ze stosunkiem lgczacym strony, bowiem z
jednej strony obowiazek zaplaty kary umownej powstaje niezalezne od tego, czy szkoda wystapila rzeczywiscie i w
jakiej wysokoSci, z drugiej, wysokoé¢ kary umownej nie moze prowadzi¢ do jaskrawego uprzywilejowania jednej
ze stron stosunku zobowiazaniowego i odpowiada¢ musi wlasciwosci tego stosunku. Kryterium wplywajacym na
ocene, czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygorowana moze by¢ takze dysproporcja pomiedzy kara umowng
a Swiadczeniem, jakie pozwana uzyskiwala od powddki za ustugi objete zakazem konkurencji. Nie moze by¢ tak, ze
osoba zajmujaca stanowisko o najnizszym statusie, zajmujaca sie pozyskiwaniem kredytobiorcow i uzyskujaca z tego
tytulu bardzo niskie wynagrodzenie, w przypadku zlamania zakazu podjecia podobnego zajecia w konkurencyjnej
firmie, zobowiazana bedzie do zaplaty kary umownej w zaden sposob nie przystajacej do uzyskiwanego wynagrodzenia
i zakresu posiadanych informacji o przedsiebiorstwie dotychczasowego kontrahenta.

Racje ma zatem apelujaca, ze sad I instancji naruszy! art. 484 par. 2 k.c. przyjmujac, Ze nie ma podstaw do miarkowania
wysoko$ci kary umowne;j.

Dokonujac miarkowania zastrzezonej kary umownej Sad Apelacyjny mial na wzgledzie przede wszystkim razaca
dysproporcje pomiedzy szkoda doznang przez powddke a wysokoS$cia zastrzezonej kary umownej i z uwagi na powyzsze
obnizyt owa kare do kwoty 57.367,32 zl. stanowigcej sume zbiérek poczynionych przez pozwang w ostatnim kwartale
obowigzywania umowy.

Przeciwko dalszemu obnizeniu kary umownej przemawia okoliczno$é, ze przestanka uzasadniajaca zaplate
kary umownej nie jest szkoda, lecz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktoére ponosi
odpowiedzialno§é dtuznik ( Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz.
115). Postanowienie art. 483 § 1 k.c,, iz ,naprawienie szkody" moze nastapi¢ przez zaplate okreSlonej sumy
oznacza, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela, z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Wzglad na autonomie woli podmiotoéw sprawia,
iz przyczyny dla ktorych zastrzezono kare umowng, mogly zmierzaé do zaspokojenia wszelkich, znanych tylko
wierzycielowi, interes6w a celem zastrzezenia kary umownej bylo wywarcie na dtuzniku (pozwanej) presji, zeby swoje
zobowigzanie wykonal w sposob nalezyty.

Aby kara umowna mogla zrekompensowaé og6l skutkow, jakie w sferze intereséw wierzyciela towarzyszyly
niewykonaniu zobowigzania przez pozwang, jej wysoko$¢ musi by¢ odpowiednio znaczna. Pozwana przyznala, ze
klienci, ktorych obstugiwata charakteryzowali sie wysoka splacalnos$cia, przekierowanie ich do firmy konkurencyjne;j
niewatpliwie stanowito dla powodki znaczaca strate. W ocenie Sadu Apelacyjnego suma zbiérek poczynionych przez
pozwang w ostatnim kwartale obowigzywania umowy z powoddka, pozostaje w odpowiedniej relacji z potencjalng
szkoda jaka ztamanie przez pozwana zakazu konkurencji mogto powodce wyrzadzic.

Zasadzenie wyzszej kary umownej pozostaje w razacej dysproporcji ze szkoda. Powddka nie wykazala, aby pozwana
ujawnila (...) informacje dotyczace strategii rozwoju powodowej sp6lki i by narazila te spotke na znaczne trudnoéci
finansowe. Z uwagi na charakter pracy $wiadczonej na rzecz powodki, pozwana nie mogla posiada¢ informacji



technicznych, technologicznych i organizacyjnych objetych tajemnica przedsiebiorstwa powodki a zatem nie mogla
wyrzadzi¢ powodce szkody wielkich rozmiaréw. Zasadzenie wyzszej kary umownej byloby zatem razace z uwagi na
relacje laczace powddke z pozwana, role pelniong przez pozwana w firmie powodki i wysoko$§é osiaganych przez
pozwang dochodow.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. art. 353" k.c.

Racje ma sad I instancji, ze umowny zakaz konkurencji moze by¢ ustanowiony zaré6wno na czas trwania umowy
zlecenia, jak i na okres po wykonaniu takiej umowy. Poniewaz pozwana naruszyla zakaz konkurencji w trakcie
wykonywania zlecenia, badanie waznoSci umowy dotyczacej zakazu konkurencji po zakonczeniu umowy jest zbedne,
albowiem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, za$§ ewentualna niewazno$¢ zakazu konkurencji po ustaniu umowy
nie wplywa na wazno$¢ zakazu konkurencji w trakcie trwania umowy, mamy bowiem do czynienia z dwiema réznymi
umowami, choé¢ sformulowanymi w jednym postanowieniu.

Nalezy przyja¢, ze zakaz konkurencji w trakcie trwania umowy zlecenia, podobnie jak w trakcie trwania stosunku
pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace, jest umowa nieodplatna i ma oparcie w obowigzku lojalnosci wobec
pracodawcy ( tu zlecajacego). W sytuacji gdy dzialalnoé¢é powoda opiera sie na pracy doradcéw finansowych, ktorzy
pozyskuja dla niego klientéw, ma on niewatpliwy interes w takim uksztaltowaniu stosunkéw, by doradcy finansowi
nie $wiadczyli jednoczeénie uslug na rzecz podmiotéw konkurencyjnych. Chybiony jest wiec zarzut, ze tresé lub cel
umowy o zakazie konkurencji, zawartej z powddka, sprzeciwia sie naturze stosunku laczacego strony.

Wysoko§¢ kary umownej ma charakter hipotetyczny i trudny do zweryfikowania z zagrozeniem wyrzadzenia szkody.
Dlatego racjonalne jest przyjecie, ze kara ma na celu skompensowanie tak zwanej szkody ogoélnej. Nie jest ona
tozsama ze zindywidualizowana szkoda majatkowa. Wysoko$é kary umownej ex lege pozostaje uniezalezniona od
rozmiarow szkody poniesionej przez wierzyciela (art. 484 § 1 k.c.). Co wiecej, wystapienie szkody po stronie wierzyciela
nie jest w ogole - jak wspomniano - przestanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej, zatem brak jest
podstaw do uznania, ze przyjety w umowie o zakazie konkurencji sposéb wyliczenia kary umownej jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego. Poza tym wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej nie moze stanowi¢ przestanki
uznania, ze umowa o zakazie konkurencji jest niewazna, albowiem zgodnie z art. 484 par. 2 k.c. w razie gdy kara
jest razaco wygbrowana strona moze domagac sie obnizenia jej wysoko$ci. Poza tym pozwana nie udowodnila, ze do
uksztaltowania stosunku umownego doszto pod presja kontrahenta przy wykorzystaniu przez niego jego silniejszej
pozycji, samo tylko odwolanie sie do faktu, iz pozwana piastowala stanowisko o najnizszym statusie, nie wystarcza
do przyjecia, ze pozbawiona zostala mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy, dlatego zarzut naruszenia art. 58 k.c.
nie jest trafny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zapis punktu 5.8 umowy jest zapisem jasnym, strony
sprecyzowaly w nim, ze podmioty konkurencyjne w stosunku do powd6dki, to podmioty, ktoérych przedmiot dziatalnosci
pokrywa sie z przedmiotem dzialalnoSci powodowej spotki. W Swietle tego zapisu pozwana nie mogla miec
watpliwosci, ze zakazem objeta jest mozliwoé¢ §wiadczenia ustug doradcy finansowego na rzecz innego podmiotu
zajmujacego sie udzielaniem pozyczek. Zarzut jakoby zakazem objeta byla mozliwo$¢ podejmowania przez pozwana
dzialalnos$ci w przedsiebiorstwach innych branz nie jest trafny. Stronom nie chodzilo bowiem o potencjalny przedmiot
dzialalnos$ci powodki wskazany w KRS, lecz faktycznie przez powodke wykonywany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil te ustalenia i rozwazania sadu I instancji, ktére nie pozostaja
w sprzeczno$ci z ustaleniami i rozwazaniami poczynionymi w niniejszym uzasadnieniu i w oparciu o art. 386 par. 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, w pozostalej czeéci oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu tak za I jak i za IT instancje Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo
rozdzielajac te koszty.

Powddka przegrala proces w 66,7%, za$ pozwana przegrala w 33,3%.



W postepowaniu przed sadem I instancji pow6dka poniosta koszty w kwocie 4617 z}. (1000 zl. oplata od zarzutéow, 3617
oplata pelnomocnika). Powod ponidst koszty w kwocie 5.769 ( 2152 oplata od pozwu i 3617 oplata pelnomocnika).

W II instancji pozwana byla zwolniona od kosztéw, zatem nie poniosta oplaty od apelacji wynoszacej 8606 zl.. Oplate
te w czeSci wynoszacej 66,7% tj. w kwocie 5741 zk. poniesie powodka, jako ze w tej czesci jest strong przegrywajaca spor.

Kazda ze stron poniosla koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci po 2700 zl. Po dokonaniu kompensaty (66,7%
tj.1801zk — 33,3% tj. 899zl ), pozwana winna zwro6cié powddce 902 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za
IT instancje.
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