Sygn. akt I ACa 1011/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Mariusz Jablonski

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Budowlany spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt XVI GC 758/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od (...) Budowlany spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz A.
K. kwote 3.158 zI (trzy tysiqce sto pieédziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mariusz Jablonski Roman Dziczek Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 1011/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2014 roku A. K. wniésl o zasadzenie od (...) Budowlany Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwoty 121 067,72 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi
od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, iz pozwany dopuscil sie wzgledem niego czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa
optlat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, a zatem na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy powod domaga
sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzysci.



Nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 11 kwietnia 2014
roku, (sygn. akt XVI GNc 244/14) orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zastrzegal lub pobieral od powoda oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw
powoda do sprzedazy, a tym samym, aby popelnil czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wyrokiem z dnia 06 marca 2015 roku, Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od (...)
Budowlany Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz A. K. kwote 121 067,72 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim zasadzit od (...)
Budowlany Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz A. K. kwote 10 533,89 zlote tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie sprzedaza roslin
ogrodowych oraz zidl.

W dniu 1 stycznia 2009 roku powdd jako sprzedawca zawarl z pozwanym prowadzacym sie¢ wielkopowierzchniowych
marketéw budowlanych (...) jako kupujacym umowe o wspdlpracy handlowej. Przedmiotem umowy byla wspotpraca
handlowa pomiedzy kupujgcym, a sprzedawca w zakresie sprzedazy i dostawy do marketéw nalezacych do sieci (...)
towarow sprzedawcy, $wiadczenia przez sprzedawce na rzecz kupujacego ustug serwisowych. Zgodnie z § 1 umowy
zamoOwienia mialy by¢ skladane przez kupujacego stosownie do jego indywidualnych potrzeb i planéw handlowych.
W § 3 ust. 6 umowy strony uzgodnily, ze wlasno$¢ towarow, w iloSci wynikajacej z dowodu dostawy przechodzila na
kupujacego z chwilg przyjecia towaru, zgodnie z § 3 ust. 5 umowy.

W dniu 10 czerwca 2009 roku strony zawarly takze umowe o $wiadczenie uslug na czas nieokre$lony z data
obowiazywania od dnia 1 stycznia 2009 roku. Na podstawie § 1 ust. 3 umowy, pozwany zobowigzal sie jako
zleceniobiorca $§wiadczy¢ na rzecz powoda ustugi intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od powoda, a powod
zobowiazal sie do zaplaty pozwanemu wynagrodzenia w wysokoSci okreslonej w postanowieniach umowy.

Uslugi intensyfikacji sprzedazy na podstawie § 1 ust. 4 umowy mialy obejmowaé m.in. — ekspozycje wzoréw, probek
towaréw nabytych od powoda na terenie marketow pozwanego celem zwiekszenia ich sprzedazy; §wiadczenie ustug
informacyjno — doradczych w stosunku do towaréw zleceniodawcy, ktorych celem byto dostarczanie powodowi, nie
czedciej niz raz na kwartatl informacji, danych dotyczacych nabywcoéw (klientow) towaréw powoda (ustugi te mogly
w szczegblnosci obejmowac przygotowanie analizy pozycji towaréw powoda na rynku lokalnym/ogblnopolskim z
uwzglednieniem grup klientow, preferencji klientow, konkurencji na rynku lokalnym/ogélnopolskim); - zapewnienie
optymalnego dostepu klientow do towaréw nabytych od powoda w marketach pozwanego poprzez przedstawienie
towaréw w spos6b odpowiadajacy potrzebom klientéw w oparciu o posiadang przez pozwanego wiedze odnosnie
preferencji klientéw i sposobu podejmowania przez klientéw decyzji dotyczacych zakupu towaréw; - udostepnianie
na zadanie powoda kwartalnych statystyk sprzedazy towaré6w powoda, przy czym uslugi te mogly w szczegolnosci
obejmowa¢: uslugi monitorowania i przygotowywania kwartalnych analiz i statystyk o sprzedazy poszczegdlnych
towar6w powoda w danym kwartale lub z podzialem na poszczegélne miesiace kwartalu w odniesieniu do
pojedynczych marketow.

Na podstawie § 2 umowy, wynagrodzenie za ustugi bylo obliczane jako procent od warto$ci obrotu. Wysokos¢ tego
wynagrodzenia byla uzalezniona od warto$ci lgcznego obrotu miedzy powodem a pozwanym towarami powoda w
cenach netto, zrealizowanego w danym okresie rozliczeniowym rozumianym jako kwartal w roku rozliczeniowym.
Przy lacznym obrocie ze wszystkimi zleceniobiorcami (Yacznie z pozwanym byly to trzy podmioty) od o zt do 3 000 zt
stawka wynagrodzenia wynosila 3,5%, a przy lacznym obrocie powyzej 3 000 zt - 4,5%.



Na podstawie § 3 ust 2 umowy, forma rozliczenia wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia przez pozwanego ustug, byto
potracenie wierzytelnosci pozwanego wobec powoda z tytulu §wiadczenia uslug z wierzytelno$ciami powoda wobec
pozwanego z tytulu wspoétpracy handlowej. Tytul przelewu lub specyfikacja przelewu wymieniajacy zobowiagzania i
nalezno$ci, stanowil o§wiadczenie o potraceniu.

Sad okregowy ustalil, ze dodatkowo dnia 16 marca 2012 roku oraz 13 marca 2013 roku powdd zawarl z pozwanym
umowy na podstawie, ktorych powdd zlecil pozwanemu za wynagrodzeniem okre§lonym w umowach

+ umieszczenie w katalogu fotografii produktow powoda,

+ udostepnienie katalogu osobom trzecim w szczegblnosci poprzez wylozenie katalogu w placowkach handlowych
o,

Tytulem wynagrodzenia za spelienie $wiadczenia objetego umowami, powdd zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz
pozwanego odpowiednio 5 000 zlotych netto i 10 000 zlotych netto.

Wspodlpraca stron trwala od roku 2005 do roku 2013. W jej ramach powdd i pozwany zawierali bezterminowe umowy
o wspolprace oraz o Swiadczenie ustug. Ze strony powoda przy zawieraniu uméw obecny byt powod osobiécie, badz E.
B. jako jego pelnomocnik, przy czym ostateczne decyzje podejmowat powod. Podczas negocjacji w 2005 i 2009 roku
powdd byl obecny osobiScie. Ze strony pozwanego w negocjacjach brata udzial O. Z. (1). Corocznie, badz raz na dwa
lata powdd badz jego pelnomocnik i przedstawiciel pozwanego spotykali sie w siedzibie pozwanego celem omoéwienia
mijajacego okresu wspdlpracy oraz poczynienia ustalefi na okres przyszly. Poza spotkaniami strony utrzymywaly
kontakt e-mailowy.

W trakcie negocjacji umowy na poczatku wspolpracy tj. w 2005 roku przedstawiciel pozwanego O. Z. wskazala
powodowi, Ze wspolpraca z pozwanym opiera sie na zawieranych z nim i redagowanych przez niego ramowych
umowach obejmujacych takze uiszczanie oplat z tytulu $wiadczenia ustug marketingu i jesli dostawca odmowi
ponoszenia oplat, to wspdlpraca nie bedzie z nim kontynuowana. Negocjacje w latach kolejnych, w tym takze dotyczace
zawarcia kolejnej umowy w roku 2009 w zakresie oplat za uslugi intensyfikacji sprzedazy, obejmowaly jedynie
wysoko$¢ tych oplat. Ponadto prowadzono rozmowy dotyczace asortymentu, cennika towaréw, warunkéw zwigzanych
z tzw. minimum logistycznym. Na pytania ze strony powoda jaka jest przyczyna obcigzania go oplatami, przedstawiciel
pozwanego odpowiedziala, takie sa przyjete zasady u pozwanego oraz, ze ,kto§ musi pokry¢ koszty katalogow”.

W 2009r. powod poczatkowo odmoéwil uiszezania oplat na rzecz pozwanego, czego skutkiem bylo zerwanie z nim
wspolpracy przez jeden sezon. Zostala ona wznowiona na prosbe powoda.

W ciagu calego okresu wspolpracy pozwany w trakcie okresowych promocji eksponowat niektore towary dostarczane
przez powoda umieszczajac je w specjalnych strefach sprzedazowych a takze umieszczal zdjecia towaru dostarczanego
przez powoda w wydawanej przez niego gazetce reklamowej skierowanej do konsumentéw. Na zdjeciach towaréow
znajdujacych sie w gazetce reklamowej zamieszczona byla jego nazwa handlowa, firma producenta oraz jego
logo dostarczone przez powoda. Pozwany zamieScil zdjecie produktu powoda wraz z jego logotypem w gazetce
obowigzujacej w okresie 12.04.2013 . — 23.04.2013 I. Oraz 24.04.2013 I. — 09.04.2013 T.

Przy wyborze produktéw umieszczanych w strefach sprzedazowych oraz gazetkach reklamowych pozwany
konsultowat sie z powodem, ktérego w tym zakresie reprezentowala E. B.. Ostateczna decyzja nalezala jednak zawsze
do pozwanego.

W roku 2012 i 2013 pozwany wydal sezonowe katalogi ogrodowe, w ktorych zamie$cit zdjecia produktéw powoda
wraz z logo. Logo powoda zostalo takze zamieszczone na przedostatniej stronie katalogu pomiedzy logo innych
producentéw, ktérych towary byly zamieszczone w katalogu.



Pozwany nie wykonywal szczegétowych analiz dotyczacych rynkoéw lokalnych produktu pozwanego i nie dostarczal
ich powodowi

Z tytulu ushug, o ktérych mowa w laczacej strony umowie z dnia 10 czerwca 2009 roku pozwany obciqzyl powoda
taczng kwotqg wynagrodzenia w wysokosci 110 030,51 zlotych wystawiajgc nastepujqgce faktury:

« faktura nr (...) z dnia 2010-12-31 na kwote 643,65 zl,
« faktura nr (...) z dnia 2011-04-07 na kwote 4 044,62 zl,
« fakturanr (...)/1(...) z dnia 2011-07-07 na kwote 9 517,89 zl,

« faktura nr (...)/1(...) z dnia 2011-10-07 na kwote 4 192,36 zl skorygowana nastepnie fakturami: nr (...) z dnia
2012-02-06 na kwote -10,57 zl oraz nr (...) z dnia 2012-03-05 na kwote -57,61 zl,

« faktura nr (...) z dnia 2012-03-31 na kwote 7 647,61 zl,
« faktura nr (...) z dnia 2012-06-30 na kwote 25 977,94 zl,

« fakturanr (...) z dnia 2012-09-30 na kwote 7 009,70 z} skorygowana nastepnie faktura nr (...) z dnia 2013-03-05
na kwote -11,84 zl,

« faktura nr (...) z dnia 2013-03-31 na kwote 2 324,74 zl,

« faktura nr (...) z dnia 2013-06-30 na kwote 34 884,78 zl,
« faktura nr (...) z dnia 2013-09-30 na kwote 13 886,05 zl,
« faktura nr (...) z dnia 2013-12-31 na kwote - 18,81 zt

Z tytulu za$ oplat za zamieszczenie wizerunkéw towaréw powoda w katalogach wydanych w latach 2012 — 2013 na
podstawie odrebnie zawartych umoéw, pozwany obciazyl powoda laczng kwota wynagrodzenia w wysokoSci 11 037,21
zlotych wystawiajac nastepujace faktury:

« fakturanr (...) z dnia 2013-03-31 na kwote 7 437,21 zl,
« faktura nr (...) z dnia 2012-03-31 na kwote 3 600,00 z}
Laczna wysoko$¢ wynagrodzenia na rzecz pozwanego wyniosla 121 067,72 zl.

Oplaty za uslugi objete wystawionymi fakturami VAT zostaly przez pozwanego pobrane w ten sposob, ze dokonatl
on kompensat wlasnych wierzytelnoSci wzgledem powoda z wierzytelnoéciami powoda wzgledem pozwanego z
tytul dostarczonych towaréw. Skutkiem dokonanych kompensat bylo zatrzymanie czeSci naleznego powodowi
wynagrodzenia i dokonanie na jego rzecz przelewdéw bankowych obejmujacych zmniejszone kwoty.

Pierwsza kompensata polegajaca na przelaniu na rachunek bankowy powoda naleznego mu wynagrodzenia
pomniejszonego o wierzytelno$¢ pozwanego objeta fakturg VAT nr (...) z dnia 2010-12-31 na kwote 643,65 zl zostala
dokonana 17.03.2011 r. Odpowiadajacy jej dokument zostal sporzadzony dnia 01.06.2011 r. Ostatnia kompensata
zostala dokonana dnia 07.11.2013 r.

Platno$¢ tytutem faktury nr (...) z dnia 2012-09-30 na kwote 7 009,70 zl skorygowanej nastepnie faktura nr (...) z dnia
2013-03-05 na kwote -11,84 z} zostala dokonana przez powoda osobi$cie dnia 10.10.2012 1.,

Pismem nadanym w dniu 06 lutego 2014 roku powodd poinformowal pozwanego o popeklieniu przez niego czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do



sprzedazy i powolujac art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wezwal pozwanego do zwrotu
kwoty 121 067,72 z w terminie do dnia 13 lutego 2014 roku. W pi$émie wskazano, numery faktur tytulem, ktorych
pozwany dokonal poboru oplat.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $wiadka O. Z. w zakresie w ktorym $wiadek zeznala, iz zerwanie wspoélpracy
w pierwszej polowie roku 2009 bylo spowodowane wylacznie wadami dostarczanego przez powoda produktu, dajac
w tym zakresie wiare wyjasnieniom powoda, ktéry zeznal, ze bylo to skutkiem odmowy placenia przez niego oplat
objetych umowa marketingowa. Twierdzenia powoda znajduja w ocenie Sadu potwierdzenie w postaci dat zawarcia
umoéw z roku 2009. Umowa o wspolprace handlowa zostala bowiem zawarta jeszcze 1 stycznia 2009 roku co oznacza,
iz na poczatku tego roku pozwany nie miat zastrzezen do dzialalno$ci powoda. Natomiast umowa o §wiadczenie ustug,
przewidujaca uiszczanie przez powoda na rzecz pozwanego szeroko pojetych oplat marketingowych zostala zawarta
dopiero dnia 10 czerwca 2009 roku, co koreluje z wyjaénieniami powoda, iz wspolpraca zostala wznowiona dopiero,
gdy zgodzil sie on uiszczac te dodatkowe oplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, ktére moze sie materializowaé m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku (art. 3 ust. 2 ustawy)
zdefiniowanym w art. 15 ustawy.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l powolanego przepisu, czyn nieuczciwej konkurencji stanowi juz samo pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis dotyczy wszelkich dodatkowych optat
oprocz marz i cen, ktore zawsze stanowig przedmiot negocjacji miedzy stronami, w szczegdlnoSci oplaty za samo
wejécie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw czy chociazby za wprowadzenie
towaru do sieci informatycznej. Nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek §wiadczenia
zwigzane ze sprzedaza towar6w ostatecznym odbiorcom. Réwnocze$nie art. 15 ust. 1 pkt 4 wprowadza domniemanie
prawne, iz w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa
dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie mial realnego wplywu na tre$é podpisanych uméw: handlowej oraz o
Swiadczenie ustug. Umowy takie zawierane na czas nieokreslony podlegaly corocznie renegocjacji jedynie w zakresie
ustalenia ceny, po ktorej powdd dostarczal pozwanemu towary, a takze warunkéw naliczania wynagrodzenia tytulem
ustug marketingowych okre$lonych w § 1 ust. 4 umowy o §wiadczeniu ushug, to jest stawek procentowych obrotu oraz
pulapéw wolumenu obrotu, w ramach ktorych beda one stosowane. Nie bylo przy tym sytuacji, w ktdérej warunki
naliczania oplaty za dzialania marketingowe uleglyby zmianie na korzy$¢ powoda. Tendencja na przestrzeni lat
byla wzrastajaca. Brak prowadzenia w p6zniejszym okresie wspolpracy jakichkolwiek intensywniejszych rozméw w
zakresie samego $wiadczenia uslug marketingowych w ocenie Sadu $wiadczy o fakcie, iz mozliwo$¢ taka nie byta w
ogoble przez pozwanego brana pod uwage, a za taka ocena przemawiajg dwie okolicznoSci. Po pierwsze juz na etapie
rozpoczecia wspolpracy w 2005 roku przedstawiciel pozwanego wskazal powodowi, iz uiszczanie oplat w oparciu
o odrebnie zawartag umowe o Swiadczenie uslug jest elementem prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanego i nie
wspolpracuje on z dostawcami na zasadach odmiennych. Po drugie o braku jakiejkolwiek mozliwo$ci negocjacyjnej
w zakresie §wiadczenia ustlug $wiadcza skutki jakie mialy miejsce w sytuacji gdy powod odmowil zawarcia stosownej
umowy w 2009 roku. Wspoélpraca z powodem zostala bowiem przerwana az do chwili, w ktérej zdecydowatl sie
prowadzi¢ ja na dotychczasowych zasadach, obejmujacych obowigzkowe zawieranie uméw o $wiadczenie ushug
marketingowych negocjowanych jedynie w zakresie stawki ponoszonych oplat. Alternatywa dla powoda w razie
odmowy prowadzenia wspélpracy z pozwanym wylacznie na warunkach przedstawionych przez pozwanego byl
jedynie brak wspoélpracy. Powyzsza ocena odnosi sie w ocenie Sadu takze do dodatkowych uméw z 2012 i 2013
roku obejmujacych §wiadczenie przez pozwanego ustugi w postaci wydania katalogu zawierajacego zdjecia towaréow
miedzy innymi powoda. Nie byly to bowiem umowy funkcjonujace w oderwaniu od wspdlpracy wynikajacej z umowy



o wspolprace i $wiadczenie ustug i w tym zakresie stanowisko pozwanego pozostalo niezmienne — nie dopuszczal on
sytuacji, w ktérej kontrahent odmawia ponoszenia oplat za dzialalno$¢ w postaci wydawania katalogow.

Jesli chodzi o drugg ze wskazanych przeslanek wystapienia deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, to Sad Okregowy
stwierdzil, iz o fakcie pobierania takich oplat mozna méwié wowcezas, gdy obarczone sa niezasadno$cia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt III CSK 23/08, LEX nr 449921) wskazal, iz niezasadno$¢
oplat innych niz marza handlowa ma miejsce, gdy ich pobieranie utrudnia przedsiebiorcy dostep do rynku i
utrudnienie takie ma nieuczciwy charakter. Dostep do rynku rozumiany jest przy tym w doktrynie szeroko, jako
swoboda wej$cia na rynek, wyjScia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany dazyl do wykazania, iz mimo uzaleznienia zawarcia umowy o wspolpracy
z powodem od zawarcia dodatkowych umoéw o S$wiadczenie réznego rodzaju uslug nie dopuscil sie deliktu
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz w zamian za pobierane od powoda oplaty spelnial ekwiwalentne
$wiadczenia w postaci ustugi marketingowej polegajacej na szeroko pojetej reklamie na rzecz powoda oraz ushugi
zamieszczania zdjec jego towaréw w okresowo wydawanych katalogach.

Jako, ze ekwiwalentno$é Swiadczenia zalicza sie do przeslanek wylgczajacych nieuczciwo$é czynu, ktory jest
przedmiotem niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy nie sg objete sytuacje,
kiedy strony laczy umowa wzajemna rzeczywiscie przez strony realizowana. Pozwany — ktérego w tym zakresie
dotyczyl ciezar dowodu - nie wykazal, iz z jego strony wystepowalo §wiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania
ustug reklamowych i marketingowych na rzecz powoda, do ktérych byl zobligowany z tytulu zawartej umowy.

Sposréd przykladowo tylko wskazanych w umowie o $§wiadczenie ustug potencjalnych dzialan marketingowych,
ktére pozwany mial §wiadezy¢ na rzecz powoda, pozwany podniésl, iz wykonywal dzialania w postaci ustawiania
dostarczanych przez powoda towaréw w korzystnych marketingowo cze$ciach prowadzonych przez niego sklepow, a
ponadto, iz zamieszczal zdjecia produktéw dostarczanych przez powoda w wydawanej w zwigzku z przeprowadzanymi
promocjami gazetce. Dodatkowo wskazal, iz zamieszczal zdjecia produktéw powoda w wydawanych przez siebie w
latach 2012 - 2013 katalogach.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwany nie wykazal, aby dostarczane przez powoda towary istotnie poza okresami
prowadzenia promocji byly umieszczane w korzystniejszych z punktu widzenia sprzedazy miejscach prowadzonego
przez niego sklepu wielkopowierzchniowego, a tym bardziej kiedy i w jakim rozmiarze czynno$¢ taka miataby byé
dokonana. Zadna ze wskazanych okolicznoéci nie wynika z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw. W toku
postepowania dowodowego ustalone zostalo, iz w spornym okresie niektére z towaréw powoda byly eksponowane w
ramach akcji promocyjnych. Nie zostato jednak wskazane — wobec zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez powoda — jakie
dokladnie towary, w jakich iloéciach, jakich placéwkach i kiedy mialyby by¢ przedmiotem tych dodatkowych czynnos$ci
podejmowanych ze strony pozwanego. Za niewystarczajace w tym zakresie nalezy uznaé ogélnikowe stwierdzenie, ze
ustugi takie byly $wiadczone, bez wskazania konkretnych danych. Nie pozwala to bowiem na dokonane oceny, czy
rzeczywiScie byly wykonywane przez pozwanego w tym zakresie czynno$ci w takiej skali aby mozna bylo uznaé, iz
spelnia on $§wiadczenie, do ktorego zobowigzat sie w laczacej strony umowie (niezaleznie juz od samej okolicznos$ci
czy tego rodzaju dzialalno$¢ polegajaca na ekspozycji wlasnego w istocie towaru moze zosta¢ uznana za reklame
dostawcy). W szczeg6lnoéci przeciwko przyjeciu, iz towar powoda byl w ogole w jakikolwiek szczegoélny sposob
eksponowany przemawia okoliczno$¢, iz ekspozycja nie mialaby dotyczy¢ calosci lecz jedynie wybranych produktow.
W obliczu braku informacji, jakie produkty podlega¢ mialy ekspozycji, Sad Okregowy nie mogl poczynic ustalen, czy
dzialania ze strony pozwanego objely caly towar powoda.

Co za$ tyczy sie czynnoSci w postaci zamieszczania oferowanych przez powoda towaréw w gazetkach reklamowych,
to w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego takze nie mozna dzialaniu temu przyznaé¢ cechy Swiadczenia
ekwiwalentnego w odniesieniu do pobieranych oplat. Pozwany w wydawanych przez siebie gazetkach reklamowych
a takze — na podstawie odrebnie zawieranych z powodem uméw — katalogach w latach 2012 i 2013 zamieszczal
towary dostarczane przez powoda z uwzglednieniem nazwy producenta i jego logo, dzialania takie jednak w ogdle



nie moga stanowié przejawu dzialalnosci reklamowej prowadzonej na rzecz powoda. Sprzedawane przez pozwanego
towary dostarczane mu przez powoda, w chwili wystawienia ich w hali marketu stanowily juz wlasno$¢ pozwanego, w
sprzedazy ktorej byl zainteresowany. Okolicznoé¢ ta przesadza, iz za dzialanie reklamowe na rzecz powoda nie moze
by¢ uznane dowolne dzialanie marketingowe podejmowane przez pozwanego, celem sprzedazy posiadanych przez
niego rzeczy.

Sad Okregowy wskazal, iz z uwagi na konstrukcje laczacej strony umowy o wspolpracy, jakikolwiek wzrost sprzedazy
towar6éw dostarczanych przez powoda nie mialby Zadnego przelozenia na umocnienie jego pozycji handlowe;j.
Celem bowiem wydawanych katalogdéw reklamowych bylo przyciagniecie klienta do sieci sklepé6w prowadzonych
przez pozwanego a nie bezposrednio do producentéw produktéw. Wydawane za$ publikacje nie stanowily folderu
reklamowego shuzacego wsparciu marki powoda a jedynie zawieraly przeglad produktéw dostepnych w sklepach
pozwanego. Rownocze$nie Sad wskazal na uzaleznienie ewentualnego wzrostu sprzedazy przez powoda jego
produktow wylacznie od woli pozwanego i w oderwaniu od jakichkolwiek rezultatow prowadzonej reklamy. W
$wietle postanowien umowy handlowej (§ 1) pozwany byl bowiem wylacznie wladnym do okreélania wysoko$ci
oraz czestotliwo$ci skladania zamoéwien u powoda i okolicznoé¢ zwiekszenia obrotu towarami powoda w rezultacie
dzialalnoSci reklamowej weale nie musiala przekladaé sie na wzrost sprzedazy do sieci pozwanego. Niezaleznie bowiem
od rezultatow reklamy, pozwany nie mial zadnych obowigzkéw zwiekszania zamowien a nawet moglby z nich w
dowolnym momencie zrezygnowac¢, gdyby w rezultacie kalkulacji biznesowych bylo dla niego bardziej oplacalne
nabywanie towaréw od innych dostawcéw, badz w ogble sprzedaz innego asortymentu.

Sad Okregowy wskazal, ze uslugi marketingowe bedace przedmiotem zawieranej umowy w istocie stuzyly ukryciu
procederu w postaci pobierania przez pozwanego dodatkowych oplat zwigzanych z samym faktem umozliwienia
powodowi dostarczania towar6w. Pozwany nie $wiadczyt na rzecz powoda ustug a jedynie przerzucal na niego koszty
wlasnej dziatalnoSci reklamowe;j.

O iluzorycznym charakterze ushugi objetej umowa z 10 czerwca 2009 roku $wiadczy w ocenie Sadu Okregowego
fakt, iz wynagrodzenie za jej wykonywanie bylo ustalone jako odsetek wartoSci obrotu pomiedzy stronami. Tak
Sciste powiazane tych elementéw, przy uwzglednieniu faktu, iz wolumen obrotu nie ma przelozenia na trudno$c¢
i koszty zwiazane z reklamg i promocja Swiadczy o tym, iz pozwanemu w ramach zawartej umowy nie zalezalo
na dodatkowym zarobku z tytulu $wiadczonych ushlug, lecz na proporcjonalnym do dostaw zmniejszeniu cen
jednostkowych dostarczanych przedmiotéw. Znamiennym jest przy tym, iz oplata ta, rzekomo naliczana jako
wynagrodzenie za dzialalno$¢ reklamowa w odniesieniu do produktéw powoda, byla naliczana w oparciu o catkowity
obroét, a wiec obejmujacy takze towary, wobec ktérych pozwany mogl nigdy nie podejmowacé jakichkolwiek czynno$ci
zmierzajacych do zwiekszenia sprzedazy. Okoliczno$é ta zostala wskazana przez swiadka O. Z. — Z. (00:36:20 —
00:36:24).

Tym samym skutkiem uznania za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut spelnienia na rzecz powoda
$wiadczen, ktorych dotyczyly zapisy zawartej pomiedzy stronami umowy z 2009 roku oraz dwéch uméw dodatkowych
dzialanie pozwanego Sad Okregowy uznal za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz powod skutkiem postanowien
zawartej umowy nie mial utrudnionego dostepu do rynku. Skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w zwigzku z
realizowana umowsg, powdd — osiggajgc mniejszy zysk — znajdowal sie w trudniejszej sytuacji niz gdyby nie byl
obowiazany do ich uiszczania. Z uwagi na wage pozwanego jako klienta powoda, z ktérym wedle wlasnych slow
realizowal on 25% obrotu, pow6d musial godzi¢ sie na warunki pozwanego tak dlugo, jak w rezultacie wspolpracy
osiggal jakikolwiek zysk. Nie mogl zatem swobodnie ksztaltowaé swojej polityki sprzedazy i doboru kontrahentow.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, bylo uznanie zasadno$ci
roszczenia o zwrot pobranych kwot na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe
prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, bez potrzeby odwolywania sie do przepiséw regulujacych
konsekwencje niewazno$ci umowy. Spelnione musza by¢ natomiast przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia



okre$lone w art. 405 k.c., tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie drugiego, zwigzek miedzy zuboZeniem
a wzbogaceniem i bezpodstawno$§¢ wzbogacenia, przy czym bezpodstawne wzbogacenie moze polega¢ takze na
zmniejszeniu pasywow np. zmniejszeniu zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony towar.

Skutkiem dzialania pozwanego w postaci pobrania wynagrodzenia za uslugi marketingowe oraz tytulem bonuséow
z wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytulu dostarczonych towaréw niewatpliwie po stronie pozwanego
nastapilo przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywéw. Rownocze$nie za$ po stronie powoda nastapilo zubozenie
w postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz bylo mu nalezne. Sama za$ czynno§¢ pobrania jak zostala
dokonana bez podstawy prawnej. Pozwanemu w istocie nie przystugiwala wierzytelno$é z tytulu §wiadczonych ustug,
ich istnienie bowiem byto fikcja majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Pobranie za$ kwoty stanowilo delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. Swiadczenie to nalezalo wiec uzna¢ za
bezpodstawnie uzyskane przez pozwanego kosztem powoda.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego
spelnienia stosuje sie art. 455 k.c., zgodnie, z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno byé spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem w terminie do dnia 13 lutego 2014 roku. Od
dnia 14 lutego 2014 roku pozwany pozostaje w zwloce w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy uwzglednil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw, poczynienie
ustalen sprzecznych z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowod6w w sposéb
niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a takze pominiecie
istotnej czeéci materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz:

« przepis artykulu 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. dotyczy wszelkich dodatkowych oplat oprécz marz i cen, ktore
zawsze stanowia przedmiot negocjacji miedzy stronami, w szczego6lno$ci oplaty za samo wejécie do sieci, za
reklame i promocje towarow, za miejsce ekspozycji towardéw, czy chociazby za wprowadzenie towaru do sieci
informatycznej;

+ powdd nie mial realnego wplywu na tre$¢ podpisanych uméw; nie bylo sytuacji, w ktérej warunki naliczania oplat
za dzialania marketingowe uleglyby zmianie na korzy$¢ powoda;

« juz na etapie wspdlpracy w 2005 r. przedstawiciel pozwanej wskazal powodowi, ze uiszczanie oplat jest
elementem prowadzenia dzialalno$ci przez pozwana i nie wspélpracuje ona z dostawcami na odmiennych
zasadach;

« brak prowadzenia w p6zZniejszym okresie wspolpracy jakichkolwiek intensywnych rozméw w zakresie samego
Swiadczenia ustug §wiadczy, ze taka mozliwo$¢ nie byla przez pozwana w ogole brana pod uwage, odnosi sie to
rowniez do umoéw o udzial w Katalogach w 2012 r. oraz w 2013 r.;

« pozwana nie wykazala, ze z jej strony wystepowato Swiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania ushug
marketingowych i reklamowych na rzecz powoda;

« celem Katalogéw bylo przyciagniecie klienta do sieci sklepéw prowadzonych przez pozwana, a nie bezposérednio
do producentéow produktow; Katalog stanowil publikacje zawierajaca przeglad produktéw dostepnych u
pozwanej, a nie wsparcie reklamowe powoda;



2. bezzasadne pominiecie przez Sad Pierwszej Instancji dowodu w postaci zeznan $wiadka O. Z. (4) w zakresie, w
jakim $éwiadek zeznal, ze zerwanie wspolpracy z powodem w pierwszej polowie 2009 r. bylo spowodowane wylacznie
wadami dostarczonego produktu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego skutkujacych blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze:

« powdd byt obecny podczas negocjacji warunkdw wspolpracy w 2005 r., oraz 2009 r.;

« jezeli dostawca odmowi ponoszenia oplat, to wspolpraca nie bedzie z nim kontynuowana; negocjacje obejmowaly
wylacznie wysoko$¢ oplat,

« w roku 2009 powdd poczatkowo odmoéwil uiszczania oplat na rzecz pozwanej, czego skutkiem bylo zerwanie
wspolpracy na jeden sezon; wspdlpraca zostala wznowiona dopiero po zawarciu umowy o $wiadczenie ustug;

4. art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad uznat za wiarygodne
zeznania strony powodowej, w szczegdlno$ci w zakresie stwierdzenia, ze pozwany poinformowal powoda w 2009 r,
ze kto$ musi pokry¢ koszty katalogow, ktore byly wydane przez strone pozwana trzy i cztery lata pozniej (tj. w 2012
r.i2013r.);

5. naruszenie art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz:

« artykul ten wprowadza domniemanie prawne, iz w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do
sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

+ pozwana utrudniala powodowi dostep do rynku, a pobierane przez pozwang wynagrodzenie za $§wiadczone na
rzecz powoda ustugi, stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a
tym samym, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k;

6. art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15
ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k, a pobrane przez pozwana wynagrodzenie za $wiadczone ustugi stanowi bezpodstawnie uzyskana
korzyé¢, ktéra powinna byé wydana powodowi.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz przyznanie stronie pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powod wniost o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w II
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, zgodnie z
zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
wymogi okre$lone w art. 328 par. 2 k.p.c.



Prawidlowo ustalil sad I instancji, ze powod nie mial realnego wplywu na tre$¢ uméw o $wiadczenie ustug. Pozwany
w apelacji znieksztalca treéé zeznan O. Z. (1). Swiadek zeznala, ze szczegélowe warunki uméw o §wiadczenie ustug
nie byly negocjowane, nie pamieta ustepstw za uslugi w 2005r. i nie rozumie co oznaczaja ustepstwa, a okolicznoéci
negocjowania umowy o $wiadczenie ustug z 2009r. w ogdle nie pamieta. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I
instancji, ze zeznania powoda w tym zakresie sa przekonujace, zwazywszy na okoliczno$ci, w jakich doszlo do zwarcia
umowy o wspodlpracy handlowej i przebieg tej wspodlpracy. Znamienne w sprawie jest to, ze umowa o $wiadczenie
ushug z 10.06.20009r. miata obowigzywacé od 1.01.2009r. a wiec z datg wsteczna, co z przyczyn oczywistych nie moglo
leze¢ w interesie powoda, gdyz laczylo sie dla niego z dodatkowym obciazeniem finansowym a trudno wyobrazic¢
sobie, ze pozwana nie bedac zobowigzana umownie do $§wiadczenia ustug §wiadczyta je w okresie od 1.01.2009r. do
10.06.2009r., pomimo ze w tym czasie nie przyjmowala dostaw od powoda.

Chybiony jest zarzut apelacji, iz sad pominal zeznania O. Z. (4) jakoby zerwanie wspolpracy z powodem w pierwszej
potowie 2009r. bylo spowodowane wylacznie wadami dostarczonego towaru. Sad I instancji wskazal, dlaczego w tym
zakresie nie dal wiary zeznaniom $wiadka i stanowisko swoje logicznie uzasadnil. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak
jest podstaw do przyjecia, ze ocena dokonana przez sad I instancji narusza reguly wynikajace z art. 233 par. 1 k.p.c.

Wiarygodne sa zeznania powoda, ze juz w 2005r. przedstawiciel pozwanego wskazal, iz uiszczanie oplat za uslugi
jest elementem prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego. Bezsporne jest, ze w 2005r. powdd dazyl do nawigzania
wspoltpracy handlowej z pozwanym bo byt on duzym odbiora oraz to, ze po podpisaniu umowy o wspolpracy
handlowej powo6d podpisal umowe o Swiadczenie ushlug z 1.07.2005r. z moca obowiazujaca od 1.01.2005r. (k.379),
co przemawia za wiarygodno$cig jego zeznan, ze oplaty za uslugi zostaly mu narzucone w tym znaczeniu, ze bez
ponoszenia tych oplat kontynuowanie wspolpracy nie bylo mozliwe. O tym, ze oplaty za ushugi zostaly powodowi
narzucone przekonuje takze okoliczno$c, ze w czasie wspoélpracy strony nie prowadzily rozméw dotyczacych zakresu
Swiadczenia ushug. Pozwany wykazal jedynie, ze miala miejsce wymiana korespondencji odno$nie udzialu powoda
w 2 sezonowych katalogach roélin, jednak umieszczenie roslin powoda w tych katalogach bylo odrebna ustugg, nie
wchodzaca w zakres objety umowa z 2009r. O wiarygodnoSci zeznan powoda $wiadczy okolicznosé, ze w istocie nie byl
zainteresowany ustugami oferowanymi przez pozwana, nie zwracal sie do niej o udostepnienie kwartalnych statystyk
sprzedazy towaréw w odniesieniu do poszczeg6lnych marketéw, oraz informacji dotyczacych nabywcéw towarow,
analiz pozycji jego towaroéw na rynku lokalnym z uwzglednieniem grup klientow, preferencji klientow, konkurencji
na rynku lokalnym, natomiast pozwana nie przejawiala zaangazowania w tym kierunku aby w/w statystyki, analizy i
informacje przekazywac¢ powodowi. Pozwana nie udowodnila w niniejszym postepowaniu, ze owe analizy i statystyki
w ogole sporzadzala i ze kiedykolwiek udostepnita je powodowi.

Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze warunki naliczania oplat za dzialania marketingowe ulegaly zmianie na
niekorzy$¢ powoda. W umowie o $§wiadczenie ustug z 1.07.2005r.( k.379) ustalono, ze przy lacznym obrocie do 3000
z}. oplata za ushugi wynosi¢ bedzie 4,9%, a przy obrocie powyzej 3000 zl. -6%, w aneksie do tej umowy z 1.02.2006r.
(k.385) ustalono, zZe przy obrocie lacznym do 3000 zl. oplata za ustugi wynosi¢ bedzie 4,9%, a przy obrocie powyzej
3000 zt. 7,5%. W umowie o $wiadczenie ustug z 10.06.2009r. (k.42), ustalono ze przy lacznym obrocie do 3000 zt.
oplata za uslugi wyniesie7,5%, a przy obrocie powyzej 3000 zl. wyniesie 9%.

Prawidlowo ustalil sad I instancji, ze strony nie prowadzily w czasie wspdlpracy rozmoéw w zakresie §wiadczenia
ustug polegajacych na ekspozycji wzorow, probek towaréw nabytych przez pozwanego od powoda. Nalezy dodac,
iz pozwany nie udowodnil, Zze w ogole $wiadczyl tego rodzaju ustugi. Nie prowadzono takze rozméw dotyczacych
wykonania ustugi polegajacej na zapewnieniu optymalnego dostepu klientow do towaréw nabytych przez pozwanego
od powoda. Wedlug zeznan swiadka O. Z. (1) wykonanie tej ustugi polegalo na wystawianiu towaréw do sprzedazy
w strefach o podwyzszonej frekwencji klientéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju dzialania nie moga byc
uznane za ushuge wykonywana na rzecz powoda, dotyczyly bowiem towaru stanowigcego wlasno$¢ pozwanego i
stanowily element normalnej dzialalnoéci handlowej pozwanego. Nie zostalo udowodnione, aby tego rodzaju dzialanie
pozwanego stanowilo ekwiwalent $§wiadczenia powoda polegajacego na uiszczeniu zaplaty w wysoko$ci okre$lonego
procentu od obrotu.



Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze powdd byl obecny podczas negocjacji warunkoéw wspolpracy w 2005r.
oraz w 2009r., wynika ono wprost z zeznan powoda a zeznania O. Z. (1) im nie przecza. Przede wszystkim $wiadek nie
pamieta okoliczno$ci negocjowania umowy w 2009r. Pamieta natomiast, ze rozmowy prowadzila najczesciej z E. K.
lub z A. K.. A. K. wiedzial o czym rozmawiala z E. K. i zawsze miat glos decydujacy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sgdu I instancji, ze gdy idzie o udzial powoda w (...) na rok 2012 i 2013 pozwany
nie wykazal, Ze z jego strony wystepowalo $wiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonania ustug marketingowych i
reklamowych.

Celem owych katalogdéw bylo przyciggniecie klienta do sieci sklepéw prowadzonych przez pozwanego, a nie wsparcie
reklamowe powoda. Jak wynika z tre§ci umowy z 16.03.2012r. dotyczacej umieszczenia fotografii produktow powoda
w (...) na rok 2012 i udostepnienia katalogu osobom trzecim poprzez wylozenie go w placowkach handlowych O.
( k.138), katalog mial sie ukaza¢ w celu ,promocji wybranych artykuléw znajdujgcych sie w ofercie
handlowej O.” i ,przyblizenia klientom O. wybranych produktéow z ich oferty handlowej”. Powdd,
ktorego produkty znajdowaly sie w ofercie handlowej O. wyrazil zainteresowanie prezentacja swoich produktow w
katalogu, w celu zwiekszenia ich sprzedazy i dostarczyl O. fotografie swoich produktow. Fotografie produktow powoda
umieszczone zostaly obok fotografii i opiséw innych produktéw znajdujacych sie w ofercie handlowej O.. Umowa
z 13.03.2013r. dotyczaca umieszczenia fotografii produktow powoda w (...) na rok 2013r. ( k.141) zawierala taka
sama tres¢, roznila sie jedynie wysoko$cig wynagrodzenia, ktére powdd zobowiazal sie uiScié. Zdjecia zamieszczone w
katalogach k.161, 174, zawieraly produkt z nazwa - bez opisu cech produktu, cene obowiazujaca wylacznie w sklepach
(...), oraz logo producenta bez danych pozwalajacych na nawiazanie potencjalnemu klientowi kontaktu z powodem.
Tego rodzaju katalog stanowil wiec oferte handlowa pozwanego a zawarte w nim informacje stanowily niezbedne
minimum, ktére sprzedawca zobowiazany jest udostepnic potencjalnym nabywcom oferowanych produktéw zgodnie
z art. 3 ust. 11 2 ustawy z 27.07.2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (nazwa produktu, nazwa producenta i cena).

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Whbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji sad ten nie wyrazil pogladu, ze niedopuszczalne jest pobieranie
oplat, ktére nie sa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy lecz oplatami za uslugi rzeczywiécie $wiadczone
na rzecz dostawcy towaru. Rzecz w tym, ze pozwany nie wykazal, ze Swiadczyl na rzecz powoda ushugi, ktore
uzasadnialy pobieranie takich oplat. Zlozone do akt faktury nie wskazuja, jakie konkretnie ustugi zostaly przez
pozwanego w danym okresie wykonane ( np. faktura k.76). W rubryce ,nazwa towaru” wskazano: ,$wiadczenie
ushug zgodnie z umow3g”. Taki zapis nie poddaje sie weryfikacji i nie dowodzi sam w sobie wykonania ustugi.
Nie pozwala takze na ustalenie, czy zaplata za usluge ma charakter ekwiwalentny. Z przeprowadzonych dowodow
wynika, ze ushugi takie jak udostepnianie kwartalnych statystyk sprzedazy, ustugi informacyjno-doradcze, ekspozycja
wzoréw i probek towaréw nie byly wykonywane (zeznania powoda, zeznania §wiadkéw). Nie przedlozono do akt
zadnych dokumentow $wiadczacych o ekspozycji wzorow i probek towar6w powoda, czy o sporzadzaniu statystyk i
analiz na potrzeby powoda, natomiast zapewnienie optymalnego dostepu klientow do towaréw nabytych od powoda,
polegajace na wystawianiu towarow w strefach o podwyzszonej frekwencji klientdéw, nie stanowito ustugi, byto bowiem
nierozerwalnie zwigzane z dzialalno$cia handlowa pozwanego. Podobnie umieszczenie towaré6w powoda w gazetkach
reklamowych bylo nierozerwalnie zwigzane z dzialalnoScia handlowa pozwanego i nie stanowilo ekwiwalentnej ustugi
na rzecz powoda, co sad I instancji prawidlowo ustalil. Dzialanie to mialo na celu zapoznanie klientéw O. z jego oferta
handlowg i obejmowalo towary stanowiace jego wlasnoéc. W gazetkach nie wskazywano na zadne cechy towarow
powoda, ktére moglyby wplynac na kupno tych towaréw przez klientoéw w innych miejscach niz sklepy pozwanego.
Pobieranie od powoda oplat za wystawianie towardéw w sklepach pozwanego w miejscach bardziej uczeszczanych przez
klientéw oraz za umieszczenie tych towaréow w gazetkowej ofercie pozwanego, stanowilo przerzucanie na powoda
kosztow dzialalnoSci handlowej pozwanego. Tego rodzaju dzialanie jest dzialaniem nieuczciwym, sprzecznym z
dobrymi obyczajami kupieckimi. Trafnie sad I instancji zakwalifikowat je jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji wprowadza domniemanie, ze w kazdym wypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat
innych niz marza handlowa, dochodzi do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Uchybienie sadu I
instancji w tym zakresie nie wplynelo jednak na rozstrzygniecie, albowiem powo6d wykazal, ze pozwany utrudnial mu
dostep do rynku. Powodowi zalezalo na wspdlpracy z pozwanym, gdyz byl on dla niego znaczacym partnerem. Az 25%
obrotu powoda realizowane bylo w ramach wspélpracy handlowej z pozwanym. Dodatkowe oplaty pochlanialy jednak
cala marze handlowa powoda i sprawialy, ze powodd nie mial z czego generowa¢ zysku. Pozwany, jako duzy odbiorca,
mial dostep do klientéw z calego kraju, konieczno$¢ ponoszenia przez powoda dodatkowych oplat na rzecz pozwanego
za przyjecie towaru do sprzedazy utrudniala powodowi dostep do klientéw nabywajgcych towary powoda od O..

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z dokonanych w
sprawie wiagzacych ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze pozwany dokonywal potracen oplat o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy z wierzytelnoécig powoda z tytulu ceny sprzedazy towaréw. Jak trafnie wskazal
sad I instancji, w konsekwencji $wiadczenie nalezne powodowi uleglo obnizeniu. Innymi stowy, gdyby pozwany nie
pobieral od powoda niedozwolonych oplat, to powdd otrzymalaby cene sprzedazy w calo$ci. Cena sprzedazy stanowi
ekwiwalent przeniesienia wlasnosci rzeczy na kupujacego (art. 535 § 1 k.c.). Dzialanie pozwanego naruszalo wiec
interes powoda prowadzac do zubozenia po jego stronie i do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przez odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogblnych, nalezy rozumiec
odestanie do zasad ogblnych dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.). Poniewaz przestanki
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci zostaly spelnione, sad I instancji prawidlowo orzekl o obowigzku ich
zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja. O kosztach procesu za II instancje orzek} zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par. 11 3 k.p.c.



