Sygn. akt I ACa 936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.
przeciwko (...) sp.z 0.0. W. I" spdlce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt XVI GC 46/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. W. I" spolki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z o.0.
z siedzibg w M. kwote 1 800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Roman Dziczek Maciej Dobrzynski Paulina Astanowicz

Sygn. akt I A Ca 936/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 lipca 2012 roku powod - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. W. I” sp6tki komandytowej w W. kwoty 23 358,70 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dostarczal pozwanemu towary RTV do sprzedazy w jego sklepie
wielkopowierzchniowym. Za dostarczone i sprzedane na rzecz pozwanego towary powdd (...) sp. z 0.0. wystawial
faktury VAT. Powod nie otrzymal jednak pelnej zaplaty, albowiem pozwany zatrzymywal na swoja rzecz kwoty z tytulu
rzekomo $wiadczonych na rzecz (...) sp. z o.0. uslug, innych anizeli marza handlowa. W zwiazku z tym pozwany
wystawial faktury i noty. Wér6d dodatkowych oplat naliczanych przez pozwanego nalezy wyszczego6lnié¢ takie jak:
bonusy, oplaty za uslugi marketingowe i reklamowe. Powdd wskazal, Ze pozwany nie $wiadczyl jakichkolwiek ustug
opisanych w tre$ci dokumentéw na podstawie, ktérych pomniejszal naleznoSci powoda z tytulu dostarczonego towaru.



W ocenie powoda dzialanie pozwanego mialo charakter pozbawiony podstawy faktycznej i prawnej, co stanowi
o kwalifikacji przedmiotowego czynu jako niedozwolonego w my$l przepisbw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Pozwany pomniejszal nalezno$ci powoda w oparciu o nieokres$lone ustugi, ktore nie byly §wiadczone oraz
sbonusy kwartalne; roczne” — ktérych nawet nazwa wskazuje na to, iz nalezy zakwalifikowa¢ je jako niedozwolone
premie od obrotu oraz oplaty potkowe. Zdaniem powoda w okresie wspotpracy stron, pozwany dopuscil sie w stosunku
do powoda czynu nieuczciwej konkurencji, ktory wyrazal sie w pobieraniu innych niz marza handlowa oplat z tytulu
dopuszczenia towaréw do sprzedazy (pozew k.2-8).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz pow6d
nie wykazal, ze posiada legitymacje czynna do wystepowania z pozwem o roszczenia, ktére dochodzone byly przez
(...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej na etapie postepowania pojednawczego, nie wykazal przestanki ,utrudniania
dostepu do rynku”, za$ twierdzenie powoda jakoby poniost straty w efekcie wspdlpracy z pozwanym nie zostaly
poparte zadnymi wiarygodnymi wyliczeniami. Zdaniem pozwanego $wiadczyt on na rzecz powoda ustugi, w tym
marketingowe, za§ powodztwo nie jest zasadne z uwagi na brak realizacji znamion czynu nieuczciwej konkurencji z
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nadto, pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac,
ze dwuletni termin przedawnienia dotyczy roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie przedsiebiorstwa
sprzedawcy (sprzeciw od nakazu zaplaty k.46-55).

W piSdmie procesowym zlozonym w dniu 3 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanego poinformowal o braku
nalezytego umocowania pelnomocnika powoda, ktére nie moze by¢ sanowane poprzez potwierdzenie podjetych
czynnodci przez samego powoda. W uzasadnieniu wskazal, ze pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone
pelnomocnikowi powoda w maju 2012 roku przez zarzad w osobach A. K. i M. M.. W dacie udzielenia pelnomocnictwa
powdd zgodnie z zasadami reprezentacji byt reprezentowany przez dwdch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie.
Jednak M. M. nie mog}l skutecznie reprezentowaé spotki wobec faktu, iz na dzien 30 kwietnia 2012 roku nie sprawowat
funkcji czlonka zarzadu spoiki kapitalowej w wyniku uprawomocnienia sie wyroku skazujacego go za przestepstwo
okre$lone w art.299 § 5 wzw. z § 1 k.k.

Wraz z pismem procesowym wniesionym w dniu 5 marca 2014 roku pelnomocnik powoda zlozyt oSwiadczenie
aktualnego zarzadu powoda uprawnionego do jego reprezentacji, w ktérym potwierdzono udzielone w imieniu
powoda pelnomocnictwo dla adwokata I. M. w niniejszej sprawie oraz wszelkie czynnoSci podjete przez ww.
pelnomocnika, w szczegblnosSci wniesiony pozew z jego twierdzeniami i wnioskami, jak tez pisma procesowe.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo o zaplate kwoty 23 358,70 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod — (...) sp. z 0.0. w M. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspdlpracowala z pozwanym (...) sp.
7 0.0. W. I” sp6lka komandytowa w W.. Wspolpraca polegala na tym, ze powdd sprzedawat pozwanemu artykuly RTV
i AGD w celu ich odsprzedazy w sklepie nalezacym do pozwanego.

W dniu 29 maja 2006 roku strony zawarly umowe marketingowa, w ktorej ustalily, iz pozwany zobowigzany jest
do $wiadczenia na rzecz powoda w sposob ciagly ustug marketingowych i reklamowych. Uslugi te obejmowaly w
szczegblnosSci: a) ekspozycje w sklepie — organizacje oraz stala kontrole ekspozycji towaréw dostawcy w sposob
zapewniajacy mozliwie najkorzystniejszg ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego
towar6w, b) prezentacje przykasowa — umieszczenie towardéw dostawcy w specjalnie oznaczonym miejscu w ciggu kas
lub jego sasiedztwie. Strony mogly dowolnie modyfikowa¢ zakres ustug, w szczegdlnosci pozwany mogt dodatkowo
$wiadczy¢ na rzecz dostawcy ustugi reklamowe o charakterze okolicznoSciowym, zwigzane z otwarciem nowego sklepu,
urodzinami, itp. (pkt 1-2). Strony ustalily wynagrodzenie pozwanego za ekspozycje w sklepie i reklame publiczng



w wysoko$ci 2 % od obrotu polrocznie, za $wiadczenie ustug marketingowych okoliczno$ciowych wynagrodzenie
stale w wysokoSci 6 500 zl za dzialania marketingowe (kazdorazowo indywidualnie ustalane), wynagrodzenie stale
w kwocie 5 000 zt za dzialania marketingowe zwigzane z reotwarciem marketu, wynagrodzenie za logo w wysokoSci
500 zL. Wskazane powyzej ustalenia stron zostaly powtérzone w umowie marketingowej z dnia 16 marca 2009 roku
z tym, ze wynagrodzenie pozwanego 2 % od obrotu poétrocznie za ekspozycje w sklepie i reklame publiczng zostalo
zastapione budzetem na centralne akcje reklamowe w wysokoéci 2 % od obrotu pétrocznie przeznaczonym na ustugi
dotyczace wsparcia marketingowego oraz wynagrodzeniem w kwocie 500 z} za wsparcie marketingowe dotyczace logo.
Natomiast za Swiadczenie uslug marketingowych okoliczno$ciowych polegajacych na dzialaniach marketingowych
zwigzanych z otwarciem marketu ustalono wynagrodzenie stale w wysoko$ci 6 500 zl, a za zwigzane z reaotwarciem
marketu wynagrodzenie stale w kwocie 5 000 zl. Uslugi reklamowe i marketingowe obejmowaty w szczegdlnosci: a)
ekspozycje w sklepie — organizacje oraz stala kontrole ekspozycji towaréw dostawcy w sposoéb zapewniajacy mozliwie
najkorzystniejsza ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towarow, b) akcje
reklamowe w stosunku do wybranych towaréw dostawcy — polegajace w szczegblnoSci na umieszczeniu towardow
w specjalnie oznaczonym i wyr6znionym miejscu regatu, sklepu lub centrum handlowego, ¢) reklame publiczng —
prowadzong w §rodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie lub w inny podobny sposéb, d) druki —
prezentacje towaréw na zlecenie dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz przygotowanych przez odbiorcow,
jak inserty, gazetki itp. Strony mogly dowolnie modyfikowa¢ zakres ustug, w szczegbdlnoéci kazdy z odbiorcow mogt
dodatkowo $§wiadczy¢ na rzecz dostawcy ustugi reklamowe o charakterze okoliczno$ciowym, zwigzane z otwarciem
nowego sklepu, reotwarciem sklepu, rocznica odbiorcy, itp.

W umowach handlowych z dnia 29 maja 2006 roku oraz z dnia 16 marca 2009 roku okre$lono warunki wspolpracy
handlowej pomiedzy stronami. Ustalono w nich wysokoSci rabatow i bonusow, ktore mialy by¢ udzielane przez
powoda na rzecz pozwanego w zalezno$ci od wysoko$ci obrotu. W szczego6lnosci wskazano wysoko$¢ oplaty z tytulu
rabatu na rachunku w wysokosci 12 % od cen hurtowych, 1,2% lub 2% calego obrotu — bonusu za wzrost obrotu
po obrocie — odpowiednio powyzej — 2 500.000 zt i 3 500.000 z} (tylko w umowie z 2006 r.), bonusu kwartalnego
warunkowego — 4 % umowa z 2006 r. oraz 6% umowa z 2009 T., bonusu rocznego warunkowego w wysokosci 3 %,
przy czym poszczegdlne bonusy mialy byé platne pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia wysoko$ci obrotow
wskazanych w umowach tj. bonus kwartalny warunkowy platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w
kwartale obrotu w wysoko$ci 100 000 zl, platny po zakonczeniu kazdego kwartatu, w ciggu 30 dni od wystawienia
not obciazeniowych. Natomiast bonus roczny warunkowy platny byl pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w
roku kalendarzowym obrotu w wysokoS$ci 440 000 zl, platny po zakonczeniu roku w ciaggu 30 dni od wystawienia
noty obcigzeniowej. Obrotem byla suma netto wszystkich faktur i faktur korygujacych dostawcy zaksiegowanych
przez odbiorce w danym okresie rozliczeniowym (pkt 1.1.1). Z tym, Ze zgodnie z umowa z 2009 roku bonus roczny
warunkowy platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich
odbiorcow w wysokosci 440 000 zl, a bonus kwartalny warunkowy platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia
w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokosSci 100 000 zl. Odbiorcami byly spotki wymienione w
umowach nalezace do grupy (...)

Strony zawarly rowniez nastepujace porozumienia:

- 7 2 pazdziernika 2008 r., w ktérym pozwany zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz powoda ushugi promocji produktow
firmy (...) w okresie pazdziernik - grudzien 2008 r. na stoisku dostawcy na terenie marketu (obslugiwanym przez
personel marketu) za wynagrodzeniem 1 777,25 zl netto,

- z 2 pazdziernika 2009 r., w ktérym pozwany zobowiazal sie $§wiadczy¢ na rzecz powoda ustugi ekspozycji dostawcy
na paletach z umieszczonym logo dostawcy za wynagrodzeniem 1 849 zl netto (porozumienia dotyczace wspdlnego
przedsiewziecia promocyjnego).

W trakcie wspolpracy pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujace faktury i noty obcigzeniowe z 30 dniowym
terminem zaplaty:



1. Nota obciazeniowa (...) z dnia 25 marca 2008 r. na laczna kwote 4 261,45 zl z tytulu 3% bonusu rocznego
warunkowego i 1,918% bonusu za wzrost obrotu (liniowo) — obrét roczny 2007,

2. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 9 marca 2010 r. na kwote 2 469,08 zl z tytutu 3% bonusu rocznego warunkowego
— obroét roczny 20009,

3. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 9 marca 2009 r. na kwote 977,77zt z tytulu 6% bonusu kwartalnego warunkowego
— 4 kwartal 2009,

4. Faktura VAT (...) zdnia 14 grudnia 2009 r. na kwote 2 255,78 zl z tytulu ekspozycji produktéw dostawcy na paletach
na terenie marketu,

5. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 16 pazdziernika 2009 r. na kwote 2 438,24 z} z tytulu 6% bonusu kwartalnego
warunkowego — 3 kwartal 2009,

6. Faktura VAT (...) z dnia 7 wrze$nia 2009 r. na kwote 619 z} z tytulu 2% reklamy centralnej,

7. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 21 kwietnia 2009 r. na kwote 1 095,94 zl z tytulu 6% bonusu kwartalnego
warunkowego — 1 kwartal 2009,

8. Nota obciazeniowa (...) z dnia 11 lutego 2009 r. na kwote 1 075,49 z} z tytutu 4% bonusu kwartalnego warunkowego
— 4 kwartat 2008,

9. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 11 lutego 2009 r. na kwote 1 648,71 zl z tytulu 3% bonusu rocznego warunkowego
— obro6t roczny 2008,

10. Faktura VAT (...) z dnia 11 lutego 2009 r. na kwote 1 117,87 zt z tytulu 2% reklamy centralne;j,

11. Faktura VAT (...) z dnia 20 stycznia 2009 r. na kwote 2 168,25 z} z tytulu promocji produktéw na stoisku na terenie
marketu,

12. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 21 pazdziernika 2008 r. na kwote 756,79 zt z tytulu 4% bonusu kwartalnego
warunkowego — 3 kwartal 2008,

13. Faktura VAT (...) z dnia 6 sierpnia 2008 r. na kwote 217,43 zl z tytutu 2% reklamy centralnej,

14. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 9 czerwca 2008 r. na kwote 434,87 zl z tytulu 4% bonusu kwartalnego warunkowego
— 1 kwartal 2008,

15. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 25 marca 2008 r. na kwote 56,82 z z tytulu 4,22% bonusu rocznego warunkowego
— obro6t roczny 2007,

16. Nota obcigzeniowa (...) zdnia 25 marca 2008 r. na kwote 1 019,76 zt z tytulu 4% bonusu kwartalnego warunkowego
— 4 kwartat 2007,

17. Faktura VAT (...) z dnia 6 sierpnia 2008 r. na kwote 217,43 zl z tytulu 2% reklamy centralnej,
18. Faktura VAT (...) z dnia 25 marca 2008 r. na kwote 667,32 z} z tytulu 2% reklamy centralne;j.

Laczna suma wskazanych faktur i not obciazeniowych opiewala na kwote 23 358,70 zl. WierzytelnoSci pozwanego
ze wskazanych wyzej faktur i not obcigzeniowych potracane byly z wierzytelnoSci powoda z tytulu zaplaty ceny za
dostarczony pozwanemu towar.

Zgoda powoda na ponoszenie oplat z tytulu uslug Swiadczonych przez pozwanego oraz na udzielanie bonuséow
pozwanemu przez powoda byla warunkiem koniecznym prowadzenia dalszej wspdlpracy handlowej z pozwanym.



Wzér umowy byt sporzadzany przez pozwanego. Nie bylo mozliwoéci zrezygnowania z ushug i oplat zawartych w
umowach. W czasie wspolpracy % obrotu, od ktérego byla ustalana oplata wzrastal. Mozliwo$¢ negocjacji w tym
zakresie byla minimalna. Pozwany w ramach wykonywanych przez siebie ustlug eksponowal w wybranych miejscach w
swoim sklepie towary pochodzace od powoda (w koszach, na paletach) oraz zamieszczal zdjecia produktéw powoda w
gazetkach promocyjnych, gdzie byta ukazana w rzeczywisto$ci wlasna oferta pozwanego. W gazetkach bylo widoczne
logo powoda. Przy eksponowanych produktach powoda umieszczano szyld w formacie A4, ktéry zawieral informacje
dotyczace danego produktu tj. cene i opis produktu i nazwe producenta. W przypadku gazetek pozwany informowat
powoda jaki towar i w jakiej cenie chce umieéci¢ w gazetce. Natomiast powod informowal pozwanego, czy posiada
ten towar i czy jest w stanie zaoferowac go w zaproponowanej cenie. Produkty objete promocjami powdd sprzedawat
pozwanemu w obnizonej cenie w stosunku do ceny regularnej. Produkty znajdujace sie w sklepach pozwanego byly
jego wlasnoscia, o wysokoS$ci zamowien decydowal pozwany. Bonusy byly liczone od obrotu za kazdy kwartal osobno, a
po uplywie roku za obroét za caly rok. Bonusy byly to obcigzenia za mozliwo$¢ sprzedazy do supermarketu, ktérych (...)
nie traktowala jako rabatéw. Rabaty od ceny sprzedazy na fakturze byly udzielane wczesniej. W ramach tych obciazen
nie byly wykonywane zadne ustugi, powod nie miat z ich tytulu zadnych korzysci. Oplaty byly wliczane przez (...) w
ceny produktéw w cenniku, ktory powstawal, gdy byly znane procenty. Jednak pozwany kontrolowal ceny rynku i nie
mogly one odbiegac od cen tych samych towaréw, co u niego na pdlce. W czasie roboczych spotkan kupcy zadali od (...)
najlepszej, najnizszej ceny. Cena kalkulowana przez (...) w cennikach byla wiec inna, niz cena faktyczna, ta ostatnia
zawsze byla zdecydowanie nizsza.

Whioskiem z dnia 25 marca 2011 roku powod wezwal pozwanego do proby ugodowej w zakresie objetym roszczeniem
dochodzonym w niniejszym pozwie. Podczas rozprawy sadowej w dniu 9 sierpnia 2011 roku strony nie zawarly ugody.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest usprawiedliwione.

Wskazal, ze pow6d dochodzil naleznoéci w zwigzku z popelnieniem przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji
i odni6st sie w pierwszym rzadzie do zarzutu pozwanego, iz powod nie wykazal, ze posiada legitymacji czynne;j.
Podkreslil, ze zgodnie z zalgczonym do pozwu odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego powoda wynika, ze
postepowanie upadlo$ciowe powoda zostalo zakonczone, o czym §wiadezy wzmianka w dziale 6, rubryka 5 wskazanego
odpisu. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 364 ust. 1 w zw. z art. 368 ust 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego upadly odzyskuje prawo zarzadu
swoim majatkiem i rozporzadzania jego skladnikiem. Z tej regulacji wynika wiec, ze po stronie powodowej mamy
do czynienia z tym samym podmiotem, ktéry byl dostawca towaréw do sklepu pozwanego oraz, ktory byl strong
postepowania pojednawczego. Pomiedzy postepowaniem pojednawczym prowadzonym przed Sagdem Rejonowym dla
m. st. Warszawy pod sygn. akt XV GCo 253/11 a przedmiotowym postepowaniem zachodzi jedynie taka rdznica,
iz w trakcie prowadzenia postepowania upadlosciowego (...) sp. z 0.0. podmiot ten byl reprezentowany przez
syndyka masy upadloéci, natomiast w niniejszej sprawie podmiot ten reprezentowany jest przez zarzad, a to w
zwigzku z zakonczeniem postepowania upadtoéciowego. Zakonczenie postepowania upadloSciowego majgcego na celu
likwidacje majatku spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie zawsze powoduje rozwiazanie spétki. Mozliwe jest
bowiem, Ze po zakonczeniu postepowania upadloSciowego pozostanie majgtek na bazie ktorego spotka bedzie mogla
podjaé dalsza dzialalnosé.

Odnoszac sie do meritu sprawy Sad przywolal art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z pdz. zm. — dalej ,u.z.n.k.”). Przypomnial,
ze powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia o5 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071, z mocg obowigzujaca od 10 listopada 2002 r.) byta konstatacja, ze
sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcéw szczegdlne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci,
za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej
(vide: T. Skoczny, w: Komentarz 2006, s. 6011 603). Powstawaly zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy towarow,
Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (vide: E. Nowinska, M. duVall w: Komentarz
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest



wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy.

Podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
dochodzi do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika
bowiem, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca bowiem zakwalifikowal takie dzialanie jako utrudniajace dostep do
rynku. Bez znaczenia jest przy tym, czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Marza kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng odsprzedazy, a ceng zakupu. Ustawodawca
nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, a z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach
winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest bowiem, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za
jakiekolwiek swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towar6w ostatecznemu odbiorcy.

Jak wskazal Sad Okregowy, pozwany obcigzal powoda fakturami oraz notami za §wiadczenie na rzecz powoda ustug
marketingowych i promocyjnych, jak réwniez z tytulu bonuséw i reklamy centralnej, opiewajacymi na laczna kwote 23
358,70 zl. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych dokumentéw ksiegowych odbylo sie poprzez pomniejszenie
zaplaty ceny sprzedazy o warto$ci wystawionych przez pozwanego faktur i not. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego
towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartosci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzysé, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (vide: postanowienie SN z dnia 16 paZzdziernika 2009 r., I CSK 230/09). W ocenie
Sadu doszlo uzyskaniem przez pozwanego korzySci majatkowej kosztem powoda, ktéry nie otrzymal zaplaty ceny za
sprzedany towar w pelnej wysoko$ci. W tym zakresie powdd skorzystal z domniemania wskazanego w art. 15 ust 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, iz kazda oplata ponad marze handlowg stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (tak: Wyrok SN z 28.10.2012 r., I CSK 147/12). A wobec tego na powodzie ciazyt obowigzek wykazania,
ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoSci.
Obalenie domniemania spoczywalo na pozwanym, ktéry powinien udowodnic, ze pobrane oplaty byly nalezne, a
wiec stanowily ekwiwalent rzeczywi$cie wykonanego na rzecz powoda §wiadczenia, niezwigzanego jedynie z realizacja
wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu odbiorcy.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pobieranie przez pozwanego oplat z tytulu ustug marketingowych zwigzanych
z ekspozycja produktéw powoda oraz zamieszczaniem zdjeé produktéw pochodzacych od powoda w gazetkach
promocyjnych i na banerach stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Wskazal, iz sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanego nie jest
dodatkowg ustuga marketingowa $wiadczona na rzecz powoda, mieéci sie natomiast w zakresie zwyklych czynnoéci
dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru.

Niezaleznie od tego powod ponosil oplate z tytulu bonuséw oraz reklamy centralnej. W ocenie Sadu juz samo
uksztaltowanie umowne tych oplat prowadzilo do wniosku, iz potracanie tych naleznosci z ceny towaru nabytego
od powoda naruszalo art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Dochodzilo bowiem do sytuacji, ze zwiekszenie obrotu powodowalo
obcigzenie dostawcy, ktory de facto byt karany finansowo. To pozwany jest uprawniony regulowaé poziom zamoéwien.
Pozwany nie przedstawil argumentéw $wiadczacych o tym, ze reklama centralna miala charakter oplaty nalezne;.
Dodatkowo nie przedstawil danych swiadczacych o tym, iz w zwiazku z pobieraniem wskazanych oplat podejmowat
jakiekolwiek dzialania reklamowe, czy marketingowe na rzecz powoda majace na celu promocje marki powoda, a nie
zbycie towaru bedacego juz wlasnoScia pozwanego. W tych okoliczno$ciach uznal, ze zgoda na ponoszenie oplat z
tytulu reklamy centralnej przez powoda stanowila istotny warunek nawiazania wspolpracy, oplaty te byly swoistym
wynagrodzeniem za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powoda, nie mialy uzasadnienia ekonomicznego,
ani prawnego, bedac $wiadczeniem nieekwiwalentnym. Istnienie wskazanych oplat wynikato z dominujacej pozycji
wlasciciela sklepu i ze §wiadomego jej wykorzystania na rynku.



Reklama centralna nie zostala przez strony zdefiniowana w zawieranych umowach, nie mozna wiec ustali¢ na czym
takowa reklama mialaby polega¢, a pozwany nie przedstawil zadnych danych potwierdzajacych, iz $wiadczyl na rzecz
powoda ustugi reklamowe.

Sad Okregowy nie uznal takze, ze bonusy byly czeSciami skladowymi ostatecznej ceny zakupu odroczonej w czasie.
Gdyby nawet przyjaé, ze przedmiotowa oplata dotyczyla zastrzezonego w umowie upustu, to tym bardziej nalezalo go
potraktowaé jako niedozwolong oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma znaczenia
inie pozbawia jej charakteru oplaty za wprowadzenie towaru do sklepo6w pozwanego. Taki ,,upust” nie ma odniesienia
do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwigzana z przyjeciem towaru do sprzedazy. Tego typu
oplata (bez wzgledu na jej nazwe) nie odnosi sie do ceny, gdyz liczona jest od obrotu. Zeby mozna bylo méwié o upuscie,
odnosi¢ go mozna jedynie do konkretnej ceny konkretnego towaru. Tymczasem w niniejszej sprawie obnizka nie
dotyczyta korekty ceny towardw, ale oplaty za obrot, czyli za to, ze pozwany przyjmowal towar powoda do sprzedazy.
Charakterowi tej oplaty jako upustu przeczy wiec sposob jej wyliczenia, ktory nie polegal na upusécie w odniesieniu
do kwot fakturowych wystawianych przez powoda, ale na okresleniu jej jako procentu od obrotu, czyli w zupelnym
oderwaniu od ceny.

Po drugie, na podstawie bonuséw powod nie mogl tak naprawde kalkulowaé ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia
umowy zadna ze stron nie znala ostatecznej wielko$ci obrotu, ktora byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i
decyzji pozwanego co do kolejnych zamowien, a wiec okoliczno$ci, na ktére powod nie mial zadnego wplywu. Wrecz
przeciwnie, miala na to wplyw strona pozwana, chociazby przez podejmowanie dzialan reklamowych w odniesieniu
do produktéw znajdujacych sie w jego sklepie. Pobieranie takiej oplaty post factum oznaczalo, Ze na dostawce
zostala przerzucona finansowa odpowiedzialnoéé¢ za powodzenie lub niepowodzenie dzialalnoSci gospodarczej sieci
(sprzedazy). Widoczny byl tu brak wzajemnosci $wiadczen.

Po trzecie, Sad pierwszej instancji zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze ,kto nabywa wiecej, placi mniej” tj. z zasada
rynkowa efektu skali. Jednak taka zasada moglaby znalez¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdyby kwestie te byly
ustalone w umowie. Zgodnie z art. 535 k.c. cena nalezy do istotnych elementéw umowy sprzedazy. Innymi slowy,
bez uzgodnienia jej wysokoéci w ogole nie dochodzi do zawarcia umowy. Natomiast w Swietle art. 536 § 1 k.c. cene
mozna okre$li¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Co do zasady, zgodne z regula wyrazona w ww. przepisie

oraz w art. 353" k.c., jest stosowane przy okreslaniu ceny, r6znego rodzaju rabatéw i upustéw. Wskazanie wysokosci
owych rabatéw i upustéw musi jednak nastapi¢ najpdzniej w momencie zawarcia umowy sprzedazy (por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 4.07.2013 r., I ACa 49/13, Lex nr 1353896). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.07.2001
r. o cenach (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 385), cena jest to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérag kupujacy
jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge. Tymczasem w przypadku bonusu jest on naliczany
kwartalnie i rocznie juz po uiszczeniu ceny za towar dostarczany do sklepu. Taki mechanizm nie ma zadnego zwigzku
z udzielaniem przez sprzedajacego rabatow, a wiec oplata ta nie ma charakteru cenotworczego.

Pozwany odsprzedawat towary kupione u powoda finalnemu odbiorcy i w zwigzku z tym uzyskiwal dodatkowag marze
handlowg. Tym samym na tak skonstruowanej transakeji pozwany korzystat podwojnie; przerzucal na powoda cate
ryzyko gospodarcze prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nawet nie zagwarantowal powodowi
okreslonego poziomu obrotow.

Gdyby bonusy stanowily rabat, to pomniejszajac ceny produktéow, powinny pomniejszaé wysokoéé oplat liczonych
jako procent od obrotu. W umowach brak bylo jednak postanowien tego rodzaju.

Sad podkreslil, ze ewentualne rabaty w sensie Scistym moga mie¢ miejsce, jezeli treS¢ umowy nie zostaje narzucona
kontrahentowi, obie strony w ten sam sposo6b rozumieja konkretne postanowienie umowne, a wiec traktuja je
faktycznie jako rabat, rozliczenie rabatéw nastepuje w odniesieniu do cen produktéw, cena towaru uwzgledniajaca
rabat zostaje ustalona najp6Zniej w momencie wymagalnoSci zaplaty, zostaja wystawione faktury korygujace, ktore
maja wplyw na podstawe opodatkowania obu stron stosunku prawnego.



W niniejszej sprawie zalozenia te nie zostaly spelione; oplaty z tytulu bonuséw nalezalo uznaé za pobrana przez
pozwanego nienaleznie i stanowiaca tzw. oplate potkowsa.

Bonusy mialy charakter kwartalny i roczny oraz byly naliczane niezaleznie od siebie. Powod byl wiec obciazany
dwukrotnie za to samo, a w zamian nie uzyskiwal nic, oprocz tego, ze w ciggu roku kupowany byt od niej towar.

Dochodzone pozwem roszczenie nie bylo przedawnione.

Zgodnie z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Dodatkowo, odpowiednie

zastosowanie znajduje art. 442" k.c. ktory wskazuje, iz termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W przedmiotowej sprawie za moment dowiedzenia sie powoda o powstalej szkodzie Sad uznal dzieh kompensaty
faktur i not obciazeniowych wystawionych przez pozwanego z naleznoécia powoda z tytulu ceny za dostarczony towar.
Wskazany trzyletni termin przedawnienia nie objal zadnego roszczenia ze wskazanych w pozwie not obciazeniowych
i faktur. Najwczeéniejsza z powyzszych faktur/not obcigzeniowych byla faktura wystawiona przez pozwanego w
dniu 25 marca 2008 roku, a wiec jej kompensaty mozna bylo najwczeéniej dokonaé 24 kwietnia 2008 roku.
Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal ztozony przez powoda w dniu 25 marca 2011 roku. W zwiazku z
powyzszym przed uplywem trzech lat nastapito przerwanie biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym
postepowaniu. Posiedzenie sadowe, na ktoérym nie doszlo do zawarcia ugody odbylo sie 9 sierpnia 2011 roku, a pozew
zostat zlozony w dniu 23 lipca 2012 roku, totez roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu.

Sad wskazal, ze $wiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia
terminu jego spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c. Powod wnosil o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 25
marca 2011 roku. Zdaniem Sadu dzien wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie byt rownoznaczny
z postawieniem roszczenia w stan wymagalno$ci zwlaszeza, iz w propozycji ugody roszczenie bylto rozlozone na raty,
a termin platno$ci pierwszej z rat przypadal na lipiec 2011 roku. W tej sytuacji odsetki nalezaly sie powodowi od
dnia nastepujacego po dniu rozprawy, na ktorej nie doszlo do zawarcia ugody, bowiem mozna przyjaé, ze dluznik w
dniu rozprawy zostal wezwany przez powoda do spelienia §wiadczenia. W pozostalym zakresie powodztwo co do
naleznych odsetek, podlegalo oddaleniu.

Odnoénie podnoszonej przez pelnomocnika pozwanego kwestii braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda,
to Sad uwzglednil argumentacje pelnomocnika powoda poparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznajac, ze zostal
prawidlowo umocowany. Nadto, w niniejszej sprawie zlozono potwierdzenie podejmowanych przez niego czynnosci
przez aktualnie wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego, uprawnionego do reprezentacji czlonka zarzadu
powodowej spolki. Tego rodzaju sanacja czynno$ci jest powszechnie aprobowana (zob. np. wyrok SN z dnia 23.05.2012
r., III CSK 274/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 23, postanowienie SN z dnia 17.05.2013 r., I CSK 545/12, Lex nr 1353064).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok ten zaskarzyt w punkcie pierwszym i trzecim pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:
- niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.),

- naruszenie art. 233, art. 328 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c,,

- naruszenie prawa materialnego — art. 353" i art. 5 k.c., art. 20, art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
w zw. z art. 405 wz. z art. 230 k.p.c. i art. 410 k.c. i art. 6 k.c., art. 3 u.z.n.k., art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., a takze
art. 49 TFUE i art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r.



Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoS$cia oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego ewentualnie zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, badz uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Whibst o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w apelacji oraz
o zwrocenie sie do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego z pytaniami prawnymi
szczegblowo opisanymi w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Niezasadny jest przede wszystkim zarzut niewaznos$ci, albowiem strona powodowa dzialala poprzez swoje organy, a
ewentualne wadliwo$ci umocowania zostaly sanowane p6zniejszymi potwierdzeniami, juz nie obarczone wadami, o
czym napisat w uzasadnieniu Sad Okregowy, a co ma potwierdzenie w aktach sprawy.

Niezasadne byly rowniez zarzuty naruszenia przepisow postepowania, szczegélnosci art. 230, art. 233 i art. 328 § 2
k.p.c.

Sad pierwszej instancji mial podstawy do uznania, ze faktury, noty i potracenia mialy charakter rzeczywisty, tzn.
zmierzaly i potwierdzaly okreSlone czynnoéci prawne, w szczego6lnoSci zaplate poprzez potracenie. Nieracjonalne i
niezgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest sugerowanie przez pozwanego, ze fakty te nie mialy rzeczywistego
oparcia w naleznoSciach powoda i pozwanego, wynikajacych z wzajemnych porozumien. Skoro bowiem pozwany
mialby sie nie zaspokoic z naleznosci naleznych powodowi, to niezrozumiate bytoby zaznaczanie na fakturach i notach,
ze zaplata nastepuje poprzez kompensate.

Okoliczno$ci zawarcia porozumien, sposob ich wykonywania oraz ich rzeczywista tre$¢ i znaczenie dla kazdej ze stron
zostalo poprawnie ustalone i uzasadnione przez Sad pierwszej instancji.

Poza kwestiami niespornymi, Sad opart swoje ustalenia na dowodach osobowych z zeznan swiadkow J. M., B. (...),
(...), ktore uznal za wiarygodne; stwierdzil, ze byly sp6jne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, jak réwniez znalazly
potwierdzenie w treSci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Takze zeznania §wiadkow A. T. i T. W. zostaly
obdarzone przez Sad Okregowy walorem wiarygodnoéci z wyjatkiem tych, z ktérych wynika, ze powdd miat realny
wplyw na warunki umowy zawarte w przygotowanym przez pozwanego wzorcu (szablonie) umowy i, ze powod mog}
zrezygnowac z ushug, gdyz twierdzenia te sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw J. M., B. M. i M. M.. Ponadto sam
Swiadek T. W. zeznal, ze nie uczestniczyl w spotkaniu, na ktéorym zawarto umowe. Sad ten nie dal réwniez wiary, ze
kwota, od ktorej liczono bonus roczny byla pomniejszona o bonus kwartalny, gdyz nie znajdowalo to potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Wskazal, ze przyktadowo obrot za 2009 rok, od ktorego byt liczony bonus roczny
warunkowy, wynosit 82 302,55 zl (k.24). Z dokumentéw (k.29 w zw. z k.28, k.27, k.25) wynika, ze lgczny obrot w
2009 roku takze wynosil 82 302,55 zl, pomimo ze za 2009 rok pozwany pobral od powoda bonusy kwartalne w lacznej
wysokosci 5 885,09 zl.

Wskazane rozwazanie potwierdza, ze nie doszlo ani do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, ani art. 328
§ 2 k.p.c.

Z kolei oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentacji w zakresie
iloci towaru zamawianego u dostawcow i rzeczywiScie dostarczanego przez tych dostawcow dla potrzeb dostaw
do sklepu pozwanego i innych sklepéw sieci (...) w Polsce za lata 2007 — 2010 — na okoliczno$é¢, ze rzeczywista
przyczyna spadku obrotdw stron i nastepnie zakonczenia wspolpracy byl problem powoda z pozyskiwaniem dostaw
towardéw, utrzymaniem plynnos$ci finansowej, bylo usprawiedliwione, albowiem nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Przedmiotem dowodzenia istotnego bylo jedynie wykazywanie, Ze pobierane oplaty nie byly oplatami za delikty
nieuczciwej konkurencji, a ushugi §wiadczone mialy wymierna i ekwiwalentna postaé autonomicznego porozumienia,
niezwigzanego z umowa sprzedazy.

Reasumujgc ten watek: Sad Apelacyjny podziela w calo$ci poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
iczyni je podstawa swego rozstrzygniecia.

Takze ocena prawna Sadu Okregowego nie wzbudza zastrzezen. Jest ona wnikliwa, obszerna i poglebiona. Przywoluje
dorobek pi$miennictwa, judykatury i motywy nowelizacji, ktéra wprowadzita zapis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Mimo
pewnych rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jakie pojawily sie w szczeg6lnoéci na tle subsumowania
roznych postaci premii pienieznych czy bonuséw, jako rabatu posprzedazowego (por. uchwala SN z dnia 18
listopada 2015 r., III CZP 73/15), Sad drugiej instancji w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze rabat
posprzedazowy musi odnosi¢ sie do ceny nabywanego towaru i korygowa¢é ja; tym samym nie podziela wywodéw
Sadu Najwyzszego z powolanej uchwaly, ktéry optujac za pojeciem marzy w znaczeniu ekonomicznym, oderwat
pojecie rabatu posprzedazowego od czynnos$ci sprzedazy w znaczeniu prawnym, stwarzajac ponownie pole kreowania
(mnozenia) quasi ustug, aby zwiekszy¢ marze (w znaczeniu ekonomicznym) nabywcy.

Aby wiec odr6zni¢ dozwolony rabat od zakamuflowanej oplaty niedozwolonej, oprécz czynnikéw powolanych
w koncowej cze$ci uzasadnienia wskazanej uchwaly (ktére w realiach sprawy precyzyjnie opisal Sad pierwszej
instancji wskazujac m.in., ze dla kwalifikacji okreslonego zachowania polegajacego na pobieraniu optat dodatkowych,
odrebnych od marzy, pod jakimkolwiek tytutem, istotne bedzie przede wszystkim, czy nie sa kreowane sztucznie,
jedynie w celu zwiekszenia zysku przedsiebiorcy i czy maja uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach lub tez
czy dotycza kosztéw, jakie zgodnie ze zwyczajem i praktyka obrotu w danej branzy powinny by¢ pokrywane przez
sprzedawce z uzyskanej marzy. Przykladem moga by¢ oplaty za wprowadzenie towaru do sklepéw, za wciagniecie na
listy towarow, kwoty stanowiace partycypacje dostawcy w promocji przedsiebiorcy i jego sklepéw. Sad Apelacyjny w
Krakowie w orzeczeniu z dnia 27 lutego 2009 r. (sygn. akt I ACa 94/09, LEX nr 516523) uznal, Ze nie sa oplatami
za ustugi $wiadczone na rzecz dostawcy przez sprzedawce, ale oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy kwoty
pobierane wylacznie jako procent od osiagnietego obrotu, ktore dodatkowo ,nie byly (...) zlecane przez powoda. Nie
nawiazywaly tez do konkretnego wykonania danej ustugi". Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu (orzeczenie
z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 718/08, LEX nr 519305) ,dzialania (...) polegajgce na wystawianiu towaréw na
polkach czy tez informowaniu o ich wlaéciwoéciach mieszcza sie w ramach zadan kazdego sprzedawcy i nie moze
to prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztdéw dzialalnoéci handlowej sklepdéw. Takie postanowienia umowne
stanowia wypaczenie elementarnych regul handlowych i jako takie podpadaja pod regulacje Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji". Podobnie wypowiedziat sie takze Sad Okregowy w Rzeszowie w orzeczeniu z dnia 11 marca
2009 1. (sygn. akt VI GC 9/09, LEX nr 522318) stwierdzajac, ze ,w odniesieniu do bonuséw od obrotu (...) nie mozna
mowic, ze wynikaja one z jakiejkolwiek ekwiwalentnoS$ci §wiadczen. Pozwany bowiem nie musi wykonywaé innych
czynnoSci poza umieszczeniem swojego towaru na pdtkach, co jak trafnie podni6st powdd, nie moze by¢ traktowane
jako ustuga na rzecz dostawcy”. Sad Apelacyjny we Wroclawiu (orzeczenie z dnia 28 sierpnia 2008 r., I ACa 645/08,
LEX nr 519238) za oplaty dodatkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uznat takze oplaty pobierane za rozwoéj
sieci i przewidywany wzrost sprzedazy uzasadniajac, ze ,istota tej oplaty sprowadza sie do nalozenia na dostawce
obowiazku finansowego partycypowania w kosztach inwestycyjnych zamawiajacego, przy czym wzrost sprzedazy
towarow dostawcy w nowoutworzonych obiektach handlowych zamawiajacego jest wylacznie hipotetyczny. Nalezy
wiec uznac, ze pobieranie tej oplaty nie ma zadnego odpowiednika w ekwiwalentnym dzialaniu pozwanego, bo przeciez
za takie dzialanie nie moze by¢ uznane rozwijanie potencjalu ekonomicznego wlasnego przedsiebiorstwa" (vide: Zdyb
M. (red) w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, opubl. Lex 2011), nalezy nawigzaé do wzajemnej

relacji art. 353" k.c.iart. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Chodzi o to, ze swoboda uméw, jako zasada prawa zobowigzan, nie moze
wkracza¢ w tre$¢ umowy sprzedazy, jako umowy nazwanej, o ustawowo okreslonych wzajemnych $wiadczeniach.
Takie wkroczenie jest kwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji, bez potrzeby doszukiwania sie dodatkowych
przestanek; sam ten przepis — art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — jest zadekretowana przez ustawodawce egzemplifikacja



czynu nieuczciwej konkurencji, niezaleznie od szerokich mozliwoéci tworzenia takich deliktoéw w $wietle art. 3 u.z.n.k.,
ktorych ustawodawca nie zdefiniowal w ustawie.

Jak trafnie zauwazylt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2016 r. (I CSK 824/14), ,jezeli premia (ale
takze w realich niniejszej sprawy — bonus, dop. SA) nie miataby wigza¢ sie z dodatkowymi §wiadczeniami kupujgcego,
a mialaby dotyczy¢ zawartych w danym roku umoéw sprzedazy, to musialaby zosta¢ powiazana ze Swiadczeniem cen za
sprzedane towary. Ceny bylyby w rezultacie nizsze, niz pierwotnie zakladane w umowach sprzedazy i przewidywane
oraz ustalane wedtug regut znajdujacych sie w art. 536 k.c.” Takie stanowisko zajal Sad pierwszej instancji i taki poglad
podziela Sad drugiej instancji.

Tzw. bonusy nie mialy w realiach sprawy charakteru rabatu posprzedazowego. Nie byly tez, podobnie jak inne
tzw. ushugi, ekwiwalentnymi §wiadczeniami. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze pomiedzy sprzedawcg a kupujacym
dopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek $wiadczenia
pienieznego; jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest §wiadczenie kupujacego, inne
niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej
odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu
umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w
sklepie reklamy o treSci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegdlnej akeji promocyjne;j.
Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktére mialyby wylgczy¢ kwalifikacje okreslonego §wiadczenia jako $wiadczenia
niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane
unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M. duVall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 195).

Tzw. dodatkowe ustugi zostaly narzucone powodowi aby zwiekszy¢ marze ekonomiczng pozwanego, poza ta, ktéra
skalkulowatl sobie pozwany przy nabywaniu towaré6w od powoda. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje sprzedazy towaru w jakimkolwiek sklepie bez jego ekspozycji, a wiec wylozenia na pdlke,
palete, wlozenia towaru do kosza. Nie mozna méwié tez o promowaniu towaréw dostawcy, skoro pozwany nabyl
produkty na swoja wlasnosé. Eksponowanie towaru w sklepie, czy zamieszczanie jego zdje¢ w gazetce promocyjnej
i na banerze nie jest czynno$cia marketingowa zwiazang z promowaniem czy reklamowaniem marki powoda. Jest
natomiast promowaniem towaréw bedgcych wlasnoScia pozwanego. To w interesie pozwanego lezy bowiem jak
najszybsze zbycie towarow, gdyz z tego tytulu osiaga zyski. Pobierajac te oplaty pozwany doprowadzil do sytuacji,
w ktorej dokonujac czynnosci zwigzanych ze sprzedaza towarow bedacych jego wlasno$cig, kosztami wskazanych
dzialan handlowych obcigzyt powoda. Zdjecia dolaczone do akt nie pozwalaja takze na ustalenie kiedy i gdzie zostaly
wykonane, zatem nie pozwalajg ustali¢ czy dotycza realizacji uslugi wynikajacej z umoéw, za ktére pozwany obciazyl
powoda kwotami, na ktére opiewaly faktury zalaczone do pozwu.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Wezwanie do ugody, najpozniej w
dacie niedoj$cia jej do skutku, aktualizowalo obowiazek zaplaty (spelnienia $wiadczenia), a tym samym konsekwencje
w postaci naleznoSci odsetkowej za opdZnienie w zaplacie.

Ostatecznie takze, w $wietle zaprezentowanego pogladu odwolujacego sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz z
uwagi na fakt, ze Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt sie niezgodnosci unormowania art. 15 ust. 4 u.z.n.k. z unijnym
prawem konkurencji, Sad Apelacyjny nie znalaz} przekonywajacych racji ani watpliwoSci, ktére nalezaloby przestawié
Sadowi Najwyzszemu lub TS Unii Europejskiej, w szczegolnosci o tresci przedstawionej w petitum apelacji.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 391 k.p.c.



