Sygn. akt I A Ca 604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cig C." spotce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt XVI GC 928/12

1. oddala obie apelacje,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Zbigniew Stefan Cendrowski Barbara Trebska Agnieszka Wachowicz - Mazur
Sygn. akt I ACa 604/15

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z0.0. w M. (dalej jako: (...)) wnidst o zasgdzenie od (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia C.”
spotki komandytowej w W. (dalej jako: (...) C.) kwoty 15.448,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2011 r.
- na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) -
jako zwrotu korzysSci bezpodstawnie uzyskanych w wyniku czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, pozwany wnio6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
10.666,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.445,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Orzeczenie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

Powod jako dostawca sprzetu RTV i AGD, wspotpracowal z grupa (...). W dniu 29 maja 2006 r. zawart z 32 spotkami
tej grupy, jako odbiorcami, w tym z (...) C., umowe handlowg, ktorej przedmiotem byly warunki wspoélpracy handlowej
dotyczace calego asortymentu dostarczanego przez dostawce do sieci odbiorcy. Strony ustalily nastepujace warunki
wspolpracy: 12% — rabat na rachunku od cen hurtowych, 4% — bonus kwartalny warunkowy platny pod warunkiem
uzyskania lub przekroczenia w kwartale obrotu w wysoko$ci 100.000 zl, 3% — bonus roczny warunkowy platny po
uzyskaniu lub przekroczeniu w roku kalendarzowym obrotu w wysoko$ci 440.000 zl ({aczny obrét calego asortymentu
dostawcy), 1,2% lub 2% calego obrotu — bonus za wzrost obrotu po obrocie — odpowiednio — 2.500.000 zl i
3.500.000 zl, 5% — rabat na otwarcie przy powstaniu kazdego kolejnego odbiorcy lub przy rozbudowie/modernizacji
istniejacych podmiotow, naliczany od calo$ci zamowien z tym zwigzanych, 100% — rabat demo na kazda pierwsza
sztuke produktu wprowadzonego do hali odbiorcy. Obrotem byta suma netto wszystkich faktur i faktur korygujacych
dostawcy zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie rozliczeniowym. Prawo wlasno$ci towaru przechodzilo
z dostawcy na odbiorce w momencie odebrania towaru na rampie marketu odbiorcy. Postanowienia umowy mialy
miec zastosowanie do wspolpracy z nastepnymi podmiotami (odbiorcami) tworzonymi w przyszto$ci przy udziale (...)
spotka z 0.0. wW. ( (...)).

W tym samym dniu zostala zawarta umowa marketingowa, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez (...) w sposob
ciagly ustug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy, obejmujgcych w szczegolnoéci: a) ekspozycje w sklepie
— organizacje oraz stalg kontrole ekspozycji towaréw dostawcy w sposob zapewniajacy mozliwie najkorzystniejsza
ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towaréw, b) prezentacje przykasowa
- umieszczenie towaréw dostawcy w specjalnie oznaczonym miejscu w ciggu kas lub jego sgsiedztwie. Strony
mogly dowolnie modyfikowaé zakres ustug, w szczegélnosci (...) mogt dodatkowo $wiadczy¢ na rzecz dostawcy
ustugi reklamowe o charakterze okolicznoéciowym, zwigzane z otwarciem nowego sklepu, urodzinami (...) itp.
Wynagrodzenie z tego tytulu mialo wynosié: 2% od obrotu poélrocznie — budzet na centralne akcje reklamowe
(ekspozycja w sklepie i reklama publiczna), 6.500 zl — za uslugi marketingowe okolicznosciowe kazdorazowo
indywidualnie okre$lane, 5.000 zl — za ustugi marketingowe okoliczno$ciowe zwigzane z reotwarciem marketu, platne
po wykonaniu zamdwienia zatowarowujacego, 500 zt — za akcje (...).

W dniu 16 marca 2009 r. powdd jako dostawca, zawart z 51 spétkami grupy (...) jako odbiorcami, umowe handlowa,
ktora zastapita umowe z dnia 29 maja 2006 r., o analogicznej tresci. Rabat na rachunku, bonus roczny warunkowy i
rabat na otwarcie pozostaly bez zmian, rabat demo zostal obnizony do 50%, za$ bonus kwartalny warunkowy wzrost
do 6%, platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcéw w
wysokosci 100.000 zl.

W tym samym dniu zostala zawarta takze umowa marketingowa, przedmiotem ktdrej bylo $wiadczenie przez
odbiorcow ustug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy, o treéci podobnej jak umowa z 2006 r. Podpisanie
przez powoda rocznej umowy bylo warunkiem koniecznym handlu ze sklepami sieci (...). Powdd mial narzucone
warunki wspolpracy. Oplaty byly co roku wyzsze. Poczatkowo bylo to okolo 10%, w koncowym okresie okolo 20-28%, a
ceny towaréw powoda byly stale, a nawet byla tendencja spadajaca. Warunki wspolpracy przedstawial przedstawiciel
(...) 1w zasadzie nie podlegaly one negocjacjom. Przedstawiciel powoda prezentowal swoje argumenty, bezskutecznie
tlumaczac, ze gléwnym atutem produktéw spolki jest ich tanio$¢. Jedynie w niewielkim zakresie w odniesieniu do
oplat powod mogt wywalczy¢ lepsze warunki, tj. minimalnie zmniejszy¢ oczekiwany wzrost oplat. Nie interesowalo
g0, jak sie nazywaly oplaty, istotna byla ich suma, bo to miato bezposredni wplyw na sytuacje marzowgq i ekonomiczna
spoiki, od strony handlowej ich nazwa nie miala znaczenia.

W toku wspélpracy pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT i noty obciazeniowe z tytutu: bonusu kwartalnego
warunkowego — 4.506,92 zl, bonusu rocznego warunkowego — 2.850,04 zl, bonusu za wzrost obrotu — 194,46 zl,
reklamy centralnej (2%) — 1.894,84 zl, ekspozycji produktow E. na terenie marketu —6.002,40 zl. Kwoty te zostaly



pobrane przez pozwanego w formie potracen z nalezno$ciami powoda za dostarczony towar. Wszystkie faktury i noty
zostaly zaksiegowane przez powoda, ktéry rozliczyl podatek VAT.

Bonusami byly procenty od obrotu, a w ramach tej oplaty nie byly wykonywane zadne ustlugi. Byly to oplaty za
umozliwienie sprzedazy w sieci. Powod nie traktowatl ich jako rabatéw, gdyz oprocz tego umowa handlowa naktadata
na niego obowiazek udzielania rabatéw od ceny, ktére byly ujawniane na fakturze sprzedazy, a liczone w chwili
sprzedazy towaru. Podczas spotkan handlowych przedstawiciel sieci nie wyjasnial, bonusy sg traktowane przez (...)
jako rabaty ani dlaczego rozdzielone s3 rabaty liczone od cen i bonusy liczone po okresie rozliczeniowym, dlaczego
bonusy sa liczone od obrotu, a nie sa odejmowane na fakturze.

Reklama centralna mogla by¢ realizowana w gazetce centralnej i reklamie w mediach. Powdd nigdy nie mial
ogolnopolskiej kampanii reklamowej. W tamtym czasie sie¢ pozwanego miala bardzo malo gazetek centralnych i
produkty dostarczane przez powoda nie pojawialy sie w nich. Jezeli zas§ powod chcial by¢ w gazetce danego sklepu,
musial wnie$¢ dodatkowe oplaty. Produkty tej spotki pojawialy sie w gazetkach lokalnych, a takze braly udziat w
ekspozycjach na paletach na terenie marketu, w alejkach. Przy promocji w danej hali byly odrebne uzgodnienia. Takie
akcje promocyjne ustalal przedstawiciel marketu wspoélnie z przedstawicielem handlowym powoda, podejmowali oni
decyzje o cenie zakupu dla (...) i warunkach danej ekspozycji, czyli czasie jej trwania oraz rodzaj ekspozycji paletowe;j.
Towar powoda musial by¢ eksponowany, gdyz nie byla to na tyle znana marka, aby towar sam sie sprzedawal. Powod
mial swoje logo, ktére pojawialo sie przy produkcie. Na palecie, ktora jest przeznaczona gltéwnie dla produktéw
gabarytowych, produkt jest bardziej widoczny i lepiej sie sprzedaje. Spotka byla zobowiazana do zabezpieczenia danej
iloSci towaru. Na takie akcje promocyjne, wigzace sie z dodatkowymi oplatami, musiala byé¢ zgoda zarzadu powoda
oraz zgoda kupca z marketu. Zalozenie bylo takie, ze obroét przy sprzedazy z takich miejsc bedzie wiekszy i to czesto
sie sprawdzalo. Akcje promocyjne dokumentowane byly zdjeciami. Faktury z tytulu ekspozycji produktéw powoda
na terenie marketu zostaly wystawione w oparciu o zawarte przez strony porozumienia — odpowiednio — z dnia 29
kwietnia 2008 r. — na samg ekspozycje, oraz z: 3 kwietnia 2009 r., 2 stycznia 2009 r., 1 pazdziernika 2009 r. i 4
stycznia 2010 r. — na ekspozycje z logo dostawcy Porozumienia te zostaly wykonane, w wiekszo$ci okreséw pojawito
sie logo powoda. W okresie wspoélpracy z siecig (...) wspdlpracowala rowniez z innymi odbiorcami, jednak sie¢ (...)
miala dominujgcy charakter.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie X GU 175/10,
oglosil upadlosé (...) obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W dniu 24 marca 2011 r. Syndyk masy upadlosci (...)
zlozyl do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej kwot objetych
sporem w niniejszej sprawie. Wniosek ten zostal doreczony (...) C. w dniu 24 czerwca 2011 r. Na posiedzeniu w dniu
20 lipca 2011 r. do ugody nie doszto.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonej podstawy faktycznej roszczenia, Sad pierwszej instancji uznal zagdanie powoda
za uzasadnione w znacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do zarzutéw pozwanego zwigzanych z brakiem wykazania przez powoda
legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniami w niniejszej sprawie, ktore na etapie postepowania pojednawczego
byly dochodzone przez Syndyka masy upadloéci oraz zarzutdw zwigzanych z nieprawidlowosScia udzielenia
pelnomocnictwa, z uwagi na nienalezyte zwolanie zgromadzenia wspo6lnikow (...), a w konsekwencji niewazno$é
uchwal o powolaniu kolejnych czlonkéw zarzadu.

Sad przyznal, Ze z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej kwot objetych fakturami i notami obcigzeniowymi
stanowigcymi podstawe zadania pozwu w niniejszej sprawie wystgpit Syndyk masy upadlosci (...), gdyz w owym
czasie spolka ta znajdowala sie w stanie upadlo$ci. Jednakze w dniu 14 grudnia 2011 r. zostalo wydane postanowienie
o zakonczeniu postepowania upadloSciowego, co oznaczalo, ze upadly odzyskal swo6j majatek, ktéry nie zostal
zlikwidowany, a ponadto ksiegi przedsiebiorstwa, korespondencje i inne dokumenty. Upadly wchodzit tez w
postepowaniu na miejsce syndyka (art. 367 ust. 2 p.u.n.). Tak wiec z momentem prawomocnego zakonczenia



postepowania upadloSciowego (...), spotka ta odzyskala uprawnienie do dochodzenia roszczen w stosunku do
pozwanego we wlasnym imieniu.

Za niezasadny uznal tez Sad zarzut nieprawidlowego umocowania pelnomocnika powoda. Postawienie tego zarzutu
spowodowalo potwierdzenie podejmowanych przez niego czynno$ci przez aktualnie wpisanego do KRS uprawnionego
do reprezentacji czlonka zarzadu powodowej sp6iki, a tego rodzaju sanacja czynno$ci jest powszechnie w orzecznictwie
aprobowana. Nadto, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad wskazal, ze pozwany nie mégl skutecznie
powolywa¢é sie na niewazno$¢ postepowania majgcq wynikac¢ z nienalezytego umocowania pelnomocnika strony
przeciwnej. Stwierdzil tez, ze zarzut oparty na twierdzeniu o niewazno$ci uchwat o powolaniu czlonkéw zarzadu spotki
handlowej, nie mogl by¢ skuteczny z racji przesadzenia w orzecznictwie, ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é
sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikow spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia ma charakter konstytutywny
(uchwala 7 sedziéw SN z dnia 18 wrzeénia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23), co oznacza to, ze
wymienione przez strone pozwana uchwaly wspo6lnikow powodowej spélki z dnia 30 kwietnia 2012 r., s wazne i
skuteczne, jako ze nie zostala stwierdzona ich niewazno$¢, a nawet gdyby doszlo do takiego orzeczenia, to czynno$ci
pelnomocnika zostaly zatwierdzone przez obecny zarzad.

Przechodzac do merytorycznej czeSci rozwazan, Sad wskazal, ze umowy stron o wspoélpracy handlowej mialy
charakter ramowych uméw sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. Ponadto strony zawieraly dodatkowe umowy
zwane marketingowymi, ktore okreslaly rodzaje ustug §wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi
towarami. Powodztwo dotyczylo oplat, zwanych ogoélnie ,,optatami potkowymi”, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Na kwote dochodzong pozwem
(15.448,66 z}) skladaly sie kwoty z tytulu oplat zwigzanych z: bonusem — 7.551,42 zl, reklama centralng — 1.894,84 zl
oraz dodatkowymi ustugami marketingowymi — 6.002,40 zl.

Sad podnibsl, ze na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazane jest pobieranie takich $wiadczen, ktore nie znajduja
uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowiazek wypelnienia wynika z umowy sprzedazy
czy dostawy. Podkreslil, ze ,,dostep do rynku”, o jakim mowa jest w tym przepisie, wykladany jest w doktrynie szeroko,
jako swoboda wejécia na rynek, wyjScia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. Utrudnianie
dostepu do rynku jest za$ utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej”. Nie ma
potrzeby ,wyznaczac¢” rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu omawianego przepisu, rynek wykreowany pomiedzy
stronami transakeji ( postanowienie SN z dnia 19.05.2011 r., I CSK 700/10, Lex nr 1294148). Nie chodzi tu wiec o
wszelkie mozliwe transakcje, jakie ewentualnie moga by¢ zawarte przez dostawce towaréw do sklepu z jakimkolwiek
podmiotem prowadzacym sklep. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy sprzedawca mogt zbyé te towary innym
kupujacym oraz, czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne
ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Za chybiony uznal Sad zarzut pozwanego,
ze powod nie przedstawil zadnych dowod6éw na okolicznoé¢, ze dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do
rynku poprzez utrudnianie rynkowej konfrontacji sprzedawanych przez powoda produktéw i dotarcie do finalnego
odbiorcy, a takze na okoliczno$é, ze doznal przeszkdd w zbywaniu swoich towaréw innym niz pozwany odbiorcom.
Utrudnianie dostepu do rynku odnosi sie do mozliwo$ci zawierania kontraktéow z poszczegblnymi podmiotami
prowadzacymi sklepy, w tym sieci sklepéw, co wplywa na dostep do finalnego odbiorcy towaréw lub ustug, bedgcych
klientami tej sieci, stanowigcych potencjalny rynek dostawcy. Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego
dodatkowe, zakazane oplaty, to tym samym stawia go w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo
zabronione oplaty nie byly pobierane. W szczegélnoSci odnosi sie to do oplat, ktoére sa pobierane ,za nic”, a wiec
gdy nie towarzyszg im wzajemne Swiadczenia podmiotu prowadzacego sklep. Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (SK 20/12), w ktérym Trybunal
zakwestionowat jednolicie przyjety w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi
podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca na pozwanego ciezar dowodu w tym zakresie.
Uznal jednocze$nie, ze kwestia ta nie ma decydujacego znaczenia w tego rodzaju sprawach. Trybunal podkreslit
bowiem, ze na gruncie tego przepisu za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te $wiadczenia, od



ktérych uzalezniona jest mozliwoéé kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie
towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Taki jest wydzwiek
oraz istota powolanego przepisu, gdyz pobieranie dodatkowych oplat wplywa negatywnie na sytuacje ekonomiczng
sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, negatywnie wpltywaja zar6wno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowaé, jak i
poziom osigganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalsza jego dzialalno$é. Oplaty takie same w
sobie wplywaja w sposob negatywny na sytuacje ekonomiczna i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac
utrudnienie dostepu do rynku, ktory stanowig odbiorcy danej sieci.

Sad wskazal, iz nie mozna wykluczy¢, ze w wyjatkowych sytuacjach pobranie innej niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedzie rownoznaczne z utrudnianiem dostawcy dostepu od rynku, jednak dowod na
te okoliczno$é — stosownie do tresci art. 6 k.c. — spoczywa na przedsiebiorcy pobierajacym tego typu oplaty. Pozwany
powinien byl wykazaé, jakie §wiadczenie wzajemne zaoferowal powodowi w zamian za pobrane kwoty. Jak bowiem
podkreslit Trybunal Konstytucyjny, o nieuczciwos$ci dodatkowych postanowien umownych §wiadczy w szczegolnosci
brak ekwiwalentnos$ci §wiadczenia otrzymanego za pobrana ,oplata inng niz marza handlowa”.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, sad dokonujac oceny kwestionowanych przez dostawce oplat moze i powinien w
szczego6lnosci wziaé pod uwage: czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej umowie
laczacej przedsiebiorcow, czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji umowy w drodze zgodnych o$wiadczen
woli stron albo jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z przedsiebiorcow; czy oplaty zostaly zastrzezone w
sposo6b precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy charakter odsylajacy do p6zniejszych
jednostronnych czynnosci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme blankietowa; czy pobor oplat dokonano
w sposob transparentny; czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z moca wsteczna; czy
oplaty zastrzezono w zamian za $wiadczenia rzeczywiscie spelnione przez pobierajacego oplate; czy oplaty zostaly
zastrzezone w sposob proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowigzanego do ich uiszczenia, tj.: czy oplaty sa przydatne
do realizacji celu przedsiebiorcy, czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
czy oplaty nie wigza sie z nieadekwatnymi obcigzeniami danego przedsiebiorcy. Sad dokonuje odrebnej oceny
kazdej z wymienionych okolicznosci pod katem mozliwos$ci ich traktowania jako inne niz marza handlowa oplaty za
dopuszczenie towaru do sprzedazy.

Podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutlu pobrania innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., bez potrzeby siegania do konstrukeji niewaznosci
umowy. Dla oceny zasadno$ci powodztwa, znajdujacego swoja podstawe w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k., istotne byto ustalenie okoliczno$ci, w jakich dochodzilo do zawierania poszczeg6lnych uméw, a przede
wszystkim, czy powdd mial faktyczny wplyw na ich tresé, czy tez byly one jednostronnie formulowane przez pozwanego
izostaly powodowi przez niego narzucone. W ocenie Sadu, z materialu dowodowego wynika jednoznacznie ta ostatnia
okoliczno$¢. Swiadezg o tym przede wszystkim zeznania §wiadkéw: J. M. (1), B. M. (1) i M. M. (1), z ktérych wynikalo,
ze: negocjacje zwigzane z dodatkowymi oplatami nie byly w istocie negocjacjami, a jedynie zakomunikowaniem, w
jakiej wysoko$ci powdd ma uidci¢ oplaty w kolejnym roku, nie mozna bylo wspolpracowaé z siecia na podstawie
umowy, ktoéra nie zawieralaby dodatkowych obciazen, nie mozna bylo zmienia¢ treSci umowy, zrezygnowanie z
ktorejkolwiek z ustlug réwnalo sie z zerwaniem wspolpracy, powdd mogl negocjowaé wysokosé tych oplat w tym
sensie, ze czasem udalo mu sie obnizy¢ podwyzke oplaty o jaka$ cze$é procenta w stosunku do warto$ci podanej przez
przedstawiciela (...), z roku na rok oplaty rosly, niezaleznie od tego jaka byta koniunktura gospodarcza, mozliwoéc
zmian umowy dotyczyla gléwnie terminu dostawy od wplyniecia zamo6wienia.

Z punktu widzenia powoda nieistotna byta kwestia rozbicia oplat na poszczegblne ,,ustugi”, wazne bylo to, ile globalnie
musi zaplaci¢. Natomiast negocjowanie wysokoSci procentu obrotu (w niewielkim zakresie), od ktérego zalezy
wysoko$é wynagrodzenia, nie mozna uznac za realny wplyw powoda na postanowienia uméw. Nie zdarzylo sie tak, aby
oplaty malaly. Pozostawaly na tym samym poziomie, albo wzrastaly w kolejnych latach. Tak wiec przedmiotowe oplaty
zostaly narzucone powodowi. Mozliwe jest postugiwanie sie wzorcem umowy, co nie oznacza jednak akceptacji braku
realnego wplywu kontrahenta na tre§¢ umowy. Umowy, jakie laczyly strony niniejszego procesu, nie majg charakteru



umoéw adhezyjnych, zatem powod powinien mieé realny wplyw na jej tre$¢, a przynajmniej powinny one przynosié¢
mu realne korzysci, co nie mialo miejsca.

Sad zwrocil uwage, ze ustugi, ktére na rzecz powoda Swiadczy¢ mial pozwany, okreélone zostaly w umowie w sposob
bardzo ogblny lub w ogdle nie zostaly zdefiniowane, a wynagrodzenie za nie odniesione zostalo — poza dodatkowymi
ustugami marketingowymi — do wysoko$ci obrotu towarami powoda. Strony nie uzgodnily rowniez wymiaru, w
jakim poszczeg6lne ushugi maja by¢ Swiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w
danym okresie pozwany zobowigzany byt wykonaé na rzecz powoda. Uniemozliwialo to okreSlenie zakresu uprawnien
i ewentualnych roszczen przystugujacych uslugobiorcy, a w konsekwencji zostaly naruszone podstawowe zasady
kontraktowania, co musi mie¢ wplyw na ustalenie charakteru oplat objetych pozwem.

Sad ustalil, ze pobranie oplat nastepowalo w formie kompensat kwot wynikajacych z faktur wystawianych przez (...)
(za dostarczany towar) i faktur/not obciazeniowych wystawionych przez pozwanego. Okoliczno$ci tej strona pozwana
nie kwestionowala. Pojecie ,,pobrania” o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jest szerokie i niesprecyzowane na
gruncie prawa cywilnego i dlatego Sad przyjal, ze odnosi sie ono do kazdego sposobu, w jaki nastepuje przesuniecie
majatkowe rowne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujacego czynu niedozwolonego
w postaci utrudniania dostepu do rynku.

Z tytulu tzw. bonuséw powod dochodzil lgcznie kwoty 7.551,42 zt za okresy: 4.506,92 zt — za IV kwartal 2007 r. oraz
okres II kwartal 2008 r. — I polrocze 2010 r. (bonus kwartalny), 2.850,04 zl — za lata 2007-2009 r. (bonus roczny),
194,46 z1 — za 2007 r. (bonus za wzrost obrotu).

W umowach handlowych laczacych strony przewidziane zostaly bonusy: kwartalny warunkowy w wysokoSci 4%
(umowa z 2006 r.) i 6% (umowa z 2009 r.), platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale obrotu
w wysokoS$ci 100.000 zl, roczny warunkowy w wysokoSci 3% (umowy z 2006 r. i z 2009 r.), platny po uzyskaniu lub
przekroczeniu w roku kalendarzowym obrotu w wysoko$ci 440.000 zl, bonus za wzrost obrotu w wysokosci 1,2% lub
2% calego obrotu (umowa z 2006 r., nie byl przewidziany w umowie z 2009 r.), po obrocie — odpowiednio — 2.500.000
z}i 3.500.000 zt. Pozew obejmowal wszystkie powyzsze kategorie bonuséw. Strona pozwana podnosila, ze chodzi tu o
intensyfikacje sprzedazy, a wiec dazenie do wzrostu sprzedazy produktéw powoda, w wyniku czego miala otrzymywaé
od powoda dodatkowy rabat, wlasnie w formie bonuséw. Stanowisko to uznal Sad za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii ,intensyfikacji sprzedazy” w celu zwiekszania obrotéw towarami dostarczanymi przez
powoda, podkreslit Sad, ze chodzilo tu o czynnosci, jakie zwykle powinny mie¢ miejsce po dostarczeniu towaru do
sklepu jako normalne dzialanie sprzedawcy, tj. jego wystawienie na polce oraz umozliwienie klientom dostepu do
towaru i zapoznania sie z nim. Ekspozycja towaru, udzielanie klientom szczegétowych informacji i wyjasnien co do
tych towaréw i zapewnienie optymalnego dostepu towaréw nabytych od sprzedawcy w sklepach sieci (...), a takie
czynnodci niewatpliwie zmierzaja do zwiekszenia sprzedazy, sa normalnymi dzialaniami podmiotu prowadzacego
sklep. Pozwany nie wykazal, aby przedmiotowej oplacie odpowiadaly jakiekolwiek §wiadczenia z jego strony. Pozwany
sprzedawal towar nabyty od powoda i z tego tytulu obcigzal dostawce oplatami jako oplatami za to, ze zostal wykonany
jakis obrot, a wiec, ze pozwany przyjat do sprzedazy towar dostawcy. Nadto to pozwany decydowat o iloSci sktadanych
u powoda zamoéwien i zakladajac jego racjonalno$¢ jako przedsiebiorcy, powinno to by¢ dokonywane w sytuacji
zbywania towaru nabywanego od (...), a wynagrodzeniem pozwanego z tego tytulu byla marza, jaka uzyskiwal ze
sprzedazy towaru klientom.

Whbrew jasnym postanowieniom umownym, pozwany podnosil, ze bonusy mialy charakter rabatu, w szczegblnoSci
wolumenowego, powolujac sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK 236/13).
W orzeczeniu tym wskazano, ze konstrukeyjnie upust cenowy i premia pieniezna, stanowigce okre$lone w kolejnych
wersjach umowy o ustudze wzmozonej aktywno$ci skutki osiggniecia oznaczonego poziomu obrotéw, odpowiadaly
pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego i prowadzily do obnizenia przez powoda ceny dostarczanych towarow. Sad
Najwyzszy powolal sie przy tym na uchwate 7 sedziow NSA z dnia 25 czerwca 2012 r. (I FPS 2/12, ONSA i WSA
2013, nr 6, poz. 85), w ktorej przyjeto, ze wyplata kontrahentowi bonusu warunkowego (premii pienieznej) z tytulu



osiagniecia okre$lonej wielkoSci sprzedazy lub terminowosci regulowania naleznoéci stanowi rabat w rozumieniu art.
29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i uslug. NSA w uzasadnieniu tej uchwaly wskazal,
ze premia pieniezna za dany okres, w ujeciu ekonomicznym, sprowadza sie w istocie do zwrotu nabywcy przez
sprzedawce czeSci uiszczonego weze$niej wynagrodzenia z tytulu dokonanych z nabywca transakcji, w nastepstwie
czego zmniejszeniu ulega wcze$niej okreSlona globalna warto$¢ tej transakcji. Decydujgca przy tym dla oceny
charakteru okre$lonego §wiadczenia powinna by¢ nie nazwa, lecz tre$¢ tego Swiadczenia dokonana na podstawie
obiektywnej analizy caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych. Nazwanie zatem przez strony umowy danego $wiadczenia
premia nie wylacza mozliwo$ci uznania go za rabat. Zdaniem Sadu Najwyzszego argumentacja przywolana przez
NSA powinna znaleZ¢ zastosowanie takze przy analizie dokonywanej w ramach oceny, czy w Swietle art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. zastrzezony w umowie stron upust (premia pieniezna) stanowil rabat, czy tez odrebna oplate innego
rodzaju. Charakter ekonomiczny przyjetego rozwigzania wskazuje na to, ze ma ono cechy rabatu rzutujacego na
wielko$¢ marzy handlowej, nie mozna wiec a priori uznac, ze potracenie przez pozwanego naleznoSci za tzw.
wzmozong aktywnos¢, stanowi oplate niedopuszczalng w rozumieniu tego przepisu. Zblizone stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. (III CSK 228/13), podnoszac, ze co do zasady, zbywanie wiekszej
iloSci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan wskazujacych na naruszenie konkurencji. Decydujaca dla oceny
charakteru okreslonego $wiadczenia powinna by¢ nie nazwa, ale jego tres¢ dokonana na podstawie obiektywnej
analizy caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w powyzszych wyrokach. Podniosl,
ze gdyby nawet przyjaé, iz przedmiotowa oplata dotyczyla zastrzezonego w umowie upustu, to tym bardziej nalezy go
potraktowaé jako niedozwolong oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma znaczenia
inie pozbawia jej charakteru oplaty za wprowadzenie towaru do sklepo6w pozwanego. Taki ,,upust” nie ma odniesienia
do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwigzana z przyjeciem towaru do sprzedazy. Tego typu
oplata (bez wzgledu na jej nazwe) nie odnosi sie do ceny, gdyz liczona jest od obrotu. Tymczasem w niniejszej sprawie
obnizka nie dotyczyla korekty ceny towarow, ale oplaty za obrét, czyli za to, ze pozwany przyjmowal towar powoda
do sprzedazy. Na podstawie bonusu powod nie mogl kalkulowaé ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy zadna
ze stron nie znala ostatecznej wielkoéci obrotu, ktéra byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i decyzji pozwanego co
do kolejnych zamoéwien, a wiec okoliczno$ci, na ktoére powod nie mial zadnego wplywu. Pobieranie takiej oplaty post
factum oznacza, ze na dostawce zostaje przerzucona finansowa odpowiedzialno$¢ za powodzenie lub niepowodzenie
dzialalnoSci gospodarczej sieci (sprzedazy). Pow6d nie odnosil z tytulu tej oplaty zadnych korzySci, a stanowila ona
jedynie dodatkowe, niezasadne obciagzenie finansowe. Korzy$¢ za$ pozwanego dodatkowo powiekszaly zastrzezone
na jego rzecz rabaty: 12% — rabat na rachunku od cen hurtowych, 5% — rabat na otwarcie przy powstaniu kazdego
kolejnego odbiorcy lub przy rozbudowie/modernizacji istniejacych podmiotéw, naliczany od caloéci zamoéwien z tym
zwigzanych, 100% — rabat demo na kazda pierwsza sztuke produktu wprowadzonego do hali odbiorcy. Sad zwrdcil
uwage, ze tam, gdzie w umowie chodzilo faktycznie o rabat, a wiec naliczenie upustu od cen towardw, tak to zostalto
nazwane w umowie przez pozwanego (rabatem). Niezasadne i niemajace oparcia w postanowieniach umownych byto
wiec stwierdzenie pozwanego, ze bonus byl takze rabatem. Definicje poszczegélnych rabatow zawarte w umowie
odwolywaly sie do ceny, podczas gdy bonus z ceng nie mial nic wsp6lnego. Powod nie traktowal bonuséw jako rabatéw,
gdyz oprocz tego umowa handlowa nakladala na niego obowiazek udzielania rabatow od ceny.

Sad zgodzil sie z pogladem wyrazonym w judykaturze, ze w odniesieniu do premii pienieznych, zaréwno w przypadku
premii za osiggniecie okre$lonej wysokos$ci obrotu, jak i premii za utrzymanie i rozwoj sieci sprzedazy, trudno mowié
o jakimkolwiek ekwiwalentnym $wiadczeniu ze strony pozwanego na rzecz powoda. Wskazal jednak, ze nakladanie
tylko na jedna ze stron obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj relacji handlowych nie znajduje zadnego
odpowiednika w §wiadczeniu drugiej strony. Trudno méwi¢ o korzySciach powoda w sytuacji, gdy musial uiszczac
dodatkowe oplaty juz po dokonanej sprzedazy. Nie sposéb korzysci tej odnosi¢ w szezeg6lnosci do wolumenu obrotu.
Dla istnienia takich korzy$ci wystarczajace jest wykonanie testu i ustalenie, czy bonus miat jakikolwiek wplyw na
obrét (jego wolumen). Niezaleznie od tego, czy w umowie zostalyby zawarte postanowienia dotyczace bonuséw,
wolumen obrotu miedzy stronami bylby taki sam. Skoro wiec bonus nie byl przyznawany za konkretna ustuge, ale byt
uzalezniony od zlozenia zamodwienia na towary powoda, to jest to oplata poétkowa.



Sad podzielil poglad Sad Najwyzszy wyrazony w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. (I CSK 46/13l.), zgodnie z
ktorym, skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany zostal w razie osiggniecia jedynie okreSlonego
poziomu obrotéw, a pozwana spétka nie podejmowata w istocie zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie
obrotéw z powodem, poza akcja promocyjno-marketingowa, za co otrzymala odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢
ta stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz uksztaltowana w ten sposoéb premia pieniezna stanowi w istocie
oplate za utrudnianie dostepu do rynku. Sad wskazal, ze taki sposdb rozliczania rabatow moze byé¢ stosowany
przy uwzglednieniu nastepujacych zalozen: tre$¢ umowy nie zostaje narzucona kontrahentowi, obie strony w ten
sam sposob rozumialy dane postanowienia umowne, a wiec traktowaly je jako rabat, rozliczenie rabatéw nastepuje
w odniesieniu do cen produktéow, cena towaru uwzgledniajaca rabat zostaje ustalona najpdézniej w momencie
wymagalnoSci zaplaty, zostaja wystawione faktury korygujace, ktére maja wplyw na podstawe opodatkowania obydwu
stron stosunku prawnego. Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o zgodnym o$wiadczeniu woli stron w
tym zakresie.

Powod nie mial zapewnionego nawet minimalnego poziomu obrotdéw. Bonusy kwartalny i roczny zostaly okreslone
jako ,warunkowe”, co mialo oznaczac, ze byl wyplacany, jezeli obrot pomiedzy stronami osiagnal jaki$ putap. Putapem
tym bylo 100.000 zl dla bonusu kwartalnego i 440.000 zl dla bonusu rocznego, z tym ze liczone od obrotu ze
wszystkimi sklepami (...). Sredni obrét z kazdym ze sklepéw dla osiagniecia ,progu” wynosit 3.225,80 zt (dla obrotu
kwartalnego) i 14.193,55 z} (dla obrotu rocznego) — dla umowy z 2006 r. oraz 2.000 zl (dla obrotu kwartalnego) i 8.800
z} (dla obrotu rocznego) — dla umowy z 2009 r. Powyzsze oznacza, Ze ten prog zostal ustalony jako pozorny, gdyz byly
to kwoty niezwykle niskie, majgc na uwadze towar dostarczany przez (...) (sprzet RTV i AGD), a takze to, ze obroty
pomiedzy stronami w latach 2002-2009 ksztaltowaly sie na poziomie 2.043.616,68 zl — 4.478.133,29 zt rocznie. Zatem
znajgc obroty wygenerowane z (...) sie¢ ustalala prég na takim poziomie, ktéry wiadomym bylo, ze bedzie zrealizowany
ito z olbrzymim nadmiarem. Bonusy mialy charakter kwartalny i roczny i byly naliczane niezaleznie od siebie. Zatem
najpierw, co kwartal, powod byl obciazany 4% lub 6% od obrotu kwartalnego (w zalezno$ci, o ktéra umowe chodzi),
czyli czterokrotnie w ciagu roku, a nastepnie od sumy czterech obrotow kwartalnych dodatkowo 3%. Lacznie dawalo
to wiec w skali roku 7% obrotu na podstawie umowy z 2006 r. i 9% obrotu na podstawie umowy z 2009 r., ale w
postepie geometrycznym. W zamian powod nie uzyskiwat nic, oprocz tego, ze w ciggu roku kupowany byl od niego
towar. Innymi slowy, (...) byla obciazana dwukrotnie tylko za to, ze mogla handlowa¢ z pozwanym. Taka konstrukcja
wypelnia znamiona okreSlone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W zwigzku z powyzszym oplate w kwocie 7.551,42 z} uznat
Sad za pobrang przez pozwanego nienaleznie jako tzw. oplate potkowa.

Z tytulu rbéznego rodzaju uslug promocyjno-reklamowych powdd dochodzit lacznie kwoty 7.897,24 zl, na ktéra
skladaly sie: 1.894,84 z} z tytulu reklamy centralnej (za okres II potrocze 2007 r. — II potrocze 2009 r.) i 6.002,40 zt
z tytulu ustug dodatkowych (ekspozycji produktow E. na terenie marketu).

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal konkretnych dzialan promocyjno-reklamowo-marketingowych w ramach tzw.
reklamy centralnej, ktére mialy na celu reklame dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego. We wszystkich
fakturach z tego tytulu wpisano jedynie ,2% Reklama centralna”, bez uszczegélowienia, jakie uslugi w ramach
poszczegblnych faktur, a wiec w okresach polrocznych, zostaly wykonane. Pozwany nie wykazal rowniez, ze
podejmowal jakiekolwiek inne dzialania reklamowe, stosowal inne formy reklamy, stworzylt plan promocji towarow
powoda, czy umieszczat logo dostawcy lub reklame jego produktéw na wlasnej stronie internetowe;j.

Brak wiec bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é¢, aby w odniesieniu do pieciu faktur VAT byly §wiadczone
jakiekolwiek ushugi centralne.

W ocenie Sadu nie mozna méwié o ewentualnym reklamowaniu towaréw powoda i z tego wzgledu, ze pozwany
kupowal od powoda towary i sprzedawal je w swoich hipermarketach jako ,swoje”. Promocja czy reklama
towaréw dostarczonych przez powoda bylaby zatem promowaniem wlasnych towar6w pozwanego, a nie promocja
przeprowadzang na rzecz powoda. Wprawdzie korzySci z reklamowania przez sieci handlowe towaréw, np. w
gazetkach, moze odnosi¢ réwniez ich dostawca, gdyz w ten sposoéb moze liczy¢ na szybszy zbyt towar6ow, a co
za tym idzie, na zwiekszenie obrotow i w konsekwencji wieksze zyski, jednak nie oznacza to, ze sie¢ ma prawo



pobierac z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe kwoty od dostawcy. Pozwany, naliczajac przedmiotowa oplate, obciazal
powoda kosztami swojej dzialalno$ci reklamowej, ktéra nie byta w zaden spos6b nakierowana na powoda. Strony nie
uzgodnily réwniez wymiaru, w jakim poszczegdlne ushugi w ramach budzetu reklamowego w sieci, w tym w markecie
pozwanego, mialy by¢ §wiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym okresie
pozwany zobowigzany byl wykonaé na rzecz powoda. To natomiast uniemozliwialo okreélenie zakresu uprawnien i
ewentualnych roszczen przystugujacych ustugobiorcy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze pobrane oplaty z tytulu reklamy centralnej na laczng kwote 1.894,84 zl
zakwalifikowa¢ nalezalo jako inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy, a wiec powbdztwo
co do tej kwoty podlegalo uwzglednieniu.

Nieco inaczej ocenil Sad faktury z tytutu dodatkowych ustug. Schemat dzialania w tym przypadku byt inny niz w
przypadku reklamy centralnej. W dodatkowych porozumieniach zostaly bowiem okre§lone dzialania pozwanego, jakie
mial on wykonac na rzecz powoda, okres, w jakim usluga miata byé Swiadczona, kwotowe wynagrodzenie nalezne z
tego tytutu (...) C., za$ pozwany przedstawil dowody na okolicznoéé ich wykonania, ktére — jak potwierdzil Swiadek
J. S., wskazujac na pewne specyficzne cechy marketu w C. — pochodzily z tego marketu i dotyczyly tych wlasnie akcji
promocyjnych. Jak wskazal §wiadek, akcje promocyjne ustalal wspoélnie z przedstawicielem handlowym (...) i wtedy
podejmowali decyzje o cenie zakupu dla (...) oraz warunkach danej ekspozycji. Natomiast §wiadek B. M. (1) przyznala,
ze handlowcy (...) prosili o przeprowadzanie dodatkowych akcji promocyjnych, gdyz produkty tej spotki nie byly
zamawiane regularnie. Oplaty za ustugi dodatkowe nie zostaly zatem narzucone powodowi. W porozumieniach zostaly
wskazane konkretne kwoty, wynegocjowane przez przedstawicieli obydwu stron. Ekspozycja polegala na wyr6znieniu
produktu na palecie poprzez logo firmy, duzg cenéwke z informacja o produkcie oraz zgrupowaniu wiekszej iloéci
produktu na palecie. Pozwany reklamowal réwniez produkty powoda w gazetkach reklamowych. Swiadek B. M.
(1) zeznala, ze byla informacja o nazwie firmy (...), byla nazwa lub logo, co bylo umieszczane przy cenie wraz ze
wskazanymi obok gléwnymi wlaéciwo$ciami technicznymi. Zeznania te potwierdzone zostaly zlozonymi zdjeciami,
gdzie — poza pierwszym zdjeciem — wyeksponowane bylo logo powodowej spolki. Istota tych konkretnych porozumien,
poza pierwszym, byla wiec rowniez reklama powodowej spo6iki.

Sad wskazal, ze jedynie w odniesieniu do faktury VAT nr (...) na kwote 1.220 z} porozumienie z dnia 29 kwietnia 2008
r. dotyczylo samej ekspozycji, bez uscidlenia czego ona konkretnie dotyczy i w jakim okresie. Pozostale porozumienia
obejmowaly dzialania w zakresie promocji marki powodowej spdtki poprzez promocje jej logo. W tym zakresie sa to
zatem czynno$ci, ktére wykraczaja poza normalny stosunek sprzedawca — kupujacy. Umieszczajac przy produktach
dostarczonych przez powoda, jego logo, pozwany wykonal czynnoSci, do ktérych byl zobowigzany wylgcznie w
Swietle postanowienn umoéw. Wynagrodzenie z tego tytulu nalezalo mu sie, gdyz bylo ono ustalone kwotowo, za
okreslone dzialania, za$ strona powodowa nawet nie podnosila, aby wynagrodzenie w odniesieniu do tych uméw nie
odpowiadato stawkom, jakie nalezy zaplacic za tego typu reklame.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze w zakresie faktury VAT nr (...) na kwote 1.220 z} nie mozna moéwié o
ekwiwalentnym $wiadczeniu pozwanego na rzecz powoda i kwota ta byla tzw. oplata pétkowa w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wiec podlegala ona uwzglednieniu. Natomiast pozostale faktury, na laczna kwote 4.782,40 zl,
dotyczyly faktycznie wykonanych ustug na rzecz (...), ktére stanowily ekwiwalent tychze oplat. Zatem powodztwo w
zakresie tej kwoty podlegalo oddaleniu.

Za niezasadny uznal Sad zarzut przedawnienia roszczen zgloszony przez pozwanego, wedlug ktérego zastosowanie
powinien znajdowaé 2-letni termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 554 k.c. Zgodnie bowiem z art. 20 u.z.n.k.
roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegajg przedawnieniu z uplywem lat trzech. Pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 9 lipca 2012 r., a wiec z tym tez dniem doszlo do przerwania biegu przedawnienia.
Poniewaz nie zostaly wykazane przez powoda daty pobrania poszczeg6lnych kwot, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal wlaénie na nim (art. 6 k.c.), przyjac nalezalo daty wystawienia poszczego6lnych not/faktur jako daty pobran
wskazanych w nich kwot, czyli daty najwczesniej mozliwego pobrania kwot. W dniu 24 marca 2011 r. zostal zlozony
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, obejmujacy wszystkie kwoty, ktorych dotyczyl pozew w niniejszej sprawie.



Postepowanie to zakonczylo sie w dniu 20 lipca 2011 r. brakiem zawarcia ugody. Zawezwanie do préby ugodowej
doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia, a zatem roszczenia powoda nie przedawnilo sie w zadnej czeSci.

Poniewaz przedmiotowe oplaty stanowily w przewazajacej czeéci oplaty, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
Sad zasadzil na rzecz powoda laczng kwote 10.666,26 zl, na ktoéra skladaly sie nastepujace kwoty: 7.551,42 zt —
bonusy, 1.894,84 z — reklama centralna, 1.220 zt — dodatkowe uslugi marketingowe. Odsetki ustawowe za op6Znienie
od powyzszej kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od wezwania pozwanego do
zaplaty, ktorym byl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a wlaéciwie termin posiedzenia w celu rozpoznania
tego wniosku, a wiec data 20 lipca 2011 .

W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, jako niezasadne.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosly obydwie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu, zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz pozwany udowodnil, ze eksponowat
towar zakupiony od powoda poprzez wywieszanie, ustawianie tablic z logo powoda, oraz prezentacji logo powoda na
$cianach sklepu,

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polegajace na jego blednym zastosowaniu i uznaniu, ze pobieranie oplat z tytulu
»ekspozycji" zlogo dostawcy jest dozwolone i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tegoz przepisu,

2/ naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zgromadzonego w aktach, sprawy materialtu dowodowego, z
pominieciem wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego w zakresie okolicznosci, iz pozwany wykazal, ze eksponowal
towar zakupiony od powoda poprzez umieszczanie kartek z logo powoda; pominiecie zeznan §wiadka B. M. (1) w
zakresie okoliczno$ci, iz zadne ustlugi marketingowe nie byly przez pozwanego Swiadczone jak rowniez pominiecie
zeznan $§wiadka B. M. oraz J. M. w zakresie okoliczno$ci, iz bez podpisania dodatkowych umoéw powod nie moglby
sprzedawac towar6w u pozwanego;

- art. 228 § 1 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu faktéw notoryjnych polegajacych na tym, ze nie tylko w sklepie
pozwanego ale w zadnym sklepie wielkopowierzchniowym, nie przykleja sie / nie ustawia wydrukowanej kartki z logo
dostawcy na jego produktach, a jedynie tzw. cendwki zawierajace opis towaru, jego podstawowe parametry i cene.

W konkluzji wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 4.782,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania za pierwsza i drugg instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu, zarzucajac:

1/ niewazno$¢ postepowania wobec nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda, w zwiazku z tym zarzucit
skarzacy takze naruszenie art. 252 k.s.h. przez jego niezastosowanie,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, a to: art. 228 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw notoryjnych
przy wyrokowaniu, a takze poprzez dokonanie oceny dowodow zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescig oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego;

3/ naruszenie prawa materialnego, a to:



a) art. 353" k.c. przez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania,

b) art. 5 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoda kwot wynikajacych z wystawionych przez pozwanego faktur i not
obcigzeniowych, podczas gdy uwzglednienie zadan powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

c¢) art. 20 u.z.n.k. przez jego zastosowanie w sprawie w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot
uiszczonych oplat oraz art. 554 k.c. przez jego niezastosowanie,

d) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wszystkie dochodzone przez powoda kwoty zostaly
przez pozwanego pobrane w formie kompensat, podczas gdy powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é
zaplacenia pozwanemu naleznosci objetych pozwem,

e) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal powodowi
z tytulu bonus6w, obliczana jako procent od warto$ci zakupionego towaru, jest inna niz marza handlowa oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy,

f) art.. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie bonuséw, podczas
gdy z interpretacji organ6w panstwowych wynika, iz bonus jest odrebna w stosunku do sprzedazy towaréw ustuga
polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., co narusza takze art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w przeciwnym razie, ze
zastosowanie sie przez pozwanego do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami u.z.n.k.,

g) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez bledna wykladnie i uznanie, ze przepis ten umozliwia sprzedawcy pobieranie
wylacznie marzy handlowej oraz ze przepis ten wprowadza domniemanie prawne, iz w kazdym przypadku pobierania
za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku,

h) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze ciezar udowodnienia okolicznoéci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreslonego
Swiadczenia jako §wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. spoczywa na pozwanym jako
przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania,

i) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. przez zasadzenie kwot zadanych pozwie mimo braku wykazania przez
powoda utrudnienia mu przez pozwanego dostepu do rynku,

j) art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze naliczanie przez pozwanego nalezno$ci zwigzanych z bonusami i
reklamg centralng stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia Powoda do zadania wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzy$ci na zasadach ogblnych, tj. na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym,

k) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil faktu wykonywania uslug marketingowych w zakresie faktury
nr (...) 2 19.05.2008 r. na kwote 1.220 zl z porozumieniem z 29.04.2008 r.,

I) art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze doreczenie zawezwania do proby
ugodowej stanowilo wezwanie pozwanego do spelnienia §wiadczenia, a tym samym ze odsetki nalezg sie powodowi juz
od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od daty odbycia sie posiedzenia pojednawczego w przedmiocie zawezwania do
proéby ugodowej, podczas gdy powdd moze domagac sie odsetek najwezesniej od dnia doreczenia pozwanemu pozwu,

m) zasady swobody przedsiebiorczo$ci okre§lonej w art. 49 TFUE, poprzez jej niezastosowanie w sprawie,



n) klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska,
poprzez jej niezastosowanie w sprawie.

W konkluzji wnidst skarzacy o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScia, to jest w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie
powddztwa takze co do kwoty 10.666,26 zt z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie, w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy (lub
nie przeprowadzil postepowania dowodowego w caloSci), wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto wniost skarzacy o zwrdcenie sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z pytaniem czy art. 49 TFUE oraz art. 3 ust.
2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 . stoi na przeszkodzie stosowaniu takiej wykladni przepisu art.
15 ust. 1 pkt. 4 UZNK, zgodnie z ktora:

a) pobieranie innych niz marza handlowa oplat, takich jak bonusy potransakcyjne z tytulu zrealizowania pewnego
poziomu obrotéw,

b) pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
bez jednoczesnego badania i ustalenia, czy dzialanie takie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz czy
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy, z

Whibst takze skarzacy o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwoSci:

a) czy w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (przy uwzglednieniu zasady swobody umow, unijnej swobody
przedsiebiorczosci zagwarantowanej w art. 49 TFUE oraz tresci klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust.
2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska) konieczne jest - dla ustalenia popelienia
przez przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji - badanie przez sad przestanki ,,utrudniania dostepu do rynku",
czy wskazany przepis ustanawia domniemanie, ze kazda oplata ponad marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa
dochodzi do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, a nadto czy jest konieczne badanie przestanek
wskazanych w art. 3 UZNK, to jest wystepowania ,dzialan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami' oraz
»Zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta", a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, kto
powinien okoliczno$ci te udowodnié: przedsiebiorca, ktéremu zarzuca sie popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji,
czy tez przedsiebiorca, ktory zarzuca innemu przedsiebiorcy popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji,

b) czy w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.zn.k. (przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw, unijnej swobody
przedsiebiorczoéci zagwarantowanej w art. 49 TFUE oraz tresci klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust.
2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska), dopuszczalne jest uzgodnienie pomiedzy
stronami transakcji premii majacych charakter rabatow potransakcyjnych, wyrazonych procentowo od warto$ci
sprzedanych produktow, pobieranych od dostawcy i zarazem sprzedawcy towardéw od odbiorcy i zarazem kupujacego
towary nie w momencie sprzedazy towaréw miedzy stronami transakcji, ale dopiero w momencie sprzedazy towarow
przez odbiorce klientowi koncowemu, ewentualnie czy pobieranie przez nabywcow towardéw od dostawcow towardw
premii wyrazonych procentowo od warto$ci produktéw sprzedanych nastepnie przez odbiorce klientowi koncowemu
stanowi oplate inng niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy,



c) czy Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w sytuacji, gdy w wyniku prowadzonej wspolpracy przedsiebiorca uzyskat
latwiejszy i szerszy dostep do rynku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obu stron okazaly sie niezasadne.
1/ odnosnie do apelacji pozwanego

Najdalej idacy zarzut tej apelacji zmierzal do stwierdzenia niewaznoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji
z uwagi na wadliwe umocowanie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uprawnienie do powolania sie na brak wlasciwego umocowania pelnomocnika
przystuguje obu stronom (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133
czy wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05 Biuletyn SN 2006/6/9, z dnia 16 lutego
2012 r., III CSK 195/11, OSNC 2013 ZD — C/49). Sad Apelacyjny podziela te poglady, ktére podkreslaja, ze
ustanowione w postepowaniu rygory i sankcje sluza nie tylko interesom stron, ale chronig takze interes wymiaru
sprawiedliwo$ci wyrazajacy sie w zagwarantowaniu pewnoSsci i stabilnoSci orzeczen sadowych. Bez znaczenia zatem
dla dopuszczalno$ci rozwazenia niewaznoéci postepowania przed sagdem pierwszej instancji jest to, ktéra ze stron
wniosla apelacje. Kwestie te sad drugiej instancji bada bez wzgledu na to, ktora ze stron dotknely skutki niewaznoSci
postepowania.

Uchybienie nienalezytego umocowania pelnomocnika, jesli jest nig osoba, ktéra moze by¢ na podstawie ustawy
procesowej pelnomocnikiem strony, ma charakter usuwalny. Strona moze usuna¢ ten brak przez udzielenie danej
osobie wlasciwego pelnomocnictwa i jednoczeSnie w zwiazku z tym umocowaniem rozciagnac jego skutki na
wczesniejsze czynnoSci przez ich potwierdzenie (por. uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 r.). Takie zatwierdzenie czynno$ci moze nastapi¢ nawet w postepowaniu apelacyjnym i woéwczas
wylaczona jest mozliwo$¢ przyjecia niewaznoéci postepowania na tej podstawie, ze pelnomocnik nie byl nalezycie
umocowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., I CKN 1108/97, OSNC 1999/9/158).

W niniejszej sprawie strona powodowa jeszcze przed Sadem pierwszej instancji usunela wadliwo$¢ umocowania
przez udzielenie pelnomocnictwa nienalezycie pierwotnie umocowanemu adwokatowi i nastepcze zatwierdzenie jego
wezedniejszych czynnosci w oSwiadczeniu z dnia 17 marca 2014 r. ( k. 424 ). Wylaczylo to mozliwo$é uznania, ze
zachodzi przypadek nienalezytego umocowania pelnomocnika na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., zwazywszy ze chodzi
0 umocowanie osoby, ktéra moze by¢ pelnomocnikiem w sprawie.

Nie moga odnieé¢ skutku niweczacego powyzszego oSwiadczenia argumenty apelacji kwestionujgce uprawnienie
aktualnego prezesa zarzadu powodowej spolki do jej reprezentowania. W $wietle art. 67 § 1 k.p.c., czynnosci za osobe
prawna, moga dokonywac¢ jej organy, a ich umocowanie do dzialania w imieniu spétki powinno by¢ po$wiadczone
stosownym dokumentem (por. art. 68 k.p.c.). Uprawnienie prezesa zarzadu powodowej spdtki wykazane zostalo
odpisem z rejestru przedsiebiorcow KRS, poza tym fakt powolania A. B. uchwala (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 4 wrze$nia 2013 r. byl miedzy stronami niesporny. Uchwala ta nie zostala uchylona ani uznana
za niewazng, a zwazywszy na konstytutywny charakter orzeczen eliminujacych uchwate z obrotu prawnego, ma ona
- przy braku takiego orzeczenia - moc wiazaca (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., I1II
CZP 13/13, OSNC 2014/3/23). Zgodzi¢ sie mozna wprawdzie ze stanowiskiem apelacji, iz niezaleznie od zastrzezen
zawartych w art. 252 § 1 i § 3 k.s.h., mozliwe jest podniesienie zarzutu niewaznosci uchwaly takze przez osoby
spoza kregu legitymowanych do jej zaskarzenia oraz pomimo uplywu stosownych terminéw, ale uprawnienie to ma
ograniczony zasieg, gdyz jest tylko §rodkiem obrony i przystuguje jedynie osobie, przeciwko ktorej spotka wystapila z
roszczeniem opartym na niewaznej uchwale. Taki przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi, a to czynilo zbednym



prowadzenia wnioskowanego w apelacji postepowania dowodowego w kierunku badania ewentualnych formalnych
uchybien popelionych przy podejmowaniu uchwaly.

Zarzuty apelacji odwolujace sie do prawa unijnego i towarzyszace im twierdzenia oraz dowody uzna¢ nalezalo za
spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. W $wietle tego przepisu sad drugiej instancji jest uprawniony do pominiecia
nowych faktow i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jezeli strona mogla je powola¢ przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej. W judykaturze zwraca sie uwage, ze strona, ktéra
dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, Lex nr 53922). Rowniez wydanie niekorzystnego dla strony
wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Potrzeba powolania
nowych faktéw i dowod6éw powinna byé bowiem nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne
od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwoéci dowodzenia
okolicznosci faktycznych wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.

Wymaga zaznaczenia, ze twierdzenia pozwanego zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty zawezone zostaly do
kwestii legitymacji czynnej, braku wykazania istnienia przestanki ,utrudniania dostepu do rynku”, przedawnienia,
Swiadczenia uslug wzajemnych, kwestie uiszczenia podatku VAT, wyczerpania przeslanek ogoblnego deliktu
nieuczciwej konkurencji. Twierdzenia te w zadnym razie nie dotyczyly okolicznosSci, ktére mogloby uzasadniac
powolywanie sie na zasade swobody przedsiebiorczo$ci, jako konkretyzacje zakazu dyskryminacji (art. 49 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). W stanowisku strony pozwanej zabraklo tez argumentacji dowodzacej
naruszenia zakazu porozumien, ktére moga wplywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, ale nie ograniczaja
konkurencji (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu). Skarzacy pomija przy tym charakter tego
ostatniego przepisu, skierowanego przeciwko zachowaniom zagrazajacym konkurencyjnej strukturze wspoélnego
rynku. Tymczasem przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére sg podstawg roszczen w niniejszej
sprawie, maja na celu przede wszystkim udzielenie ochrony przed nagannymi praktykami innych uczestnikow rynku.
Pomimo, ze regulacje antymonopolowe i zwalczajace nieuczciwa konkurencje sg ze soba funkcjonalnie zwigzane, to
jednak oparte sa one na zupeklie innych zasadach i automatyczne przenoszenie rozwigzan prawa antymonopolowego
na grunt nieuczciwej konkurencji nie jest uprawnione. Jak trafnie zaznaczyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 12 marca 2013 r. (I ACa 1119/12, Lex nr 1298988), réznica pomiedzy tymi regulacjami polega przede wszystkim
na tym, ze prawo antymonopolowe chroni interes publiczny i w jego ramach wolno§é konkurencji. Zwalczanie
nieuczciwej konkurencji odbywa sie natomiast w takiej sferze, w ktorej rozpatruje sie indywidualne dzialania
przez pryzmat uczciwoSci regul gry rynkowej, tak by przewaga miedzy poszczegdlnymi jego uczestnikami nie byla
uzyskiwana za pomocg dzialaii niedozwolonych.

Zbedne bylo w tej sytuacji rozwazanie potrzeby wystapienia z pytaniami prawnymi do Trybunalu Sprawiedliwosci,
niezaleznie juz od sposobu sformutowania postawionych zagadnien, zmierzajgcych w istocie do wyktadni krajowych
regulacji. Mozna zreszta dodaé, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. byt przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego i zostal uznany za zgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji RP ( wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014
r., SK 20/12). Trybunal wyrazil m. in. poglad, ze zaskarzony przepis ograniczajac wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przedsiebiorcy przyjmujacego towar do sprzedazy, ktora to wolnosé co do zasady jest chroniona wedle
art. 20 Konstytucji, jest niezbedny do ochrony wolno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej innego podmiotu, tj.
przedsiebiorcy dostarczajacego towar. Gdy chodzi z kolei o wnioski dotyczace pytania do Sadu Najwyzszego, to w
ocenie skladu orzekajacego w niniejszej sprawie zagadnienia, ktére wskazal skarzacy nie budza na tyle powyzszych
watpliwo$ci czy rozbiezno$ci w orzecznictwie, by konieczne bylto ich wyjasniania przez Sad Najwyzszy. Podnie$é
tez nalezy, ze dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych, mimo ze czeSciowo
rozbiezny nie pozwalal na skierowanie w tej sprawie pytania prawnego na podstawie art. 390 k.p.c., zwlaszcza po
wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie III CZP 73/15.



Przechodzac do grupy zarzutéw proceduralnych jako pierwszy wymienial skarzacy uchybienie art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten nakazuje sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodéw, z rozwazeniem wiarygodnosSci i mocy
dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i powiazanie w spdjna i logiczna catoé¢. Do naruszenia
w/w przepisu moze doj$¢ wowczas, gdyby zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom
doswiadczenia zyciowego i innym Zroédlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005
r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyt sad, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05,
Lex nr 180925). Nadto podnie$¢ nalezy, ze omawiany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosSci i mocy
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoéci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre§lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza
ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. postawiony w apelacji pozwanego wymogow powyzszych nie spelnia. Skarzacy
upatruje go m.in. w ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, ze jego wierzytelno$ci z faktur i not obcigzeniowych
objetych pozwem byly potracane z wierzytelno$ciami powoda z tytulu zaptaty ceny, mimo ze powod nie przedstawit
zadnego dowodu na te okoliczno$é. Pomijajac fakt, ze tak postawiony zarzut nie stanowi naruszenia zasad oceny
materialu dowodowego okre$lonych w powyzszym przepisie, podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowat faktu
dokonywanych potracen na jaki juz w pozwie powolywatl sie powod. Nie negowal tej okolicznosci w sprzeciwie od
nakazu zaplaty ani w p6Zniejszych pismach procesowych, a co wiecej przyznal w piémie procesowym z dnia 20 czerwca
2013 1., Ze sporne oplaty pobral od powoda w drodze potracenia, zgodnie z umowa stron (k. 234-235). Sad pierwszej
instancji zasadnie zatem przyjal te okoliczno$é za niesporna, a nadto ustalil jg takze na podstawie zeznan swiadka M.
M. (1), nie zakwestionowanych przez skarzacego.

Kolejng kwestig podnoszona w ramach omawianego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bylo ustalenie przez
Sad pierwszej instancji, ze ekspozycja produktéw powoda i jego logo jest usluga marketingowa, za kt6éra nalezy sie
dodatkowe wynagrodzenie, za$ ekspozycja bez logo taka usluga nie jest. Tak sformulowany zarzut nie nalezy jednak
do oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, lecz oceny prawnej i zostanie
omdwiony ponizej.

Nie jest takze zasadny zarzut wadliwego ustalenie odnoénie do narzucenia powodowi warunkéw wspdlpracy i
niemozno&ci ich faktycznego negocjowania. W ramach tego zarzutu skarzacy zakwestionowal ocene zeznan $wiadka
M. podnoszac, ze $wiadek ten byl czlonkiem zarzadu powodowej spolki, a zatem mial interes w odzyskaniu kwot
dochodzonych w procesie. Jest to jednak niewystarczajacy argument dla odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom tego
Swiadka. Skarzacy nie przeciwstawia im zadnego dowodu, ktéry by je podwazyl, a w swej argumentacji popada w
sprzeczno$c. Z jednej bowiem strony twierdzi, ze Swiadkowie powoda J. M. i B. M. nie uczestniczyly w negocjacjach,
a zatem ich zeznania sa w tym zakresie niewiarygodne, a z drugiej strony za takie uwaza tez zeznania Swiadka, ktory
w zawieraniu umow bral udzial.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zaaprobowal poczynione w zaskarzonym wyroku ustalenia stanowiace podstawe
faktyczna rozstrzygniecia i przyjal je za wlasna podstawe dalszych rozwazan.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z przepisem, na ktéorym osadzone zostalo zgdanie pozwu ( art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza



handlowa oplat za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Jak podkre§la doktryna chodzi tu o przypadki, w ktorych
slabszemu uczestnikowi rynku narzucane s3 oplaty nie majace uzasadnienia w ponoszonych kosztach, ktore
kompensowa¢ powinna co do zasady marza pobierana od klientéw sieci (por. K. Szczepanowska — Kozlowska w
glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, Glosa 2007/2/105). Konieczno§é
uiszczenia tego rodzaju optat prowadzi w konsekwencji do uzyskiwania przez sprzedawcéw detalicznych nie tylko
zysku wynikajacego z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych korzySci kosztem dostawcow, ktoérzy zmuszeni
sq rezygnowac ze znacznej czeSci swoich dochodéw zwigzanych z dostarczeniem towaréw. Co do zasady ma
racja strona pozwana, ze w praktyce nie jest wykluczone, by wspolpraca handlowa przybierala postaé bardziej

skomplikowanych i rozbudowanych stosunkéw umownych. W granicach swobody zapisanej w art. 353" k.c. mozliwe
jest kreowanie stosunkow, w ktorych prawa i obowiazki wlasciwe umowie dostawy czy sprzedazy zostang uzupelnione
o elementy dodatkowe. Jednak wprowadzenie klauzul umownych czy uzupekiajacych zasadnicze umowy porozumien
marketingowo — promocyjnych, itp. nie przekresla dopuszczalnosci konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji,
jesli w istocie za przyjetymi rozwiazaniami nie bedg staly Zadne realne zobowigzania. Podstawowe znaczenie
powinny mie¢ w takim wypadku dwa elementy wazne z punktu widzenia zalozen ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji: utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter tego utrudniania (por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r. ITII CSK 23/08, OSNC 2009/1/14). O powyzszym za$ $wiadczy¢é moze m.in.
powszechno$¢ praktyki zawierania umow marketingowych towarzyszacym umowie sprzedazy (dostawy) towaréow do
sieci, zachwianie rzeczowej i finansowej relacji porozumien do sprzedawanej do sieci masy towarowej, narzucanie
sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatéw, tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy
gléwnej regulacji, niewspotmierno$c obcigzenia dla dostawcy w stosunku do kosztow stworzenia samodzielnej akcji
marketingowe;j.

Wbrew wywodom apelacji kwestie te zostaly wlasciwie ocenione w stanie faktycznym sprawy. Slusznie Sad
pierwszej instancji zwrocit uwage na to, ze od chwili dostarczenia towaréw pozwanemu eksponowanie tychze
towarow w poszczeg6lnych miejscach sklepu, informowanie o ich wlasciwo$ciach klientéw oraz zapewnienie
optymalnego dostepu do nich, wreszcie prowadzenie akcji promocyjnych badZz marketingowych stuzylo przede
wszystkim zwiekszeniu sprzedazy i przez to maksymalizacji zysku pozwanego. Brak jest dostatecznych argumentow
pozwalajacych na stwierdzenie, iz w/w czynno$ci mialy na celu takze poprawienie sytuacji powoda. Samo
umieszczenie towaréw w gazetce promocyjnej czy w oznaczonym miejscu sklepu, bez wyeksponowania w sposéb
identyfikujacy dostawce czy jego firme, nie moze by¢ uznane za dzialalno$¢ realizowang na rzecz i w interesie
powoda. Trudno dostrzec w czym wyrazala sie szczegdlna pozycja powoda wsrod innych dostawcdw, ktorych artykuly
nabywano i jakie znaczenie dla wzmocnienia image firmy spelniata taka reklama. Dlatego tez Sad pierwszej instancji
zasadnie uznal, ze porozumienie z dnia 24 kwietnia 2008 r. jedynie na ekspozycje towaru powoda za wynagrodzeniem
w kwocie 1.220 zl nie stanowilo akcji promocyjnej w interesie powoda. Sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanej nie
jest dodatkowa ustlugg marketingowa, miesci sie w zakresie zwyklych czynnosci dokonywanych przez sie¢ handlowa
w celu zbycia towaru.

Stosowane wzorce uméw w postaci ustalonych szablonéw, w ramy ktorych wlaczone juz zostaly regulacje dotyczace
uslug dodatkowych z wyszczegélnieniem ich konkretnych rodzajow i sposobu kalkulacji oplat, dawaly przy tym
bardzo ogélny obraz obowigzkéw pozwanego, przez co utrudnione bylo jednoznaczne okreslenie ekwiwalentu za
Swiadczenie pieniezne powoda. Zaprezentowany material dowodowy wskazuje, ze pozwany kierowal sie wlasna
polityka promocyjno — marketingowa, odpowiednio do niej ustalajac terminy i formy podejmowanych akcji
promocyjnych . Powéd nie mogt podejmowaé decyzji w przedmiocie ushug i ich rozmiaru, a takze nie mial wplywu
na wyegzekwowanie ich realizacji. Wysoko$¢ jego $§wiadczenia byla ustalana wedlug obrotu, niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie dostarczone towary objete byly dzialaniami reklamowymi. Oplaty te nie byly wiec przedmiotowo
zwigzane z rodzajem ustug, ich charakterem, czestotliwo$cia i jako$cig. Zalaczona dokumentacja potwierdza przy
tym mechanizm wspdlpracy: oferowane ,ustugi” promocyjnej sprzedazy towardéw powoda laczyly sie z nabyciem tych
towarow przez pozwanego z dodatkowymi rabatami. Powod uiszczal wynagrodzenie za ustugi promocyjne, a wskutek
zwiekszenia obrotu wyplacal nadto premie pieniezna. Efekt finansowy transakeji byl wiec dla pozwanego wyzszy od
marzy uzyskanej ze sprzedazy.



Druga grupa oplat spornych miedzy stronami to tzw. bonusy, platne za uzyskanie czy przekroczenie okre§lonego
poziomu obrotéw. Ich nagromadzenie (warunkowy roczny, kwartalny warunkowy, za wzrost obrotu), przy
stosunkowo niewysokim progowym poziomie obrotu, bioragc pod uwage asortyment dostaw pozwanego, przy
wspolistnieniu nadto rabatéw na rachunku, rabatéw na otwarcie, rabatéw demo, to wszystko powodowalo, ze
trudno oplatom powyzszym przypisaé¢ funkcje motywacyjna. Skoro bowiem zaréwno ceny jednostkowe, jak i iloSci
towarow nabywanych przez pozwanego byly oznaczone, w takim tylko zakresie dostarczane, to w praktyce nie istnial
mechanizm premiowego zachecania do zwiekszania obrotdéw. Strona pozwana droga bonuséw gwarantowala sobie
okres$lony poziom korzysci finansowych, przy czym trudno przyjaé, by z ich uzyskaniem wigzala sie konieczno$c¢
podjecia szczegblnej aktywnosci ukierunkowanej na wzmozenie obrotow w relacjach handlowych stron, zwlaszcza
przy zastrzezonych w umowie innych instrumentach stuzacych temu celowi i podlegajacych odrebnemu rozliczeniu
w ramach uslug o charakterze marketingowo - promocyjnych. Prowadzi to do wniosku, ze w istocie jedna
strona stosunku zobowiazaniowego zostala obcigzona obowiazkiem dodatkowego premiowania drugiej za rozwoj
wzajemnych relacji handlowych. Zachwianie rownowagi ekonomicznej jest tu oczywiste.

W zwigzku z nawigzaniem przez skarzacego do aspektu finansowo — ksiegowego nie sposob nie zauwazyé, ze
wspomniane bonusy nie byly odnoszone do konkretnych cen transakcyjnych, z oznaczeniem sposobu ich obnizania
i dokumentowania przez sprzedawce (dostawce). Rozliczano je inaczej - na podstawie noty obcigzajacej pozwanego,
co potwierdza ich odmienny w stosunku do upustéw czy rabatow charakter. Wprawdzie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012
r., I FPS 2/12, ONSA i WSA 2013/6/ 85 ) wskazano na mozliwo$¢ uznania premii pienieznej z tytulu osiggniecia
okreslonej wielkoéci sprzedazy za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pozn. zm.), ale dla oceny charakteru okreslonego §wiadczenia decydujaca
powinna by¢ nie nazwa, lecz rzeczywista jego tre$¢. Przytoczony poglad, sformulowany zostal na gruncie prawa
podatkowego i nie wyklucza zakwalifikowania dzialania pozwanej spolki, polegajacego na pobieraniu bonusu jako
czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 615/13, Lex nr
1583211).

W wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, Sad Najwyzszy istotnie uznal, ze premia pieniezna pobierana
od okreslonej wielkoéci obrotow, czyli przy odpowiednio wysokiej lub narastajacej w przedzialach kwotowych
wartosci zakupéw dokonywanych przez podmiot prowadzacy wlasne sklepy wielkopowierzchniowe, moze stanowic
dopuszczalny rabat. Samo zbywanie wiekszej iloSci towaréw po nizszej cenie, nie musi bowiem stanowi¢ dzialania
naruszajacego zasady zdrowej konkurencji. Moze wiec nie zosta¢ uznane za delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy, jak zasadnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13. Odmienne stanowisko,
na tle identycznego jednak stanu faktycznego, zostalo takze wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia
2015 r., I CSK 136/14. Uzasadnienie tego orzeczenia, moze dawa¢ podstawe do przyjecia, ze wyrazajac poglad
korzystny dla podmiotéw prowadzacych wskazane sklepy i osiggajacych z tego tytulu bardzo duze obroty, Sad
Najwyzszy przywiazal duzo wieksza wage do racji natury ekonomicznej niz do argumentacji Sci§le prawnej. Zasadniczo
odmienny poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13. Uznal
bowiem za czyn nieuczciwej konkurencji dzialanie polegajace réwniez na obcigzaniu dostawcy premiami pienieznymi,
naliczanymi proporcjonalnie do warto$ci zakupéw dokonywanych w celu dalszej odsprzedazy. Tozsamy poglad Sad
Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 431/13. W jego uzasadnieniu trafnie wyjasniona
zostala prawna relacja pomiedzy rabatem, takze posprzedazowym, a wysoko$cia ceny za sprzedany towar. Wskazane
wiec zostaly konkretne kryteria faktyczne, ktére pozwalaja na odréznienie takiego rabatu od pobierania innych niz
marza oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw. Majac na uwadze powstala rozbiezno$é, na tle
okoliczno$ci rozpoznanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachodzily podstawy do podzielenia stanowiska, ktore
Sad Najwyzszy zaprezentowal w ostatnim z powolanych orzeczen, zwlaszcza ze w uchwale z dnia 4 wrze$nia 2015 r.,
III CZP 73/15 za podstawe uznania, ze pobieranie takich premii czy bonuséw stanowi czynu nieuczciwej konkurencji
przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, zostalo wskazane ustalenie, Ze nalezno$¢ z tego tytulu
nie stanowi oplaty, lecz upust posprzedazowy. Podstawowe wiec znaczenie nalezy przypisac¢ ustaleniu charakteru
prawnego zastosowanego przez strony instrumentu obnizenia ogblnego wymiaru obciazenia nabywcy towaréw



dostarczanych w warunkach stalej wspoélpracy na zamoéwienia skladane przez podmiot prowadzona dzialalno$éc
przez zorganizowanie i prowadzenie sklepu wielkopowierzchniowego. Kryterium ekonomiczne zwiazane z finalng
kwota obciazenia za nabywany towar nie jest wystarczajace. Przy takim bowiem wiec podejSciu wszystkie naleznoSci
za pozorowane nawet uslugi marketingowe oraz reklamowe musialyby zosta¢ uznane za rabat posprzedazowy.
Kazda z nich jest bowiem nakierowana na obnizenie kosztéw ponoszonych na zakup towaréw dostarczanych przez
przedsiebiorce obcigzanego takimi nalezno$ciami, nie tylko za ustugi, lecz rowniez z tytutu premii i bonuséw.

Nie mozna wiec oprze¢ oceny ustalonych okolicznoSci rozpoznanej prawy wylacznie ma prostej oraz od dawna
spotykanej prawidlowosci ekonomicznej, zgodnie z ktora przy duzej partii nabywanych towaréow, stosowane sa
zwykle proporcjonalne ograniczenia ceny naleznej sprzedawcy. Nie mozna bylo ponadto poprzesta¢ na oczywistej, z
ekonomicznego punktu widzenia, prawidlowos$ci, zgodnie z ktéra przy zwiekszaniu stalych obrotéw miedzy dostawcg
anabywca prowadzacym wskazane placowki handlowe, proporcjonalnemu zwiekszeniu winny podlegac tez przyjete w
tym zakresie upusty. Uwzglednienie oczywistych prawidlowo$ci ekonomicznych na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy
wymaga bowiem wprost wykazania, ze zastosowana zostala konstrukcja prawna rabatu, polegajaca na pomniejszeniu
ceny za towar nabyty od dostawcy uzyskujacego ograniczone przychody w sposob proporcjonalny do wysoko$ci
premii, wplywa za cene. Zwiazek miedzy prawna konstrukeja bonusu, rabatu posprzedazowego, a zmniejszeniem ceny
naleznej sprzedawcy za dostarczony towar byl zasadnie wskazywany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 431/13. Podzielajgc stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu, Sad Apelacyjny
uznal, ze prawna konstrukcja bonusu posprzedazowego nie zostala uzgodniona przez obie strony, co wyczerpujaco
omowil Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku. Uzyskany zostal tylko efekt zblizony, w sensie
ekonomicznym, ktoéry nie mogt zostaé uznany za upust w zakresie danej ceny, czyli bonus w prawnym znaczeniu.
Bonusy naliczane przez pozwana zasadnie zostaly uznane za inne niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy
prowadzonej przez pozwang. W sytuacji, w ktorej zostalo wykazane, ze zostaly narzucone wbrew dobrym obyczajom
W rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, jak tez ze utrudnialy powoddce dostep do rynku w znaczeniu
wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., Sad Apelacyjny podzielil stanowisko, ze strona pozwana dopuscila sie
okreslonego w powolanym przepisie czynu nieuczciwej konkurencji, ze szkoda dla powoda.

Ustalone okoliczno$ci nie pozwalaly na przyjecie, ze przez strony zostalo wprowadzone szczegblne rozliczenie
dodatkowego rabatu. W przeciwiefistwie do uslug, ktérych wprowadzenie nie musi by¢ czynem nieuczciwej
konkurencji, obciazenie dostawcy premiami naliczanymi od obrotu ze swojej natury stanowi inng niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, jezeli nie prowadzi do obnizenia ceny, czyli gdy nie przybiera prawnej postaci
upustu. Nie znajduje bowiem, we wskazanym wypadku, jakiegokolwiek uzasadnienia w $wiadczeniu wzajemnym
nabywcy. Taka sytuacja wystapila na tle okoliczno$ci tej sprawy.

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez niezasadne
przyjecie przez Sad Okregowy, ze potracone przez pozwanego wynagrodzenie za przyjecie towardéw dostawcy do
sprzedazy, nie stanowilo innych oplat niz marza handlowa, wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od réznych pogladéw,
ktére mozna spotykaé w doktrynie, w orzecznictwie, w szczegdlnoSci Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ugruntowany
zostat poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zasadzie
prawie zawsze utrudniaja innemu przedsiebiorcy dostep do rynku. Podobne stanowisko wyrazil w ostatnim czasie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 .r, III CSK 244/12. Nie chodzi jednak o uznanie, ze w przepisie
tym zostalo wprowadzone domniemanie prawne, lecz zebranie wszystkich elementéw faktycznych oraz wykazanie
zachodzacych pomiedzy nimi zwiazkéw w sposob uzasadniajacy przyjecie na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy,
takze na zasadzie domniemania faktycznego, ze narzucenie dostawcy oplat, w tym premii rocznych, za przyjecie jego
towar6ow do sprzedazy, stanowilo dla niego istotne utrudnienie w dostepnie do rynku i naruszalo dobre obyczaje,
obowiazujace podmioty, ktére pozostawaly w stalej wspdlpracy. Nie tylko wiec stwarzalo zagrozenie, ale naruszalo
interesy dostawcy w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez ograniczenie rentowno$ci prowadzonej
dzialalnoSci, zmniejszenie produkeji i dostaw, a w konsekwencji takze ograniczenie jego udzialu w rynku. Wykazanie
wskazanych okolicznoSci jest wiec wystarczajace. Nie musi za$ polega¢ na udowodnieniu niemozliwoéci zbycia
towarow dostawcy przy udziale innych posrednikow. W warunkach gospodarki rynkowej, przeprowadzenie takiego



dowodu graniczy z niemozliwoScia. Nie chodzi bowiem o konieczno$¢é udowodnienia zdarzen, ktére mialy miejsce,
lecz niemozliwo$¢ zaistnienia alternatywnego stanu rzeczy, ktory nie wystapil. Dalsze wykazywanie okolicznoSci
utrudniania dostawcy dostepu do rynku nie jest potrzebne, a zwigzany z tym ciezar dowodu nie spoczywa na stronie
dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Wykladnia art. 15 ust. 1 tej ustawy, ktora nie naktada na
dostawce obowigzku wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru
do sprzedazy oplat, ktére nie stanowig marzy handlowej, moze zosta¢ uznana za utrwalong linie orzecznicza Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (zob. wyroki tego Sadu: z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11, z dnia 20 lutego 2009 r.
I A Ca128/08, z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r.,I A Ca 601/11, z dnia 2 pazdziernika
2012 1., I A Ca 359/12, z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Do wykladni tej przychylil sie tez sklad orzekajacy w
rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym stanowiskiem przemawia bowiem nie tylko wykladnia powolanego przepisu,
ale przede wszystkim jego znaczenie i skutki zawartej w nim normy.

Pobierajac bonusy, pozwany utrudnial wiec powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Powdd
nie mial obowigzku wykazywania, ze towar oferowany pozwanemu nie mogly zostaé¢ sprzedane w inny sposob, czyli
innemu posrednikowi. Mial natomiast obowiazek udowodnié, ze pozwany odnidst korzy$¢ ze stosowania innych oplat
niz marza handlowa. ZasadnoS$ci powodztwa nie moglo podwazaé wykazanie, ze ich stosowanie przez pozwanego nie
musiato zamyka¢ dostawcy dostepu do rynku w $wietle art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Nalezalo za$ przyjac, ze ciezar dowodu
spoczywal w tym zakresie na pozwanym, nie za§ na powodzie. Z

Zgodzié sie natomiast nalezy z teza, ze w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zostalo wyprowadzone domniemanie prawne,
jak uznal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12. Ograniczenie przez pozwanego
dostepu dostawcy do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw powoda do
sprzedazy w sieci sklepow strony pozwanej, wynikalo z oceny wszystkich okolicznoSci tej sprawy, w tym z ustalonej
przez Sad Okregowy natury bonusu, ktéry tylko w ekonomicznym znaczeniu mogl zosta¢ uznany za konstrukcje
podobng do upustu cenowego. W prawnym znaczeniu, pozostawat osobng oplata, ktérg pozwany narzucit powodowi
za przyjmowanie jego towaréw do sprzedazy. Ekonomiczne znaczenie bonusu, ktéry nie redukowat ceny za towar
dostarczany przez powoda nie bylo wystarczajace do uznania, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w
czeSci zaskarzonej apelacja. W sytuacji, w ktorej cena nie byla obnizana i nie dochodzilo do rozliczenia powstalej
nadplaty, pozostawalo pobieranie oplaty za przyjecie towar6w powoda do sprzedazy. Jej nazwanie bonusem, upustem
posprzedazowym, nawet jezeli bylo uzasadnione ekonomicznie, nie moglo podwazac trafnoéci tezy, zgodnie z ktéra
pobieranie takich oplat, ktore nie pomniejszaja ceny, jest niedopuszczalne w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz
narusza dobre obyczaje i ogranicza dostep dostawcy do rynku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod wykazal, ze pobieranie przez pozwanego innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy wplynelo na obnizenie konkurencyjnoSci sprzedawanych przez niego towardw, jak tez
w spos6b nieuzasadniony, zwiekszalo zyski pozwanego kosztem obnizenia dochodéw powoda jako sprzedawcy.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. jest chybiony. Sad Okregowy wlaSciwie
zastosowal powyzszy przepis, bowiem pobieranie oplat wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy oznacza nie
tylko zaplate kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru do sprzedazy, ale jakikolwiek sposob prowadzacy do
bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obcigzajacych dostawce rownowartoSci oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Okolicznoé¢ rozliczenia tych kwot przez pozwanego z nalezno$ciami, ktére jest winna stronie powodowej,
byla bezsporna przed Sadem pierwszej instancji i w §wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze strona powodowa wykazala
zarObwno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie strony pozwanej oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi dwoma
faktami, a tym samym zostaly spelnione wszystkie przeslanki niezbedne do uwzglednienia powddztwa o wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzySci takze w kontekscie art. 405 i 410 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez usprawiedliwienia do zastosowania art. 5 k.c. w zakresie wskazanym w apelacji.
Okoliczno$¢, ze strony wspolpracowaly ze soba przez 10 lat i podpisywaly umowy o treéci przywolywanej w sprawie
nie oznacza, ze wywiedzione przez strone powodowa zadanie zwrotu nienaleznie pobranych oplat uzasadnianych w



Swietle obowiazujacego prawa jest naruszeniem zasad wspoélzyciaispolecznego, a tym bardziej, ze to pozwany, jako
sklep wielkopowierzchniowy, korzystala w stosunkach z powodem z przewagi kontraktowe;j.

Nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut nieprawidlowego uznania, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen
dochodzonych przez strone powodowa. Roszczenia te, wbrew twierdzeniom apelujacej, nie wynikaly z umowy
sprzedazy, lecz z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra w art. 20 przewiduje nie 2-letni, lecz 3-letni
termin przedawnienia.

Nie byt zasadny zarzut niewlasciwego zastosowania art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Kwota dochodzona pozwem
w tej sprawie byla objeta wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 24 marca 2011 r. Zadanie powodowej
spotki mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Ma ono
charakter bezterminowy, dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dtuznika w zwiazku z art. 455 k.c. przeksztalca
je w terminowe, zatem odsetek za op6Znienie w spelnieniu tego $§wiadczenia na podstawie art. 481 § 1 k.c. wierzyciel
moze zadac dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uisci¢. Zatem ustalenie poczatkowej
daty odsetek od dnia nastepnego po dniu odbycia sie posiedzenia pojednawczego w sprawie o zawezwanie do ugody
bylo prawidlowe.

Z przytoczonych powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw ( art. 385 k.p.c.).

2. odnosnie do apelacji powoda

Takze ta apelacja okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji
odnoé$nie do ustug marketingowych $wiadczonych przez pozwanego na podstawie osobnych porozumien zawieranych
przez strony, okreslajacych sposob prezentacji towar6w powoda wraz z oznaczeniem producenta oraz wynagrodzenia
za te uslugi, niezaleznego — w przeciwienstwie od innych dzialan reklamowych — od warto$ci obrotu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy pomija, ze $wiadek B. M. (1) zeznala, ze byly
promocje lokalne uzgadniane z danym sklepem, ktore trwaly przewaznie okolo tygodnia, towar byl wystawiany
na palecie, byla informacja o nazwie firmy (...), bylo logo umieszczane przy cenie, a co wiecej zeznala, ze to
handlowcy powoda prosili o przeprowadzenie dodatkowych akcji promocyjnych, gdyz jego towary nie byly zamawiane
regularnie i chcgc mie¢ zamowienia na konkretny produkt, handlowcy wystepowali z propozycjami akcji. Skoro zatem
inicjatywa dodatkowych akcji promocyjnych wychodzila od strony powodowej, nie sposob zgodzi¢ sie z apelacja, ze
bez zawierania tych dodatkowych porozumien marketingowych powod nie moglby sprzedawa¢ towaréw w sklepach
pozwanego. Jak zasadnie podnidst Sad pierwszej instancji, w porozumieniach tych bylo ustalone jakie ustugi mialy
byt wykonane, w jakim okresie, za jakim kwotowym wynagrodzeniem, a wiec w przeciwienstwie do innych ustug
marketingowych o jakich mowa w umowach stron, nie bylo to wynagrodzenie liczone od obrotu. Zasadnym bylo tez
ustalenie, ze uslugi na jakie opiewaly porozumienia dodatkowe zostaly wykonane i ze strona pozwana okoliczno$é
te udowodnila. Swiadek J. S. wskazal na pewne specyficzne cechy tego marketu, ktére pozwalaly na uznanie, ze
zlozone przez pozwanego zdjecia obrazujace akcje promocyjne pochodzily z tego wlasnie sklepu. Strona powodowa
nie zaoferowala dowoddéw przeciwnych. Natomiast jak wyja$nita B. M. (1), nigdy nie byla w sklepie pozwanego w C..
Przekonywujaca jest przy tym ocena zeznan $wiadka J. S. dokonana przez Sad pierwszej instancji, ktory podniosl, ze
byly to zeznania logiczne, a powod nawet nie podnosil, aby mialy miejsce jakiekolwiek inne akcje promocyjne, ktérych
mogly dotyczy¢ ztozone zdjecia. Przeciwstawienie tym zeznaniom faktoéw notoryjnych, ktére mialyby polegaé na tym,
ze w sklepach wielkopowierzchniowych nie przykleja sie wydrukowanej kartki z logo dostawcy na jego produktach i
cendwki tez go nie zawieraja, nie jest uzasadnione, jesli sie zwazy na wskazane wyzej dowody ( zeznania $wiadkow,
zdjecia) wykazujace teze odmienna. Takze Swiadek B. M. (1) podala, ze logo powoda byto w tych akcjach promocyjnych
eksponowane.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad pierwszej instancji nie ustalil, Ze eksponowanie to polegalo na wywieszaniu, ustawianiu
tablic z logo powoda, prezentacji logo na Scianach sklepu, a jedynie na umieszczaniu go na tzw. cenéwkach. Nie



naruszyl zatem wskazanego w apelacji art. 6 k.c. Sam skarzacy przyznaje, ze pozwany najprawdopodobniej umieszczal
informacje o producencie towaru.

Sad Apelacyjny podziela ocene, ze dodatkowe akcje promocyjne eksponujace logo producenta nie stanowily czynu
nieuczciwej konkurencji o jakim stanowi art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, Ze istota tych
akcji byta reklama powodowej sp6lki, co wynika z zeznan B. M. (1), wedlug ktorej to handlowcy powoda zabiegali o ich
przeprowadzenie. Nie byly to zatem czynno$ci mieszczace sie w normalnym stosunku sprzedawca — kupujacy, na co
trafnie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji. Umieszczajac logo powoda, pozwany wykonywat czynnoSci , do ktérych
nie byl zobowigzany wylgcznie na podstawie zawartych umoéw handlowych, a ustalone wynagrodzenie kwotowe bylo
powiazane z konkretng ustuga.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako pozbawiong uzasadnionych podstaw ( art.
385 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego, w zwigzku z wynikiem sprawy orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Zbigniew Stefan Cendrowski Barbara Trebska Agnieszka Wachowicz - Mazur



