Sygn. akt I ACa 583/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion

Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska

Sedzia SO (del.) Adrianna Szewczyk — Kubat (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2014 .

sygn. akt IT C 675/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek — Bitkowska Katarzyna Polanska — Farion Adrianna Szewczyk — Kubat
Sygn. akt I ACa 583/15

UZASADNIENIE

Powodka M. P. pozwem z dnia 31 sierpnia 2012 roku wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) W. kwoty 15.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$¢éuczynienia za doznang
krzywde, kwoty 2.640 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow rehabilitacji oraz kwoty 378,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow leczenia i sprzetu. Powddka wniosta takze o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego
za dalsze mogace wystapi¢ w przyszloSci skutki wypadku oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze w dniu 8 pazdziernika 2010 roku na ulicy
(...) w W. na wysoko$ci posesji numer (...), idac suchym chodnikiem, potknela sie o wystajaca plyte chodnikowsy i
upadla. Nastepnego dnia udata sie do Szpitala (...) w W., gdzie po wykonaniu badania stwierdzono u niej ztamanie
guzka wiekszego koéci ramieniowej lewej i zalozono gipsowy gorset na tuléw i lewa reke. Na skutek upadku M. P.



leczyta sie w poradni ortopedycznej, gdzie w dniu 17 listopada 2010 roku zdjeto jej gips i skierowano na rehabilitacje.
Zdaniem powddki, poniesiony przez nia uszczerbek na zdrowiu wynosit okolo 8%. Poszkodowana wskazala takze,
ze wypadek negatywnie wplynal na jej zdrowie, a poniesione obrazenia wytracily ja z normalnego zycia. Doznala
mocnego stluczenia lewej strony ciala, nadal boli ja kolano oraz reka, ktérej ruchomo$¢ jest znacznie ograniczona.
Przez kilka tygodni lewe ramie powodki bylo unieruchomione, co spowodowalo powstanie w nim zastoiny krwawego
skrzepu. M. P. zmuszona byla rowniez leczy¢ sie u otolaryngologa, gdyz od wypadku cierpi na krwotoki z nosa, musiata
zrezygnowac z prowadzenia Klubu Emerytow w W. oraz K. C. (...) Zwigzku Emerytow, Rencistow i (...).

Pismem procesowym z dnia 13 sierpnia 2014 roku powo6dka rozszerzyla powddztwo i wniosla ostatecznie o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma
rozszerzajacego powbddztwo do dnia zaplaty tytutem zado$¢uczynienia, kwoty 2.640 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow rehabilitacji, kwoty 378,48 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow leczenia i sprzetu, kwoty
1.030 zl miesiecznie od kwietnia 2012 roku do sierpnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo oraz kwoty 1.083 zl miesiecznie, poczawszy od wrzeénia 2014
roku, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca tytulem renty.

Pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby do wypadku doszlo w
okolicznos$ciach okreslonych przez powodke. Wskazal, ze w dniu 26 kwietnia 2011 roku przeprowadzono czynnosci
wyjasniajace, w wyniku ktérych zostalo stwierdzone, ze stan techniczny ciagu pieszego przy ul. (...) na wysokoSci
posesji numer (...) nie budzil zastrzezen. Przedmiotowy chodnik utrzymany byt w nalezytym stanie technicznym,
za$§ w ciggu pieszym nie stwierdzono tak zwanego klawiszowania plyt, ani ich wystawania ponad plaszczyzne ciagu
pieszego. Pozwany o$wiadczyl przy tym, ze w okresie od dnia 8 pazdziernika 2010 roku do dnia 26 kwietnia 2011
roku nie przeprowadzal zadnych napraw w ciggu pieszym przy ul. (...). Wskazal, ze powddka nie udowodnila istnienia
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy stanem technicznym chodnika a upadkiem i powstala szkoda.
Zdaniem pozwanego, upadek poszkodowanej nie byt spowodowany zlym stanem technicznym chodnika, a mog} byé
zwigzany z innymi czynnikami, takimi jak wiek oraz stan psychofizyczny powddki.(...)W. wskazalo, ze w orzeczeniu
o niepelnosprawnosci zostalo wyraznie stwierdzone, ze nie da sie ustali¢, od kiedy stan ten istnieje. Tym samym nie
zostalo udowodnione, ze na stopien niepelnosprawnosci powodki mial wpltyw upadek z dnia 8 pazdziernika 2010 roku.
Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$§¢ dochodzonego zado$éuczynienia i podnidsl, ze powodka nie wykazala,
aby wynajecie koncentratora powietrza oraz zakup uchwytu do wanny zwigzane byly z prowadzonym leczeniem.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie II C 675/14 oddalil
powddztwo, zasqdzil od M. P. na rzecz (...) W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego, koszty oplaty sqdowej od pozwwu w nieuiszczonej czesci przejagl na rachunek Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 8 pazdziernika 2010 roku M. P. poruszala sie chodnikiem przy ulicy (...) w W. na wysokoéci posesji numer (...),
podazajac w kierunku zakladu fryzjerskiego, gdzie miala uméwiong wizyte na godzine 12:00. W pewnym momencie
potknela sie i upadla. Znajdujgce sie w poblizu osoby, tj. J. W. oraz M. U. pomogly jej wstac i zaprowadzily do
pobliskiego zaktadu fryzjerskiego, aby mogla obmy¢ twarz. M. P. na skutek upadku doznala stluczenia lewej strony
ciala oraz kolana, miala takze zabrudzona i posiniaczong twarz. W chwili wypadku M. P. miala niespelna 78 lat (ur.
(...)). Poszkodowana od wielu lat korzystala i korzysta z chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia i zna ten chodnik,
gdyz mieszka niedaleko.

Wiaécicielka zakladu fryzjerskiego odwiozla M. P. do domu. Poszkodowana zadzwonila po cérke B. P., ktora po
przyjezdzie do matki zdezynfekowala jej twarz, posmarowata mascia reke i noge w miejscach, gdzie zaczely sinieé, a
takze podata leki przeciwbolowe. Nastepnego dnia M. P. nadal odczuwala bl w barku i lewej nodze, wobec czego okolo



godziny 13:00 pojechala wraz z corka do Szpitala (...) w W.. W wyniku przeprowadzonego badania RTG stwierdzono
u poszkodowanej zlamanie guzka wiekszego ko$ci ramiennej lewej i zalozono opatrunek gipsowy na okres sze$ciu
tygodni oraz przepisano leki przeciwbolowe.

Z uwagi na fakt, ze opatrunek gipsowy mial ksztalt gorsetu, poszkodowana nie mogla samodzielnie wykonywaé wielu
czynnosci i wymagala pomocy drugiej osoby. W zwiazku z tym jej corka wziela tygodniowy urlop, aby zaopiekowac
sie matka. W tym czasie B. P. przygotowywala posilki, pomagala matce w poruszaniu sie, ubierala ja i kapala.
Poszkodowana musiala zrezygnowaé z codziennej aktywnos$ci. W dniu 17 listopada 2010 roku podczas wizyty w
(...) w W. Sciggnieto M. P. gips i wystawiono skierowanie na rehabilitacje, ktora ostatecznie odbywala sie w domu
poszkodowane;.

Pomimo zastosowania standardowego leczenia w postaci zalozenia gipsu, a takze rehabilitacji nie udalo sie uzyskac
zadowalajacego wyniku terapeutycznego. W wyniku upadku M. P. doznala trwalego zesztywnienia stawu barkowego
lewego, znacznego ograniczenia ruchomoéci w stawie lokciowym lewym, z brakiem pelnego wyprostu (ubytek pelnego
wyprostu wynosi okolo 40- 50 stopni, za$ zakres ruchéw w stawie tokciowym wynosi okolo 40 stopni). Tym samym
uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej wynosi 45% i ma charakter trwaly.

Sad Okregowy ustalil takze, ze M. P. obecnie wymaga co najmniej 4-6 godzinnej pomocy w czynno$ciach dnia
codziennego, przy czym ilo$¢ godzin bedzie sie zwiekszaé z kazdym rokiem. Pomoc potrzebna poszkodowanej wynika
zar6wno z doznanego urazu, jak réwniez z innych schorzen, na ktore cierpi oraz stanu zdrowia zwigzanego z wiekiem.
W chwili orzekania przez Sad I instancji poszkodowana miala 82 lata.

Nie istnial natomiast zwigzek przyczynowy pomiedzy upadkiem poszkodowanej a schorzeniami
otolaryngologicznymi, czyli krwawieniami z nosa i zapaleniami ucha.

Poszkodowana w zwiazku ze skutkami upadku poniosta koszty z tytulu prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych w
wysokoSci 2.640 zt i wydatki na leki w wysokosci 108,14 zt. M. P. musiata kupi¢ uchwyty do wanny umozliwiajace
dogodniejsze poruszanie sie za kwote 98,89 zl, a takze poniosta koszty wydania dokumentacji medycznej w wysoko$ci
30,40 zk.

Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku stwierdzono, Ze stan zdrowia M. P. uzasadnia zaliczenie do znacznego
stopnia niepelnosprawnos$ci. W orzeczeniu wskazano, ze wobec poszkodowanej zachodzi konieczno$é stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji.

M. P. przed wypadkiem byta osobg aktywna, samodzielng, udzielala sie spolecznie, sama robila zakupy, dbala o siebie,
nie wymagala pomocy 0sob trzecich. Obecnie unika kontaktow towarzyskich. Wypadek negatywnie wplynal na jej stan
zdrowia psychicznego. Poszkodowanej towarzyszy strach i lek o swoje zdrowie, boi sie wychodzié¢ z domu.

Sad Okregowy ustalil takze, ze ulica (...) w W. na wysoko$ci posesji numer (...) pelni funkcje komunikacyjng zar6wno
dla ruchu pojazdow, jak i pieszych. Wzdliz asfaltowej jezdni, pomiedzy pasami zieleni, wydzielono chodnik, ktéry
zostal ulozony z kwadratowych plyt betonowych. Betonowy material nawierzchni ulegl miejscami spekaniu. Chodnik
jest w dobrym stanie, plyty chodnikowe sa ulozone réwno, nie zapadaja sie, nie wystaja znaczaco ponad nawierzchnie
inie sg zdeformowane.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw dolaczonych do akt
sprawy oraz ich odpiséw, opinii bieglych: otolaryngologa D. B. i chirurga Wiestawa J. C., zeznah §wiadkow: B.P., M. U.,
P.Z.(1)il. G. oraz zeznan powodki M. P. w zakresie, w jakim powodka opisala zakres obrazen oraz przebieg wypadku.
Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci ani prawdziwo$ci dokumentoéw, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ich
podwazenia z urzedu.

W ocenie tego Sadu, opinie zostaly sporzadzone przez bieglych D. B. i Wieslawa J. C. w sposéb rzeczowy, rzetelny oraz
przekonywujacy, w oparciu o specjalistyczng wiedze i do§wiadczenie zawodowe biegtych.



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw B. P., M. U., P. Z. (1) i L. G., natomiast nie dal wiary zeznaniom powo6dki
w zakresie, w jakim twierdzila, ze potknela sie o wystajaca plyte chodnikowg oraz ze prawie kazda plyta jest peknieta
i wybrzuszona na ro6zne strony.

Sad Okregowy nie dal takze wiary zeznaniom $§wiadkow J. Z. (1) i J. Z. (2), ktére wskazywaly na zly stan techniczny
chodnika. Sad Okregowy zwazyl, ze Swiadek J. Z. (1) nie widziala upadku powddki, a o jego przebiegu wiedziata
wylacznie z relacji poszkodowanej. Bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia byta za§ M. U., ktéra nie potrafila jednak
wskazaé, czy powodka potknela sie o plyte chodnikowa czy upadla z innej przyczyny. Widziala tylko, jak M. P. upada
na ziemie. Twierdzenia powodki oraz §wiadkéow J. Z. (1) i J. Z. (2) pozostawaly tez w sprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnos$ci z dokumentacja fotograficzng i zeznaniami swiadkow
P.Z.(1)il. G.. Pomijajac wzgledy estetyczne, zdaniem Sadu Okregowego na zdjeciach wyraznie bylo widaé, ze chodnik
pozostawat w dobrym stanie technicznym.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego. Pozwany
wnosil o powtdérzenie postepowania z uwagi na przekazanie przez Sad Rejonowy sprawy wedlug wlasciwosci do
Sadu Okregowego z uwagi na rozszerzenie zadania pozwu. Wskazaé jednak nalezalo, ze zgodnie z art. 200 § 3
k.p.c., czynnoéci dokonane w sadzie niewlasciwym pozostaja w mocy. Ponadto pozwany nie powolal sie na zadne
nieprawidlowosci w przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez Sad Rejonowy. Brak bylo wiec podstaw do
ponownego dopuszczenia dowodéw przeprowadzonych juz wezesniej przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy oddalit réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego chirurga
jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad ten dokonal bowiem oceny opinii bieglego i ustalil,
ze powddka wymaga opieki os6b trzecich nie tylko z powodu urazéw doznanych w wypadku, ale takze z powodu
wieku i innych schorzen. Ponadto wobec uznania, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu co do zasady, zbednym bylo
przeprowadzanie dodatkowego postepowania dowodowego w celu wykazania wysokosci szkody i krzywdy.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo bylo niezasadne. W niniejszej sprawie powodka domagala sie od pozwanego
zaplaty zadoSéuczynienia i renty, zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji, zwrotu kosztéw zakupionego sprzetu
oraz ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki wypadku z dnia 8
pazdziernika 2010 roku. Powddka zarzucila pozwanemu, ze nie dopehil ciazacego na nim obowiazku polegajacego na
utrzymaniu w nalezytym stanie chodnika przy ul. (...) w W., na skutek czego potknela sie i upadla, doznajgc licznych
obrazen ciala, ktore w konsekwencji doprowadzily do dlugotrwatego leczenia oraz uniemozliwily jej prowadzenie

aktywnego trybu zycia.

Tymczasem Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 415 k.c. do powstania odpowiedzialnosci deliktowej konieczne
jest spehienie trzech przeslanek: powstania szkody, zawinionego zachowania sprawcy oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda a czynem sprawcy. Zawinione zachowanie sprawcy szkody polega¢ moze tak na dzialaniu, jak i na
zaniechaniu, przy czym zaniechanie moze zosta¢ uznane za czyn jedynie wowczas, gdy wiaze sie ono z niedopelnieniem
cigzacego na sprawcy obowiazku dzialania. Zachowanie bedace Zroédlem szkody musi by¢ bezprawne i zawinione.
Dla przyjecia odpowiedzialnoéci na zasadzie winy nie jest konieczne wystapienie winy umyslnej czy tez razacego
niedbalstwa, wystarczajace jest niedotozenie ogblnej starannosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz powodka powinna wiec udowodni¢ istnienie wyzej wymienionych przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego, tj. ze krzywda i szkoda zostaly wyrzadzone przez dzialanie lub zaniechanie strony
pozwanej oraz ze miedzy tym czynem badz zaniechaniem zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy. Pozwany
zakwestionowal bowiem roszczenia powddki zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwosci, ze (...) W. jest podmiotem odpowiedzialnym za utrzymywanie
czesci drog publicznych i chodnikéw w oparciu o art. 19 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz.U.2013.260 - tekst jedn. ze zm.). Przepis ten stanowi, ze organ administracji rzadowej lub jednostka
samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwoSci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,



remontu, utrzymania i ochrony droég, jest zarzadca drogi, przy czym w granicach miasta na prawach powiatu zarzadca
wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest prezydent miasta. Zgodnie z dyspozycja
art. 20 pkt 4 w/w ustawy, do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lno$ci utrzymanie nawierzchni drogi i chodnikow.
Zarzadca drogi jest obowiazany do okresowych kontroli stanu drogi i chodnikoéw w celu wykrycia usterek, awarii,
a nastepnie zobowiazany jest do usuniecia stwierdzonych zagrozen. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 6 i art. 20 ustawy,
chodnikiem jest cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych, za$ utrzymanie drogi polega na wykonywaniu robo6t
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu. Z przepisow
ustawy o drogach publicznych wynika wiec, ze podmiot, na ktérym spoczywa obowiazek zarzadzania droga, jest
obowigzany utrzymywacé drogi, w tym chodniki, w stanie niestwarzajacym zagrozenia dla oséb trzecich.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci (...) W. koniecznym bylo wykazanie przez poszkodowang, ze zarzadca drogi dopuscil
sie konkretnych uchybien w zakresie utrzymania chodnika w stanie zapewniajacym bezpieczne korzystanie przez
poruszajace sie po nim osoby.

Jednakze zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie tylko nie wykazala bezprawnego zaniechania pozwanego, ktore
mialoby polega¢ na niepodjeciu koniecznych prac w postaci wymiany plyt chodnikowych, ale takze nie wykazala
zwiazku przyczynowego miedzy stanem chodnika a zdarzeniem, z ktérego wywodzila swoje roszczenia. Brak bylo
bowiem jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby na to, ze powddka potknela sie o wystajaca plyte chodnikowsa, a
nie z innej przyczyny. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito tez twierdzen
powddki, jakoby chodnik przy ul. (...) byl w niewlasciwym stanie, stwarzajacym niebezpieczenstwo dla poruszajacych
sie po nim 0s6b.

Sad Okregowy uznal za udowodnione, ze powodka idac chodnikiem przy ul. (...) w W. w dniu 8 pazdziernika 2010 roku
potknela sie i upadla, doznajac obrazen ciala. Sama okoliczno$¢ zaistnienia zdarzenia nie byla kwestionowana przez
strone pozwana. (...)W. podnosilo jedynie, ze przyczyna upadku nie bylo potkniecie sie powodki o wystajaca plyte
chodnikows, gdyz chodnik byl utrzymany w nalezytym stanie. Pozwany wskazal, ze po przeprowadzeniu czynnosci
wyjadniajacych stwierdzono, ze stan techniczny ciagu pieszego nie budzi zastrzezen.

Zarowno powodka, jak i pozwany dolaczyli do akt niniejszej sprawy zdjecia chodnika, na ktérym przewrdcila sie
M. P.. W ocenie Sadu Okregowego z fotografii nie wynikalo, aby przedmiotowy chodnik znajdowal sie w stanie
stwarzajacym zagrozenie dla bezpieczenstwa poruszajacych sie po nim oséb. O ile wyglad chodnika mégt budzi¢
watpliwo$ci pod wzgledem estetycznym, o tyle stan jego bezpieczenstwa uznaé nalezalo za wlaéciwy. W niektorych
miejscach wyraznie wida¢ bylo, ze betonowa nawierzchnia ulegla spekaniu. Nie oznaczalo to jednak koniecznoéci
wymiany popekanych plyt. Zagrozenie dla oséb poruszajacych sie po chodniku moglyby stanowié dziury, znaczne
odksztalcenia nawierzchni powodujace pionowe niszczenie uksztaltowania chodnika czy pozapadane w czesci plyty
chodnikowe. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego powddka nie wykazata, aby chodnik przy ul. (...) byt w ztym
stanie, stwarzajacym zagrozenie dla pieszych. Natomiast odpowiedzialno$é na zasadzie winy nie moze i$¢ tak daleko,
aby zarzadca drogi odpowiadal za kazdy upadek pieszego, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie stan chodnika byt
niewlasciwy, zagrazajacy bezpieczenstwu pieszych, czy tylko plyty chodnikowe byly spekane.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w niniejszym postepowaniu nie doszlo do ustalenia, jakiego rodzaju drogg byla ul. (...)
wW.. Swiadek P. Z. (1) wskazal, ze ulica ta nie jest drogg publiczna, a jedynie droga wewnetrzna. Strony nie przedlozyly
do akt niniejszej sprawy zadnych dokumentow, ktére wskazywalyby, jakiego rodzaju droga jest ul. (...) w W.. Zgodnie
za$ z art. 8 ust. 11 2 ustawy o drogach publicznych, drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do
ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog
sgq drogami wewnetrznymi. Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych
oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku
- do wlasciciela tego terenu. Drogi wewnetrzne nie stanowig drog publicznych, w tym drég gminnych, za ktore
odpowiada pozwany. Skoro w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze ul. (...) jest droga publiczna, to do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego niezbednym byloby wykazanie, ze (...) W. jest zarzadca tej drogi, a jezeli nie ma tam
zarzadcy, to wykazanie, ze jest jej wlascicielem. Zgodnie z art. 19 ustawy o drogach publicznych, w granicach miasta



na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest prezydent
miasta. Na podstawie tego przepisu prezydent(...)W. jest zatem zarzadca drdég publicznych, ale nie wewnetrznych,
gdyz te nie naleza do kategorii drég publicznych.

Wprawdzie Swiadek wskazal, ze ul. (...) jest w zarzadzie pozwanego, to jednak w ocenie Sagdu Okregowego kwestia
ta wymagala doprecyzowania. Nie bylo bowiem wiadomym, czy byl to zarzad faktyczny, czy moze pozwany przyjal
te droge w zarzad mimo braku do tego podstaw. W przypadku, gdyby wlacicielem drogi okazal sie inny podmiot,
woweczas to on bylby biernie legitymowanym do wystepowania w niniejszym procesie.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze $wiadek P. Z. (1) skladal zeznania na rozprawie w dniu 13 marca 2013 roku w
obecnoéci zawodowego pelnomocnika powoddki, a strona powodowa nie ustosunkowala sie do zeznan Swiadka i nie
podjeta zadnej proby ustalenia, jakiego rodzaju droga jest ul. (...) i kto jest biernie legitymowanym w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktycznie i prawne, Sad Okregowy oddalit pow6dztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 - tekst jedn.). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 - tekst jedn.), przejal koszty oplaty sadowej od pozwu w nieuiszczonej czeSci na
rachunek Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie.

Apelacje od niniejszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. bledne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, ktore to uchybienia
skutkowaly sprzecznymi z zebranym materialem dowodowym ustaleniami przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia, tj.:

a) ustalenie stanu technicznego chodnika wylacznie w oparciu o zeznania $wiadkéw pozwanego, przy jednoczesnej
calkowicie bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznan Swiadkéw zawnioskowanych przez powodke oraz samej
powodki,

b) sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustaleniem, iz stan bezpieczenstwa nalezalo uznac za
wlasciwy, przy jednoczesnym ustaleniu, ze w niektérych miejscach wyraznie widaé bylo, iz betonowa nawierzchnia
ulegla spekaniu oraz nieuwzglednieniu zeznan Swiadkow wskazujacych naliczne inne nieprawidlowo$ci w utrzymaniu
chodnika,

¢) wybibrcza, a nie swobodna ocene zeznan Swiadkéw, co doprowadzito do wnioskéw sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania,

d) ustalenie, ze powodka nie wykazala, iz pozwany dopuscit sie konkretnych uchybient w zakresie utrzymania chodnika
w stanie zapewniajacym bezpieczne korzystanie przez poruszajace sie po nim osoby,

e) ustalenie, ze powodka nie wykazala bezprawnego zaniechania pozwanego, ktoére mialoby polegaé na niepodjeciu
koniecznych prac w postaci wymiany ptyt chodnikowych,

f) ustalenie, ze powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem chodnika, a zdarzeniem, z ktérego
wywodzila swoje roszczenie, a w szczeg6lno$ci ustalenie, iz ,brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby
na to, ze powodka potknela sie o wystajaca plyte chodnikows, a nie z innej przyczyny”,

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:



a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak rzeczowego wyjaénienia przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmoéwit wiarygodnosci
zeznaniom powddki w zakresie, w jakim twierdzila, ze potknela sie o wystajaca plyte chodnikowg oraz sprzeczne z
zasadami logiki wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw J. Z. (1) i J. Z. (2),

b) art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, iz kwestia odpowiedzialno$ci i legitymacji procesowej pozwanego wymagalaby
doprecyzowania, podczas gdy okolicznoé¢ ta byla miedzy stronami bezsporna, bowiem pozwany na zadnym etapie
postepowania nie negowal, ze jest odpowiedzialny za utrzymanie chodnika w nalezytym stanie i nie podnosit zarzutu
braku legitymacji procesowej bierne;j.

Majac na uwadze powyzsze, powodka wniosta o zmiane wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz orzeczenie o kosztach procesu za obydwie instancje. W tym kosztach zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenia apelacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania w instancji odwotawcze;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia réwniez zastlugiwala w przewazajgcej czeSci na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie
w tym miejscu.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego zawartej w art. 233 k.p.c. dokonujac przedstawionej w uzasadnieniu oceny zgromadzonych dowodow
i wyprowadzajac wniosek, iz powoddka nie wykazala, ze jej upadek spowodowany byt konkretng nieprawidlowo$cia
w stanie chodnika, za ktérego utrzymanie w stanie wlasciwym niewatpliwie odpowiedzialny byl pozwany. W tym
zakresie powodka podnosita m.in., ze Sad I instancji nieprawidlowo ocenil material dowodowy nie dajac wiary jej
oraz $wiadkom przez nig zgloszonym co do stanu chodnika i przyczyn zaistnialego wypadku i opierajac de facto
swoje ustalenia jedynie na zeznaniach swiadkow przedstawionych przez pozwanego. Tym samym zarzucila Sagdowi
wybidrcze potraktowanie materialtu dowodowego w sprawie oraz sprzeczno$¢ wnioskowania Sgdu Okregowego
z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego majaca sprowadzac sie do ustalenia, iz z jednej strony uznal on
stan bezpieczenstwa chodnika za wlaéciwy, a z drugiej ustalil, ze w niektérych miejscach wyraznie bylo widaé,
iz betonowa nawierzchnia ulegla spekaniu. Tak sformutowane zarzuty co do naruszenia art. 233 k.p.c., gdyby sie
potwierdzily, moglyby prowadzi¢ do konstatacji, iz Sad Okregowy przekroczyl granice swobody wyznaczone logika,
doswiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac czes$¢
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. IT CKN 572/99
iz dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 31lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego przy uwzglednieniu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
treéci uzasadnienia Sadu I instancji nie sposéb bylo dojé¢ do innego przekonania niz takie, ze w istocie powodka
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oparla na wlasnej ocenie dowodéw. Tymczasem naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze
sprowadzac sie do przedstawienia przez apelujacych stanu faktycznego przyjetego na podstawie jedynie wlasnej oceny
dowodow.



Przede wszystkim w niniejszej sprawie powo6dka powinna wykazaé, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c., iz stan
chodnika byl niewlasciwy, a ponadto, ze to wlaénie stan chodnika spowodowal potkniecie, a nastepnie upadek
powddki.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze istotnie sama powddka, jak i zgloszeni przez nia §wiadkowie J. Z. (1) i J. Z. (2) opisali stan
chodnika jako bardzo zly. Powodka stwierdzila, ze prawie kazda plyta byla peknieta, wybrzuszona na obydwie strony,
Swiadek J. Z. (2) stwierdzila, ze chodnik by} bardzo nier6wny i pelen dziur, a §wiadek J. Z. (1) zeznala z kolei, iz ciagle
na ulicy trwaly jakie$ prace, a chodniki byly zapadniete. Tego rodzaju zeznania powddki i Swiadkéw dawaly obraz
chodnika znajdujgcego sie w bardzo zlym stanie technicznym, niewatpliwie latwo dostrzegalnym dla kazdego.

Tym zeznaniom przeciwstawialy sie zeznania Swiadkéw 1. G. i P. Z. (2), kt6érzy byli na nieruchomoéci co prawda w
kilka miesiecy po zdarzeniu, ale ocenili stan chodnika ogoélnie jako dobry, bez elementéw klawiszowania, a jedynie z
peknieciami plytek nie majacymi jednak wplywu na bezpieczenstwo poruszania sie tym chodnikiem. Warto tez bylo
zwrocic¢ uwage, ze Swiadkowie ci zeznali, ze od momentu zdarzenia do chwili ich wizyty chodnik nie byl naprawiany, a
zadna ze stron postepowania nie kwestionowala tego faktu. Tak wiec nie mogli oni ogladaé chodnika w lepszym stanie
niz to mialo miejsce w momencie upadku powddki, stan ten mogt by¢ co najwyzej gorszy z uwagi na uplyw czasu i
przebyta zime.

W tej sytuacji Sad Okregowy musial oceni¢ zeznania w/w §wiadkéw i zdecydowaé, ktérym z nich daé¢ wiare. W tym
zakresie odwolatl sie do kolejnego dowodu obrazujacego stan chodnika, a mianowicie do jego zdje¢ przedstawionych
przez obydwie strony postepowania, ktorych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wlaéciwej analizy tych zdjeé¢ i doszedl do logicznego oraz opartego o material
dowodowy przekonania, iz stan chodnika byl stosunkowo dobry, tzn. nie stwarzajacy zagrozenia dla komunikacji
pieszych. Zaprezentowany na zdjeciach chodnik wygladal bowiem takze w ocenie Sadu Apelacyjnego na réwny,
aczkolwiek niewatpliwie plyty na nim ulozone byly stare. W niektérych miejscach istotnie wyraznie widac bylo,
ze betonowa nawierzchnia ulegla spekaniu, jak to zreszta stwierdzil Sad Okregowy, jednakze logicznie i zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym Sad I instancji mial prawo uznaé, ze tego rodzaju uszkodzenia nie stanowily zagrozenia dla
pieszych, skoro takiemu spekaniu nie towarzyszylo powstanie dziury, znaczne odksztalcenie nawierzchni powodujace
pionowe niszczenie uksztaltowania chodnika czy pozapadanie w czesci plyt chodnikowych. Sad Okregowy swoja ocene
stanu chodnika jako "dobrego" odni6st do okoliczno$ci istotnej dla postepowania, a mianowicie mozliwoSci zaistnienia
wypadku, a nie do stanu chodnika jako takiego pod wzgledem technicznym czy estetycznym. Tak wiec nie bylo w
rozumowaniu tego Sadu bledu logicznego czy sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym, co sugerowala apelujaca.

Uwidoczniony na zdjeciach stan chodnika z cala pewnoScia w najmniejszym nawet zakresie nie odpowiadal opisowi
przedstawionemu przez powodke, czy zgloszonych przez nig §wiadkéw, co czynilo ich zeznania niewiarygodnymi. Co
wiecej, gdyby byly przy ulicy prowadzone ciagle jakie$ prace, jak to zeznala §wiadek J. Z. (1), okolicznoé¢ ta mialaby
niewatpliwie wplyw na stan chodnika i byta widoczna w jego wygladzie poprzez duze zniszczenia na danym odcinku lub
ponaprawiane czy powymieniane plyty na okreslonym odcinku, czego jednak nie wida¢ bylo na zlozonych zdjeciach.

Na marginesie jedynie nalezalo tez wskaza¢ na kolejne potwierdzenie stusznosSci oceny dowodéw dokonanej przez
Sad I instancji w zeznaniach §wiadka I. G.. Mianowicie $§wiadek wyjasnila, ze jako pracownik pozwanego zajmowala
sie rozpoznawaniem skarg mieszkancoéw i nie przypominala sobie, aby poza skarga powddki byly inne skargi na
stan chodnika przy ul. (...). Tej za$ okoliczno$ci skutecznie nie podwazyta powodka. Trudno bowiem uzna¢ zeznania
Swiadka za niewiarygodne w tym zakresie jedynie na podstawie zeznan jednego ze Swiadkow powddki, ze jej maz
przewrdcil sie na tym chodniku w latach osiemdziesiatych.

Co wiecej, W ocenie Sadu Apelacyjnego dla wykazania niezasadno$ci roszczenia stlusznie Sad Okregowy podkreslil, ze
powodka nie wskazala nawet, w ktorym konkretnie miejscu chodnika mialby nastapié¢ upadek, co pozwoliloby moze
na ocene stanu tego konkretnego miejsca, a co za tym idzie wiarygodno$ci zeznan powddki co do przyczyn upadku.



Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego nawet przy stwierdzeniu zlego stanu chodnika, bylo dodatkowo konieczne dla
rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem pozwu wykazanie, ze wlasnie ten stan, a wiec konkretne wybrzuszenie, dziura
itp. moglo spowodowaé potkniecie sie i upadek powodki. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze upadek, nawet przy zlej
nawierzchni, byl spowodowany inng okolicznoécig. Swiadek upadku powodki M. U. wyraznie podkreslila, ze widziala
upadek, ale nie wiedziala, czy powodka sie potknela, ani co bylo przyczyna tego upadku.

Ponadto pomimo reprezentowania powddki przez profesjonalnego pelnomocnika nie zostat tez np. zgloszony dowod
z ogledzin miejsca wypadku na okoliczno$¢ stanu chodnika i prawdopodobienstwa wypadku, czy tez z opinii bieglego,
ktory moglby ocenié fachowo stan chodnika pod wzgledem technicznym, jak i konkretnego miejsca, gdzie zdarzenie
mialo nastapic i ocenic, czy ze strony pozwanego doszlo do zaniedbania w nalezytym utrzymaniu czy konserwacji
chodnika.

Sad Apelacyjny nie uznal takze za zasadny zarzut pow6dki naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy w sposob szczegolowy przeanalizowal caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, uzasadnil, ktore
dowody w sprawie, w tym w szczego6lnosci zeznania Swiadkow i w jakim zakresie uznal za wiarygodne, a w jakim
nie oraz wyprowadzil z tego materialu wnioski w sposob logiczny i oparty ma doswiadczeniu zyciowym. Sad ten
wlasnie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal za niewiarygodne zeznania powo6dki co do
przyczyn upadku, skoro z jednej strony nie potwierdzat ich zaden ze $§wiadkow, albowiem jedyny zeznajacy w sprawie
Swiadek samego upadku nie znal jego przyczyny, a z drugiej, co wykazano wyzej, nie byto wiadomo, gdzie konkretnie
upadek nastapil, jaki byl stan chodnika w tym miejscu, natomiast, co rowniez wskazano wyzej, Sad Okregowy logicznie
uzasadnit wnioskowanie o na tyle dobrym stanie chodnika, ze nie zagrazajacym pieszym po nim sie poruszajacym.

Sad Apelacyjny oddalil zlozony na etapie postepowania apelacyjnego wniosek dowodowy z zeznan $wiadka B. P.
na okoliczno$¢ zaprzestania przez Swiadka pracy w celu zajmowania sie matka. Sad Apelacyjny zwazyl, ze wobec
nie wykazania zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem czy zaniechaniem pozwanego co do utrzymania
chodnika i nie wykazania, co bylo przyczyn upadku powo6dki, dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka byloby
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia i zmierzatoby jedynie do przewlekloSci postepowania. Ponadto okoliczno$é, ze
powdbdka wymaga stalej opieki osoby trzeciej i §wiadczy ja wlasnie §wiadek byla przedmiotem niezakwestionowanych
ustalen Sadu i instancji, a powddka w zwiazku z nowa okolicznoScia nie sformulowana zadnego nowego twierdzenia.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za stuszny zarzut powodki co do naruszenia art. 230 k.p.c. na skutek uznania, iz
kwestia odpowiedzialnoéci i legitymacji procesowej pozwanego wymagala doprecyzowania poprzez wykazanie, jaka
droga byla ul. (...) w momencie zdarzenia i czy pozwany posiadal te ulice w zarzadzenie zgodnie z art. 20 ustawy z
dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. Bezspornie bowiem taka podstawa prawna i twierdzenia faktyczne co
do zarzadu drogi zostaly wskazane juz w pozwie na okoliczno$¢ wykazania legitymacji biernej pozwanego. Istotnie w
toku calego postepowania pozwany wielokrotnie zajmowal stanowisko, byl tez reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, jednakze ani razy nie podnidst zarzutu braku legitymacji biernej. Ponadto wbrew stanowisku Sadu
Okregowego w tym zakresie, zeznania §wiadkow 1. G. i P. Z. (1) przemawialy raczej za uznaniem, iz w momencie
wypadku droga przy ul. (...) znajdowala sie w zarzadzie pozwanego. Swiadek P. Z. (1) istotnie zeznal, ze ulica stanowila
droge wewnetrzng, jednakze przyznal, ze w pazdzierniku 2010r. byla juz "w naszym utrzymaniu". Swiadek I. G.
doprecyzowala te okoliczno$é zeznajac, ze "od 2010r. zostaly nam przekazane drogi wewnetrzne". Rowniez po tych
zeznaniach §wiadkoéw strona pozwana nie zakwestionowala ani okoliczno$ci wskazanych przez Swiadkow, ani swojej
legitymacji w postepowaniu. Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne bylo zastosowanie art. 230 k.p.c. i uznanie
na tej podstawie, ze pozwany zarzadzal nieruchomoscia w dacie zdarzenia.

Pomimo jednak zasadnoSci tego zarzutu, Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu I instancji co do nie wykazania
zawinienia pozwanego i zwigzku przyczynowego z wypadkiem powddki w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje,
o kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
Sad Apelacyjny mial na wzgledzie charakter sprawy, wiek powodki oraz jej stan zdrowia i stan majatkowy,



ktore to okolicznos$ci lacznie przemawialy za uznaniem, iz w sprawie zaszly okolicznoéci szczegdlne uzasadniajgce
nieobcigzanie powo6dki kosztami postepowania przed Sadem Apelacyjnym.



