Sygn. akt I ACa 524/15
POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO Anna Straczynska

Protokolant: referent-stazysta Malgorzata Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta S. W.

przeciwko B. K. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 159/13

postanawia:

odrzucié apelacje.

Ewa Kaniok R. A. S.

Sygn. akt IA Ca 524/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2012 r. (...)W. wnioslo o zasgdzenie solidarnie od B. K. i M. K. kwoty 108114,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami do daty zaplaty - od kwoty 80695,69 zt od dnia 5 grudnia 2012 r. oraz od kwoty 27418,81 z}
od dnia wniesienia pozwu tytulem nieuiszczonych oplat za uzytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomosci przy
ul. (...) w W. w latach 2005 - 2011.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa z powodu jego bezzasadno$ci, ktéra wynikala z bezpodstawnego naliczania
przez powddke trzyprocentowej oplaty od nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe, przedawnienia
roszczenia do roku 2009 i jego zaspokojenia za lata nastepne.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 3758,96 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 grudnia 2012 r. do daty zaplaty tytulem naleznosci za uzytkowanie wieczyste
wskazanej nieruchomos$ci w 2010 r. w wysokosci jednoprocentowej oplaty. W punkcie drugim Sad Okregowy oddalil



powodztwo w pozostalym zakresie. W punkcie trzecim oddalony takze zostal wniosek strony powodowej o zasgdzenie
od pozwanych kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona powodowa. W jej treéci zostalo wskazane, ze zaskarzony zostal
punkt pierwszy wyroku Sadu Okregowego. Podniesiony w apelacji zarzut dotyczyl niewlasciwego ustalenia wysoko$ci
oplaty i odsetek od niesplaconej czeéci naleznoéci. Na podstawie tak sformulowanego zarzutu strona powodowa
wniosla o zmiane punktu pierwszego wyroku Sadu Okregowego oraz orzeczenie co do kosztow procesu, ewentualnie
jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Apelacyjnym.

Zarzadzeniem z 18 czerwca 2015 r. strona powodowa zostala wezwana do uzupehienia brakow formalnych apelacji
poprzez sprecyzowanie okreSlonego w niej zakresu zaskarzenia, w szczeg6lnosci w sposdb odpowiadajacy podanej
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, jak tez wniosku apelacji. W wykonaniu tego zarzadzenia, pismem z dnia 30
czerwca 2015 r., strona powodowa, korzystajac z pomocy zawodowego pelnomocnika, ponownie podala, ze zakres
zaskarzenia obejmuje tylko punkt pierwszy wyroku Sadu Okregowego oraz ze zagda zmiany jego punktu pierwszego
przez zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 3985,57 zt z odsetkami od kwoty 3758,88 z} od dnia 1 kwietnia
2010 r. oraz odsetek od kwoty 226,69 zt od dnia 11 marca 2015 r. do daty zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata odrzuceniu z powodu niedopuszczalnoSci rozpoznania sprawy co do istoty w postepowaniu
odwolawczym. Nie tylko w apelacji, ktora zostala wniesiona przez zawodowego pelnomocnika, lecz takze w pi$mie,
ktére mialo na celu usuniecie jej brakow formalnych, dotyczacych okreSlenia zakresu zaskarzenia i wlasciwego
sformutowania jej wnioskéw, rowniez sporzadzonym przy udziale zawodowego pelnomocnika, strona skarzaca
za kazdym razem i w sposéb niebudzacy watpliwoSci wskazywala, ze zaskarza orzeczenie zawarte w punkcie
pierwszym wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzone wiec zostalo tylko rozstrzygniecie, w ktéorym Sad Okregowy
czesciowo uwzglednil powddztwo na rzecz strony powodowej, czyli ktére bylo wylacznie korzystne dla skarzace;j.
Po stronie powodki nie wystepowalo wiec w tym zakresie pokrzywdzenie, ktorego stwierdzenie stanowi przestanke
dopuszczalno$ci, nie za$ zasadno$ci apelacji, jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15
maja 2014 r., III CZP 88/13, wpisanej do ksiegi zasad prawnych.

Rowniez we wnioskach apelacji, ktore nie zostaly czytelnie okreslone, skarzaca dwukrotnie zgdala zmiany punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku, czyli rozstrzygniecia korzystnego dla strony powodowej. Nie domagala sie za$
zmian punktu drugiego, ktérym Sad Okregowy w przewazajacym zakresie oddalil powodztwo. Podany w apelacji i
wskazanym piSmie procesowym zakres zaskarzenia nie obejmowal bowiem punktu drugiego zaskarzonego wyroku.
Nawet uwzglednienie apelacje strony powodowej, w wypadku jej rozpoznania merytorycznego, nie mogloby polegaé
na zmianie zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny nie moglby bowiem powtérnie zasadzié¢
tej samej kwoty na rzecz skarzacej. Nie bytoby réwniez dopuszczalne dokonanie takiej zmiany punktu pierwszego
tego wyroku, ktora polegalaby na zasadzeniu kwoty wiekszej 0 226,69 zl, ktorej sie powddka domagata w powolanym
piSmie. Zasadzenie wiekszej kwoty byloby mozliwe wylacznie poprzez zmiane punktu drugiego wyroku Sadu
Okregowego. Nie zostal on jednak zaskarzony, mimo ze wylgcznie w tresci punktu drugiego tego wyroku zawarte
zostalo rozstrzygniecie niekorzystne dla strony powodowej, ktora tylko w tym zakresie zaskarzonego orzeczenia mogla
powolac sie na swoje pokrzywdzenie (gravamen). Obejmujac apelacja tylko korzystng dla siebie cze$¢ rozstrzygniecia
zawartego w wyroku Sadu Okregowego, strona powodowa nie wykazala, by zaskarzona czeécig tego wyroku zostala
pokrzywdzona, czyli by rozpoznanie apelacji byto dopuszczalne. Brak gravamen uzasadnial wiec odrzucenie apelacji
powddki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Anna Straczynska



