Sygn. akt I ACa 483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Rybicka - Pakuta

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Beata Kozlowska

Protokolant: sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa A. A. (...) spolki jawnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt XVI GC 2061/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo, w ten sposob, ze oddala powodztwo
co do kwoty 8.344 zI (osiem tysiecy trzysta czterdziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqgdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. narzecz A. A. (...) spolki
Jjawnej z siedzibg w W. kwote 5.576 zl (pieé tysiecy pieéset siedemdziesiqt szesé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

SSA Maciej Dobrzyniski SSA Malgorzata Rybicka - Pakula SSA Beata Koztowska

I ACa 483/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. A. A. S. i Wspdlnicy sp. j. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W. kwoty 362.243,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 349 083,88 zl od dnia 2 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty; 8.536,32 z od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia zaplaty; 4.623,25 zl od dnia 14 wrzeénia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 29 paZdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym uwzglednil zadanie strony powodowe;j.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 listopada 2013 r. pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci i
zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, nadto nakazania
powodowi w trybie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz.
U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) zlozenia i opublikowania na lamach dziennika (...) lub Gazeta
(...) na pierwszej, drugiej lub trzeciej stronie czcionka Times New Roman 12 o$§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, A.
A. (...) spblka jawna przeprasza (...) Sp. z 0.0. za wytoczenie oczywiscie bezzasadnego powddztwa z tytutu nieuczciwej
konkurencji i poméwienie spdlki (...) w toku postepowania o dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji majacego
polega¢ na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. A. A. (...) spblka jawna o$wiadcza, ze powddztwo wytoczone przeciwko (...)
Sp. z 0.0. godzi w dobra osobiste tej Spotki, w tym zwlaszcza w jej dobre imie i renome za polskim rynku handlu i
dystrybucji materialow budowlanych.”

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz
A. A. S. i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w W. kwote 362.243,45 z z ustawowymi odsetkami od kwot: 349.083,88 zl od
dnia 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty; 8.536,32 zl od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia zaplaty; 4.623,25 zl od dnia 14
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.330 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W ramach prowadzonej wspoélpracy powodowa spotka sprzedawala (...) sp. z o.0. z siedziba w W. (dalej jako (...))
artykuly z branzy budowlano-przemystowej w celu ich dalszej odsprzedazy w sklepach wielkopowierzchniowych sieci

(...).

W dniu 17 stycznia 2011 r. strony zawarly umowe handlowa, ktoérej przedmiotem bylo uregulowanie stosunkow
handlowych pomiedzy powodem jako dostawca, a pozwanym jako zamawiajacym. Integralng czeScia umowy byly
zalaczniki w postaci Warunkéw Handlowych, Ogoélnych Warunkéw Dostaw oraz Szczeg6lnych Warunkow Dostaw. W
trakcie wspolpracy powod podpisywal corocznie zalgcznik - dokument do umowy w postaci ,, Warunkéw handlowych”,
ktory to dokument okreélal zasady rozliczania zamoéwionych przez pozwanego ushug, a takze zasady rozliczania premii.
Zgodnie z tredcig zapiséw dotyczacych warunkoéw handlowych na 2009 rok minimalna warto$¢ zamoéwienia od 1
stycznia 2009 r. wynosilta 3.500 zl. Termin zaplaty ustalono na 40 dni od daty dostarczenia towaréw. Ponadto w pkt
5 Warunkoéw handlowych wskazano, iz warto$é ushugi informacji marketingowej(...) wynosi 5%, a ustugi reklamowej
1% w okresie rozliczeniowym jednego miesigca. Roczna premia krajowa od kwoty 2.800 zl wynosila 2%, a ponad
kwote 3.200 zl wynosila 2,40%. R. na otwarcie placowki handlowej wynosil 2%, natomiast ustuga (...) / (...) 1 (...)
10001zl (..)2/(.)2 (..)1000zL Ushliga(...)/ (...) 3 (...) 1.000 zl, ustuga konsultacji handlowych 20.000 z. W
Warunkach handlowych z 2010 roku wskazano, iz minimalna warto$¢ zamoéwienia wynosi 3.500 zl. Termin zaplaty
ustalono na 40 dni od daty dostarczenia towaréw. Ponadto w pkt 5 Warunkéw handlowych wskazano, iz warto$é
ushugi informacji marketingowej (...) wynosi 5%, a ustugi reklamowej 1% w okresie rozliczeniowym jednego miesigca.
Roczna premia krajowa od kwoty 2.800 zt wynosita 2%, a ponad kwote 3.200 zl wynosila 2,40%. Rabat na otwarcie
placowki handlowej wynosil 2%, natomiast ustuga (...) / (...) 1 (...) 1.0002zL (...)2/(...)2 (...) 1.000 z}. Ushluga (...)
/ (...) 3 (...) 1.000 zl, rabat na ekspozycje 30 zl.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. strony podpisaly umowe o $§wiadczenie ustug marketingowych. Zgodnie z § 1
umowy powdd zlecil pozwanemu zorganizowanie i przeprowadzenie kampanii reklamowej asortymentu powoda
sprzedawanego przez sie¢ 21 marketow budowlanych (...). Kampania reklamowa miala polega¢ na emisji ogloszenia
w formie katalogu reklamowego (...), gdzie na uzgodnionych stronach mialy zostaé¢ zamieszczone kolorowe zdjecie i
krotki opis produktow zleceniodawcy. Z tytulu wykonanej ustugi powodowa spotka miata zaplaci¢ pozwanemu kwote
2.000 zl, a rozliczenie mialo nastapi¢ w drodze potracenia wzajemnych nalezno$ci.



W dniu 1 stycznia 2011 r. strony podpisaly kolejng umowe handlowa okreslajaca warunki handlowe na 2011 rok.
Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogdlne warunki dostawy, Szczeg6lne warunki dostawy. Ponadto strony podpisaly
Warunki handlowe (krajowe) na 2011 rok. Zgodnie z treécia zapisow zawartych w Warunkach handlowych termin
dostawy towarow zostal okre$lony na 10 dni, a termin platnosci na 40 dni od daty dostarczenia towaréw. Rabat
handlowy roczny ustalono w wysokosci 2% od kwoty 2.800 z}, oraz 2,40% od kwoty 3.200 z} .Rabat specjalny za
otwarcie placowki handlowej - 2%.

W dniu 9 wrze$nia 2011 r. strony podpisaly porozumienie zawarte na czas okre§lony od dnia 1 pazdziernika 2011 .
do dnia 31 pazdziernika 2011 r. o S$wiadczeniu ustug promocyjnych na realizacje ustugi promocji znaku towarowego
dostawcy. Z tytulu wykonanej ustugi dostawca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...) kwoty 4.800 zl + VAT w terminie
14 dni od daty wystawienia faktury.

W dniu 28 lutego 2013 r. strony podpisaly kolejne Warunki handlowe stanowigce integralng cze$¢ umowy handlowe;j
na 2013 rok. Zgodnie z treécia zapiséw zawartych w warunkach handlowych termin dostawy towaréw zostal okreslony
na 10 dni, a termin platnosci na 40 dni od daty dostarczenia towaréw. Rabat handlowy ustalono w wysokoéci 7,5%
rozliczany kwartalnie. Rabat handlowy roczny ustalono w wysokosci 2% od kwoty 2.800 zl, oraz 2,40% od kwoty
3.200 zl. Rabat specjalny za otwarcie placowki handlowej - 2%.

Postanowienia dotyczace wzajemnych rozliczen stron z tytulu dostaw towaréw oraz wykonania przez pozwanego na
rzecz powoda ustug mialy by¢ dokonywane zgodnie z zapisem zwartym w pkt 10 Ogélnych Warunkéw Dostawy.
Zgodnie z pkt 11.6 Ogo6lnych Warunkéw Dostawy zawiadomienia dotyczace rozliczen finansowych, w tym specyfikacje
z przelewu mialy by¢ przesylane na adres e-maila, numer faksu lub adres powoda wskazane w Umowie Handlowej
i zalgczniku Nr (...) do Warunkéw Dostawy. Sprzedawca mial obowigzek dokonywac wszelkich rozliczen platnoéci
zgodnie z otrzymanym zawiadomieniem. Specyfikacja przelewu miala stanowié¢ skuteczne o§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych zobowigzan i wierzytelno$ci. W dokumencie ,,0gélne Warunki Dostawy” stanowigcym zalgcznik Nr (...)
do umowy handlowej z dnia 17 stycznia 2007 r. zdefiniowano ustugi, ktére mialy by¢ Swiadczone przez pozwanego
na rzecz powoda. Usluga informacji marketingowej (...) polegala na udostepnieniu dostawcy analiz sprzedazy
poszczegdlnych towaréw dostarczanych przez dostawce z podzialem na dowolne okresy i regiony, przedstawienie
trendéw w sprzedazy poszczegdlnych towardéw /grup towaréw dostawcy w odniesieniu do poprzednich okreséw z
uwidocznieniem regionalnych réznic wynikow ich sprzedazy. Celem przedstawienia powyzszych analiz miala byé¢
pomoc dostawcy w efektywniejszym planowaniu i osiggniecie optymalnego rezultatu.

Sad Okregowy wskazal na definicje poszczegdlnych ustug i oplat przyjete przez strony w umowach: 1) rabat
podstawowy - rabat udzielony (...) przez dostawce od cen cennikowych towaru lub grupy towaréw z tytulu
minimalnej warto$ci zamowienia, 2) ustugi reklamowe - §wiadczenia (...) na rzecz dostawcy, obejmujace szeroki
zakres dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku, marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, 3)
premia pieniezna roczna - premia pieniezna przyznana (...) przez dostawce za nabycie towar6w w danym miesigcu,
4) premia pieniezna kwartalna - premia pieniezna przyznana (...) przez dostawce za nabycie towaré6w w danym
kwartale, 5) rabat na otwarcie - rabat udzielony (...) przez dostawce od cen cennikowych pomniejszonych o rabat
podstawowy i dodatkowy z tytulu dostaw do nowo uruchamianej placowki (...), obowigzujacy w uzgodnionym
pomiedzy stronami okresie, 6) ushuga (...) - ustluga (...) polegajaca na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania
asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz
czynnikow ksztattujacych §wiadomosé klientow, 7) ustuga (...) - usluga (...) polegajaca na opracowaniu projektu
koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan lokalnego rynku (w zwigzku ze zmiang warunkow w
ponownie otwieranej placowce handlowej (...)) na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikow
ksztaltujacych $§wiadomoé¢ klientéw, 8) ustluga promocji marki - polega na zamieszczaniu w mediach wizerunku
dostawcy stworzonego dla, albo przez (...) (np. dodatek reklamowy, katalog), 9) ustuga (...) - usluga (...) polegajaca na
wypracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy, w przypadku wprowadzenia nowych towarow
do odmiennych wymagan poszczegblnych lokalnych rynkéw na bazie identyfikacji podstawowych grup klientow
oraz statystyki upodoban w réznych regionach oraz zdefiniowanych roéznic preferencji pomiedzy podstawowymi



grupami klientow w danym regionie, 10) ustuga konsultacji handlowych - ustugi (...) na rzecz dostawcy polegajace
na konsultacjach w zakresie ceny, jako$ci i pozycjonowania na rynku towaréw dostawcy, 11) rabat promocyjny -
minimalny rabat udzielony (...) przez dostawce od cen cennikowych, pomniejszonych o rabat podstawowy i rabat
dodatkowy, na towary lub grupy towaré6w przeznaczone do promocji.

Z tytulu ustugi informacji marketingowej ((...)) pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujgce faktury VAT:
- faktura nr (...) z dnia 31 lipca 2010 r. na kwote 13.483,57 z;

- faktura korygujaca nr (...) z dnia 6 sierpnia 2013 r. na kwote 13.483,57 zl;
- faktura nr (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. na kwote 14.478,11 zl;

- faktura korygujaca nr (...) z dnia 6 sierpnia 2013 r. na kwote 14.478,11 z;
- faktura nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 r. na kwote 59.677,28 zk;

- faktura korygujaca nr (...) z dnia 6 sierpnia 2013 r. na kwote 59.677,28 zl;
- faktura nr (...) z dnia 31 paZzdziernika 2010 r. na kwote 19.558,50 zl;

- faktura korygujaca nr (...) z dnia 6 sierpnia 2013 r. na kwote 19.558,50 zl;
- faktura nr (...) z dnia 30 listopada 2010 r. na kwote 19.630,01 zk;

- faktura korygujaca nr (...) z dnia 6 sierpnia 2013 r. na kwote 19.630,01 zl;
- faktura nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. na kwote 14.657,85 zl;

- faktura korygujaca nr (...) z dnia 6 sierpnia 2013 r. na kwote 14.657,85 zl.

Strona pozwana na skutek wezwania do zaplaty wystosowanego przez strone powodowa w dniu 27 czerwca 2013 T.
anulowala wystawione weze$niej faktury z tytutu informacji marketingowej (...) poprzez wystawienie noty korygujacej
do kazdej z wyzej wymienionych faktur VAT. Ponadto w okresie od maja 2010 r. do maja 2013 r. pozwany wystawil na
rzecz powoda szereg faktur na taczna kwote 362 243,45 zt z tytulu ushug: rabat roczny handlowy oraz rabat handlowy,
roczna premia pieniezna, ustuga marketingowa (...), roczna premia pieniezna, ustugi marketingowe -Internet.

Warunki umowy o wspolpracy w zakresie §wiadczenia ustug reklamowych, ustugi (...), w tym obowigzek korzystania z
ww. ushug przez pozwanego oraz zasad naliczania i potrgcania premii zostaly powodowi narzucone przez pozwanego.
Nie bylo mozliwoéci rezygnacji z uslug dodatkowych, a podpisanie umowy o wspolpracy bylo uwarunkowane
korzystaniem z dodatkowych uslug. W trakcie wspoélpracy A. A. S. i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w W. (dalej jako (...)
sp. j.) obawiala sie, iz w przypadku nie podpisania, a takze wobec braku akceptacji ustug dodatkowych wymienionych
w zalgcznikach do umowy o wspoélpracy, (...) odstapi od zawartej umowy, co niewatpliwie po stronie powoda
spowodowaloby straty z uwagi na brak mozliwosci zbycia towar6w w marketach strony pozwanej. Potracane przez
pozwanego oplaty za $§wiadczone ustugi dodatkowe powodowaly to, ze powdd nie osiggat zamierzonego zysku.

Pismami z 27 czerwca 2013 r. oraz 16 lipca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci w zwigzku z
pobraniem innych niz marza handlowa oplat.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore
ocenione zostaly jako wiarygodne i niekwestionowane przez strony, a nadto na podstawie korespondujacych z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym dowodem z zeznan swiadkow: R. M., K. K. (1), K. Z., a takze
dowodem z przestuchania w charakterze strony M. S. oraz A. S. (2). Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o
zobowiazanie powoda do zlozenia wszystkich rejestrow prowadzonych w zwiazku z podatkiem VAT oraz dopuszczenie



dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzanie powyzszych dowodéw bylo nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy i jedynie przedtuzyloby postepowanie.

Zdaniem Sadu I instancji pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Podstawe roszczenn dochodzonych w pozwie
stanowil art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Celem tego przepisu jest zapewnienie ochrony przedsiebiorcom dostarczajacym towary do duzych sieci
handlowych przed jednostronnym narzucaniem przez te sieci mniejszym przedsiebiorcom innych oplat niz marza
handlowa. Ze wskazanego przepisu wynika, zZe juz samo pobieranie innych oplat niz marza handlowa za przyjecie
towaru do sprzedazy jest utrudnianiem dostepu do rynku, a wiec jest czynem nieuczciwej konkurencji. Przepis ten
wskazuje bowiem co jest ,,w szczegolno$ci” utrudnianiem dostepu do rynku - tj. pobieranie tzw. ,,oplat potkowych”,
i przesadza, iz pobieranie przez przedsiebiorce wymienionych oplat samo w sobie jest juz czynem nieuczciwej
konkurencji. W tej sytuacji przedsiebiorca, ktéry zarzuca drugiemu dopuszczenie sie omawianego czynu winien
wykazac¢ sam fakt pobierania przez drugiego przedsiebiorce oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy innych niz marza
handlowa, nie musi jednakze wykazywa¢, iz poprzez pobieranie wymienionych oplat zostal mu utrudniony dostep do
rynku. W przedmiotowej sprawie powinnoscia powoda bylo zatem jedynie wykazanie, iz pozwany pobieral inne niz
marza handlowa oplaty.

Wedtug Sadu I instancji bezsporna byla okoliczno$é, iz powdd uiszczal na rzecz pozwanego réznego rodzaju oplaty
dodatkowe, ktore wynikaly z treéci zawartych umoéw i porozumien. W szczegdlnoéci powdd uiszczal oplaty z tytutu
premii pienieznej, oplaty za ustugi marketingowe oraz zobowigzany byt do udzielania pozwanemu rabatéw. Zdaniem
Sadu Okregowego wszystkie powyzsze oplaty nalezalo zakwalifikowaé jako oplaty, o ktérych mowa jest w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

Po pierwsze, oplatami pétkowymi byly uiszczane przez (...) sp. j. premie kwartalne i roczne za wzrost obrotu. Tego
typu oplaty maja charakter oplat pétkowych przede wszystkim z uwagi na brak ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy
stronami - jedna strona umowy jest bowiem obowigzana do uiszczania bonuséw (premii), czemu nie odpowiada
ekwiwalentne $wiadczenie drugiej strony. Sad I instancji wskazal jednocze$nie, iz dopuszczalne byloby w ramach
zasady swobody umdéw nawigzanie takich stosunkéw umownych, w ramach ktorych dostawca oprocz dostarczenia
towaru bylby zobowigzany do innych jeszcze §wiadczen na rzecz odbiorcy - sieci handlowej, pod warunkiem jednak, iz
Swiadczeniom tym odpowiadalyby ekwiwalentne $§wiadczenia drugiej strony. W sytuacji za$, gdy jeden przedsiebiorca
jest obowigzany do ponoszenia dodatkowych oprécz marzy handlowej oplat, a druga strona w rzeczywistosci nie
$wiadczy z tytulu powyzszych oplat zadnych ustug, badz sa one nieekwiwalentne do §wiadczen drugiej strony, to
nalezy uznaé, iz taka praktyka mimo, iz zostala przewidziana w umowie laczacej strony, jest niedopuszczalna i
wyczerpuje znamiona czynu przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty przede wszystkim podniosla, iz udzielenie premii jest prawnie dopuszczalne. Jednakze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikato, ze oplaty z tytulu premii pienieznej zostaly powodowi narzucone przez (...) i ustalone
jako premia kwartalna i roczna w zalezno$ci od wysokosci obrotu. Oplata z tytulu premii pienieznej, zgodnie z
definicja umowna, nalezala sie pozwanemu za zwykle czynnoéci sprzedazowe. Zdaniem Sgdu Okregowego nie jest
to jednak $§wiadczenie uslug, ale normalny proces sprzedazy towaréw. (...) sp. j. zostala zatem obciazona oplata,
ktora obejmowa¢ miala zgodnie z definicja umownga zwykle czynno$ci prowadzacego placéwke handlowa. Pozwany
nie wykazal zadnymi dowodami, aby przedmiotowej oplacie odpowiadaly jakiekolwiek §wiadczenia z jego strony na
rzecz powodowej spotki. Wobec powyzszego pozwany pobral oplate z tej przyczyny, ze powdd realizujac zapisy umowy
dostarczal mu towary. Byla to zatem oplata za sprzedaz towar6w. Premia pieniezna nalezala sie (...) nie za same
przyjecie towaréw do sprzedazy, ale za konkretne dzialania. Pozwany nie zdefiniowal i wykazal jakie dzialania podjal.
Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, Ze odpadla podstawa naliczenia tej oplaty. Oplata miala zatem
charakter pozorny, albowiem pozwany nie spelnial w zamian zadnego Swiadczenia ekwiwalentnego.

W odniesieniu do oplaty z tytulu ustluga marketingowa - , Katalog jesienn 2010” Sad Okregowy wskazal, ze katalog
jest firmowany jako gazetka Praktikera. W katalogu brak bylo jednak jakiejkolwiek informacji $wiadczacej o tym,
ze zamki drzwiowe zostaly zakupione u powoda. W tej sytuacji przyjac nalezalo, ze dla przecietnego odbiory byl to



asortyment oferowany do sprzedazy przez strone pozwana celem podwyzszenia jej obrotéw, a tym samym zwiekszenia
zysku pozwanego, a nie powoda. OkolicznoScia bezsporna byt fakt wystawienia przez pozwanego faktur obejmujgcych
oplaty za ww. ustugi. Pozwany przyznal, Ze oplaty te zostaly przez (...) sp. j. zaplacone, nie kwestionujac tym samym
dokonania potracen z wlasnymi nalezno$ciami wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony towar. A zatem bezsporny
byl fakt zatrzymania przez pozwanego kwot na jakie opiewaly dolaczone do pozwu faktury. Pobranie tych kwot z ceny
sprzedanego towaru stanowilo, ze pozwany uzyskal towar o wyzszej warto$ci niz dokonana zaplata.

Sad I instancji wskazal, ze umowa o wspolpracy regulowala zasady wspolpracy stron w zakresie sprzedazy towaréw, a
nadto regulowala §wiadczenie ustug przez pozwanego w zwiazku z obrotem zakupionymi towarami. Ustugi dodatkowe
sprecyzowane zostaly w odrebnych umowach, ktére byly ze soba Scisle powiazane. Strony przewidywaly takie ustugi
jak: ushugi reklamowe, ushugi logistyczne, ustugi transportowe, ustuge informacji marketingowej (...), ustuge (...),
ustuge (...), ushuge (...), za ktére wynagrodzenie okre$lano procentowo w stosunku do obrotu towarami nabywanymi
od powodki. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal zadnych okolicznoéci pozwalajacych na ustalenie,
ze doszlo do deliktu polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru. Z materialu
dowodowego wynikalo, ze pow6d nie mial mozliwosci uchylenia sie od dodatkowych oplat, albowiem byly one
warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy. Wskazano takze, iz uslugi jakie na rzecz powoda mial
$wiadczy¢ pozwany, okreSlone zostaly w umowie w bardzo ogblny sposob, a wynagrodzenie za nie zostalo ustalone od
wysokosci obrotu towarami. Z zapiséw umowy nie wynikalo w jakim okresie i w jakim wymiarze ustugi dodatkowe
mialy by¢ $wiadczone, w konsekwencji powod nie znat faktycznego zakresu oraz przedmiotu poszczegélnych ustug i
nie mial mozliwo$ci dokonania oceny, czy umowa w tym zakresie zostala prawidlowo wykonana. Sad I instancji uznat
takze, ze wszelkie ewentualne dzialania promocyjne czy marketingowe pozwanego w stosunku do towaréw nabytych
przez powoda w istocie stluzyly interesom pozwanego, ktory zainteresowany byt ich zbyciem kierujac sie wlasnym
interesem majatkowym, a nie checia promocji i reklamy artykuléw pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej spolki, iz strona powodowa nie wykazala, ze pozwany swoim dzialaniem utrudnial
jej dostep do rynku, Sad Okregowy stwierdzil, ze z samej treSci przepisu wynika, ze pobieranie innych optat niz marza
handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi utrudnienie dostepu do rynku, a zatem jest czynem nieuczciwej
konkurencji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogdlnych.
Roszczenie to zmierza do przywrédcenia rbwnowagi majatkowej zachwianej wskutek bezpodstawnego przesuniecia
okre$lonej warto$ci do majatku sprawcy czynu, kosztem majatku poszkodowanego. W okolicznoéciach sprawy
zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty lacznie 362 243,45 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ma charakter bezterminowy, a zatem uwzgledniajac art. 455 k.c., ulega ono przeksztalceniu w
zobowigzanie terminowe dopiero po wezwaniu do zaplaty. Powdd mogl zatem domagaé sie odsetek ustawowych
dopiero za okres po wezwaniu pozwanego do zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniésl pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Zarzucit:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu na podstawie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na mylnym uznaniu, ze:

- powdd nie mial mozliwo$ci swobodnie negocjowaé¢ warunkéw wspoétpracy handlowej, ktore zostalty mu narzucone,
podczas gdy z zeznan §wiadkéw R. M. i K. K. (2), korespondencji mailowej, protokolu negocjacji oraz umoéw z innymi
dostawcami (...), zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, a takze z przestuchania samego powoda, wynika, ze
negocjacje te mialty miejsce, trwaly nawet kilka miesiecy i dotyczyly wszystkich kluczowych warunkoéw zastrzezonych



w umowach laczacych strony, ktére to naruszenie moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzilo
Sad Okregowy do wniosku, Ze rabaty i oplaty byly powodowi narzucone;

- ushugi marketingowe $§wiadczone na rzecz powoda przez pozwanego w zamian za oplate marketingowa nie mialy
realnego i konkretnego charakteru, nie byly $wiadczeniem ekwiwalentnym, podczas gdy z zawartych przez strony
odrebnych porozumien z 15 pazdziernika 2010 r. i 9 wrze$nia 2011 r. oraz innych dokumentéw zalaczonych do
sprzeciwu wynika, ze ustugi te byly rzeczywiscie $wiadczone i powod byl zainteresowany ich realizacja, ktore to
naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito Sad Okregowy do wniosku, ze ushugi
te byly pozorne i tym samym pobieranie oplat za ich wykonanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji;

- uslugi marketingowe Swiadczone na rzecz powoda przez pozwanego w zamian za oplate marketingowa byly
wykonywane w ramach umoéw handlowych, podczas gdy wynikaly one z odrebnych porozumien zawartych przez
strony, tj. 15 pazdziernika 2010 r. i 9 wrzeénia 2011 r., ktére to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze ustugi te byly pozorne i tym samym pobieranie oplat za ich
wykonanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji;

- w zamian za udzielenie premii pienieznej/ rabatu handlowego pow6d nie otrzymywal Swiadczenia ekwiwalentnego,
podczas gdy udzielenia premii pienieznej/ rabatu handlowego nie mozna laczy¢ z zasadg ekwiwalentnoéci Swiadczen,
bowiem jest to wylacznie sposob ustalania ceny, a nie dokonywanie Swiadczen wzajemnych, ktére to naruszenie
moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze udzielenie premii
pienieznej/ rabatu handlowego bylo oplata inng niz marza handlowa, a tym samym ich udzielanie stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji,

b/ art. 229 i art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze okoliczno$¢ pobierania niedozwolonych premii pienieznych/ rabatow
byla miedzy stronami bezsporna, podczas gdy pozwany od poczatku postepowania wykazywal, iz §wiadczenia te nie
mialy charakteru oplat dodatkowych, ale byl to wylacznie sposéb rozliczania ceny i zdecydowanie sprzeciwiat sie
odmiennemu stanowisku powoda w tym zakresie, ktére to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze udzielanie premii pienieznych/ rabatu handlowego byto oplata
inng niz marza handlowa, a tym samym ich udzielanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji,

¢/ art. 227 w zw. z art. 217 § 3, art. 248, art. 249 i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
pozwanego na rozprawach w dniach 10 wrzes$nia i 14 pazdziernika 2014 r., zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
w szczegblnos$ci dowodu z opinii bieglych z zakresu ksiegowos$ci, rachunkowosci, finanséw, ekonomiki, wyceny i
analizy przedsiebiorstw oraz dowodu z dokumentow, ktére powinny zostaé przedstawione przez powoda w trybie art.
248 i art. 249 k.p.c., pomimo ze mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz ich celem bylo wykazanie
wspoOlmiernos$ci oplat marketingowych, ekwiwalentno$ci $wiadczen, braku utrudniania powodowi dostepu do rynku,
jak réwniez braku naruszenia jego intereséw, a wiec okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia a Sad dokonat w tym
zakresie ustalen przeciwnych do twierdzen pozwanego, ktére mialy by¢ wykazane przez przeprowadzenie powyzszych
dowodow, ktore to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz uniemozliwilo pozwanemu
dowiedzenie powyzszych okoliczno$ci, stanowiac zasadnicza okoliczno$¢ w ocenie Sadu przemawiajaca na niekorzy$é
pozwanego,

d/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak uzasadnienia dlaczego w rozpatrywanej sprawie Sad nie uwzglednil argumentacji pozwanego co do tego, ze
premia pieniezna/ rabat handlowy to element ceny, a nie niedozwolona oplata dodatkowa;

- brak uzasadnienia dlaczego Sad nie uwzglednil cytowanych przez pozwanego postanowien wigzacej umowy (ust. 9.1
Ogo6lnych warunkéw dostawy) wskazujacych na to, ze premie pieniezne/ rabaty handlowe to sposéb ustalania ceny,
a nie niedozwolone oplaty;



- brak uzasadnienia dlaczego Sad I instancji pominal niekwestionowany przez powoda fakt, ze kwoty ktorych zadat
zwrotu, dotyczyly ustug marketingowych §wiadczonych na podstawie odrebnych porozumien z 15 pazdziernika 2010
r.i9 wrze$nia 2011r.;

- brak uzasadnienia dlaczego Sad oddalil wnioski dowodowe (o powolanie bieglych oraz ksiag i dokumentow)
zgloszone przez pozwanego;

- brak uzasadnienia co do kwoty zasadzonej tytulem zwrotu oplat marketingowych w sytuacji, gdy brak bylo podstaw
do zasadzenia zwrotu oplat wynikajacych z odrebnych porozumien, a to wlasnie zwrotu tych optat domagal sie
powdd, a nie oplat z umowy handlowej, ktére to naruszenie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
uniemozliwia kontrole instancyjng sprawowana przez Sad Apelacyjny,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 65§ 2 wzw. z art. 353" i art. 535 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu,
ze relacja kontraktowa pomiedzy stronami ograniczala sie do sprzedazy pozwanemu towaréw powoda, podczas gdy
relacja ta miala charakter strategicznej wspolpracy przedsiebiorcoéw i byta daleko bardziej rozbudowana, a tym samym
umowy laczace strony nalezy uznac za umowy dystrybucyjne, w wykonaniu ktérych dopiero dochodzilo do sprzedazy
towaréw,

b/ art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 u.z.n.k. w zw. z art. 536 k.c. poprzez ich:

- niewla$ciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym uznaniu, ze tzw. premia (rabat) roczna zastrzezona w
laczacych strony umowach o wspolprace stanowita inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy,
podczas gdy premia ta z ekonomicznego punktu widzenia byta rabatem (upustem), naleznym w przypadku osiagniecia
okreslonych w umowie obrotéw, a zatem powszechnie aprobowanym na rynku sposobem na pomniejszenie
jednostkowej ceny towaru, kompensowane dostawcy wiekszym obrotem wypracowanym przez dystrybutora, a tym
samym miala charakter cenotwoérezy, w pelni dopuszezalny na gruncie u.z.n.k. i wprost dozwolony przez regulacje
art. 536 k.c.;

- niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze rabat handlowy miesieczny i kwartalny zastrzezone w laczacych
strony umowach w stalej wysokosci w odpowiednio 2011 i 2012 roku stanowily inna niz marza handlowa oplate za
przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy rabat ten byl jedynie sposobem ustalenia ceny towaru polegajacym na
odjeciu od cen ustalonych w cenniku stalej wartoSci procentowej, zastrzezonym w tym celu, by cena ta nie wynikala
wprost z cennika i tym samym byla trudniejsza do ustalenia przez konkurencje pozwanego, a co za tym idzie rabat ten
miat charakter cenotwdrczy, w pelni dopuszcezalny na gruncie u.z.n.k. i wprost dozwolony przez regulacje art. 536 k.c.;

- niewla$ciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze oplata za partycypacje w przygotowaniu i edycji
skatalogu jesienn 2010” oraz za umieszczenie znaku towarowego/ handlowego A. na stronie internetowej (...) stanowila
niedozwolong oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy bylo to wynagrodzenie za konkretne, wymienione
w odrebnych umowach uslugi w postaci przygotowania i edycji katalogu oraz umieszczeniu znaku towarowego/
handlowego A. na stronie internetowej (...), a ponadto nawigzanie wspdlpracy nie bylo uzaleznione od zawarcia
omawianych odrebnych umow;

- niewladciwe zastosowanie polegajace na mylnym uznaniu, ze pobieranie przedmiotowych oplat - oplata za
partycypacje w przygotowaniu i edycji ,katalogu jesien 2010” oraz za umieszczenie znaku towarowego/ handlowego A.
bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i naruszalo interes powoda, a takze utrudnialo mu dostep do rynku,
podczas gdy dzialo sie wrecz odwrotnie, poniewaz §wiadczenia marketingowe, jakie w zamian otrzymywal powdd,
istotnie ulatwialy mu ekspansje na rynku i §wiadczone byly w pierwszej kolejnoéci w jego interesie, gdyz zwiekszaly
sprzedaz dostarczanych przez niego towarow,



¢/ art. 6 k.c. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
powdd nie musi wykazywaé, iz poprzez pobieranie innego $wiadczenia pienieznego niz marza, zostal mu utrudniony
dostep do rynku, podczas gdy przepis ten nie zmienia przewidzianego w art. 6 k.c., spoczywajacego na powodzie,
ciezaru dowodu co do wystapienia wszystkich przeslanek czynu nieuczciwej konkurencji, w tym tego, ze zachowanie
pozwanego utrudnialo innym przedsiebiorcom dostep do rynku,

d/ art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przewidziane zostalo niewzruszalne domniemanie, iz zastrzezenie
jakiegokolwiek $wiadczenia pienieznego innego niz marza zawsze prowadzi do utrudnienia do rynku i jest sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami oraz narusza interes przedsiebiorcy, podczas gdy przepis ten w §wietle art. 234 k.p.c.
nie przewiduje domniemania, ktére nie mogloby zosta¢ obalone przez pozwanego,

e/ art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla popelienia
czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia to, czy doszlo do
utrudnienia jakiemus$ przedsiebiorcy dostepu do rynku podczas gdy jest to podstawowa przestanka uznania danego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji w postaci
yutrudniania dostepu do rynku”, a nie czynem nieuczciwej konkurencji w postaci ,pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towardéw do sprzedazy”,

f/ art. 481 § 1wzw. z art. 455 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych
od kwoty 4.623,25 7zl od dnia 14 wrze$nia 2013 r. zgodnie z zadaniem pozwu, mimo ze powdd nie wzywal pozwanego
do zaplaty tej kwoty przed wniesieniem pozwu,

g/ art. 22 ust. 1 u.z.n.k. poprzez oddalenie wniosku o zobowigzanie powoda do zlozenia o§wiadczenia, podczas gdy
powddztwo jest oczywiScie bezzasadne i zmierza wprost do bezpodstawnego wzbogacenia powodowej spotki na szkode
pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:
a/ oddalenie powddztwa w caloéci,

b/ nakazanie powodowi w trybie art. 22 ust. 1 u.z.n.k. zlozenia i opublikowania na lamach dziennika (...) lub Gazeta
(...) na pierwszej, drugiej lub trzeciej stronie czcionka Times New Roman 12 o$§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, A.
A. (...) spotka jawna przeprasza (...) Sp. z 0.0. za wytoczenie oczywiscie bezzasadnego powodztwa z tytulu nieuczciwej
konkurencji i poméwienie spdlki (...) w toku postepowania o dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji majacego
polega¢ na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. A. A. (...) spotka jawna o$wiadcza, ze powddztwo wytoczone przeciwko (...)
Sp. z 0.0. godzi w dobra osobiste tej Spotki, w tym zwlaszcza w jej dobre imie i renome za polskim rynku handlu i
dystrybucji materialéw budowlanych.”,

¢/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych,

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych,

3/ rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu Okregowego wydanych na rozprawach w dniach 10
wrzednia 2014 1. oraz 14 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow objetych tymi wnioskami,



4/ ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy w caloSci Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej z powodu
nierozpoznania istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 6 marca 2015 r. strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od strony
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te opieraja sie na prawidlowo zgromadzonym materiale dowodowym,
ktoérego ocena, jakkolwiek powierzchowna i nie zawsze w pelni spojna, musiala ostatecznie zosta¢ uznana za trafna.
Pewne elementy stanu faktycznego wymagaly tez doprecyzowania, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Strona pozwana postawila w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie ze wskazanym przepisem sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Granice sedziowskiej oceny dowodoéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okre§lonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze, sad moze opierac sie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié¢ towarzyszace im okolicznosci, ktdre moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednoczeénie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi
I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisOw prawa
procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem
tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji
nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze i znaczeniu poszczego6lnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stlowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
wlasnego stanu faktycznego (wynikajacego z czeSci materialu dowodowego), ale musi, odwolujac sie do argumentow
jurydycznych, wykazac, ze sad naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
i ze przelozylo sie to na bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie.

Pozwany podniosl, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze powdd nie mial mozliwo$ci swobodnego negocjowania
warunkéw wspoélpracy handlowej, ktore zostaly mu narzucone, podezas gdy z zeznan $wiadkéw R. M. i K. K. (2),
korespondencji mailowej, protokolu negocjacji oraz uméw z innymi dostawcami (...), zalaczonych do sprzeciwu od
nakazu zaplaty, a takze z przesluchania samego powoda, wynikato, ze negocjacje te mialy miejsce, trwaly nawet kilka
miesiecy i dotyczyly wszystkich kluczowych warunkéw zastrzezonych w umowach laczacych strony. Zarzut ten ocenié
nalezalo jako bezzasadny.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze zeznajacy w charakterze strony
wspolnik powodowej spolki (...) wyjasnil, ze w toku negocjacji pracownicy pozwanego przedkladali gotowa umowe do
podpisania i nie mial on zadnego wplywu na wielko$¢ wartosci premii, progéw i wszelkich optat. Dodat on, ze: ,,Kiedy$
zaproponowalem zamiesSci¢ jeden zapis, na to kupiec mi powiedzial, ze nikt tego nie podpisze (...). Stwierdzil, ze
zawsze tre$¢ umowy przygotowuja prawnicy spoiki pozwanego. Nie moglem negocjowaé wysokosci premii bonuséw,
poniewaz stwierdzono, ze inni daja jeszcze wiecej.” (k. 627 - zeznania A. S. (2)). Drugi wspoélnik powodowej spotki



- (...) - S. wskazala z kolei na to, ze placenie bonus6w bylo warunkiem wspoélpracy z siecia, by} to koszt warunkujacy
bycie w sieci (k. 627 - zeznania M. S.).

Z powyzszych zeznan wynikalo zatem, ze przed podpisaniem uméw dochodzilo do spotkan reprezentantow
powodowej spolki z kupcami (...), ktérych celem bylo ustalenie warunkéw wspélpracy. Znalazlo to réwniez
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw R. M. i K. K. (2). Jednakze okoliczno$¢, ze przed podpisaniem uméw dochodzito
do spotkan miedzy stronami, nie §wiadczyla sama w sobie, ze umowy byly negocjowane, w szczego6lnoséci, ze ich tre$é
byla wynikiem obustronnej swobody kontraktowania. Nie moze oczywiScie stanowi¢ zarzutu to, ze poslugiwano sie
w rozmowach wzorcem umowy przygotowanym przez strone pozwang, z uwagi bowiem na rodzaj i skale dzialalnosSci
pozwanego jest to okoliczno$¢ w pelni zrozumiala. Inng natomiast kwestig jest to, czy ostateczna tre$¢ umowy
byla wyrazem konsensusu wynegocjowanego przez obu kontrahentéw, czy tez jedna ze stron postawiona zostala
przed alternatywa: albo zawrze umowe na zaoferowanych przez drugiego kontrahenta warunkach albo zrezygnuje z
podpisania umowy. Jak wynikalo jednoznacznie z zeznan A. S. (2) taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszym
przypadku i faktycznie powdd mogt albo zrezygnowaé z podpisania umowy z (...) albo zgodzi¢ sie na podpisanie
uméw, z ktorych wynikaé bedzie obowiazek ponoszenia na rzecz pozwanego roéznego rodzaju oplat z tytulu ustug
marketingowych, premii i rabatéw. Slusznie Sad I instancji zwrocit uwage na to, ze Swiadkowie przestuchani na
wniosek pozwanego, tj. R. M. i K. K. (2), nie byli w stanie wskaza¢ jakie elementy umowy zostaly do niej wprowadzone
z inicjatywy powoda i czy w zwigzku z tym (...) poczynil w toku negocjacji jakiekolwiek ustepstwa na rzecz (...) sp.
j.- Nadto, $wiadek K. K. (2) zeznala, ze nie przypomina sobie, aby rabat zostal obnizony na skutek negocjacji stron.
Jakkolwiek zeznania ww. $§wiadkéw moze czeSciowo thumaczyé czas, ktéry upltynal od zdarzen, na ktérych temat
zeznawali oraz ilo$¢ dostawcdw, z ktorymi wspolpracowali, to pozwany mial jednak inne mozliwoSci, aby wykazac, ze
negocjacje, ktore strony prowadzily przed podpisaniem umoéw mialy realny charakter i zmierzaly do uwzglednienia
racji i intereséw obu kontrahentéw. Swiadek R. M. zeznal, Ze przed spotkaniem z dostawca przesylany mu byt do
wgladu projekt umowy, zatem strona pozwana mogla wykazac jakiej tresci projekt byl powodowi przesylany przed
rozmowami, a jaki byl ostatecznie podpisywany. Umozliwitoby to ustalenie, czy w wyniku negocjacji - jak podnosit
pozwany nawet kilkumiesiecznych - uwzglednione zostaly jakiekolwiek propozycje strony powodowej. Nie mozna byto
przy tym uznaé za wiarygodne zeznan K. K. (2), iz (...) sp. j. nie zglaszal uwag do zawieranych ze §wiadkiem umow.
Przede wszystkim $wiadek przeczyla samej sobie, bowiem jednocze$nie zeznala, ze strony negocjowaly wysoko$¢
rabatu. Po drugie z zeznan A. S. (2) wynikalo jednoznacznie, ze probowal on negocjowac kwestie dotyczace bonusow i
premii, jednak nie bylo mozliwoSci rezygnacji z tych obciazen. Zeznania te uznaé nalezalo za sp6jne, logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, trudno bowiem bylo zalozyé, aby dostawca samodzielnie godzil sie na takie
warunki wspoélpracy, ktore obnizaly - i to w narastajacy sposéb - zyskowno$¢ prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej. W zaden spos6b nie podwazaly zeznan A. S. (2), jak rowniez M. S., przywolane przez pozwanego
dokumenty. Umowy zawarte z innymi dostawcami (...) nie mialy zadnego znaczenia dla ustalenia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie wynikato bowiem z nich nic, co mogloby swiadczy¢ o swobodzie
negocjowania warunkow wspolpracy pomiedzy (...) sp. j. a pozwanym. Réwniez przedstawiona korespondencja e-
mailowa, czy tez protokot ze spotkania z dostawcg, nie Swiadczyly o tym, aby powod mial wplyw na ostateczne warunki
wspolpracy, w szczegolnosci co do rodzaju i wysokoSci obciazen, ktore laczyly sie ze wspdlpraca z (...).

Okoliczno$é, czy oplaty zostaly powodowi narzucone, czy tez byly swobodnie wynegocjowane przez strony, miata
istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co jeszcze bedzie stanowilo przedmiot
dokladniejszych rozwazan w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezalo, ze cze$¢ kwestii podniesionych w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. - w konteks$cie poczynienia blednych ustalen faktycznych w wyniku dowolnej oceny dowodéw - odnosita
sie do kwestii o charakterze materialnoprawnym i opierala sie na zalozonej przez strone pozwana wykladni art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Kwestie te przedstawione zostang przy ocenie podniesionych przez pozwang zarzutow dotyczacych
naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc do meritum apelacji przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia
przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jakkolwiek nie ze wszystkimi elementami wykladni tego przepisu



dokonanej przez Sad I instancji mozna bylo sie zgodzié. Strona pozwana w pierwszym rzedzie kwestionowala,
stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz pow6d nie mial obowiazku wykazywania w sprawie, ze zostal mu utrudniony
dostep do rynku (zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k.).

Odnoszac sie wstepnie do pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze nalezy je rozumieé szeroko, tj. jako
swobode wejécia na rynek, wyjScia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich
towar6w i ustlug. Innymi slowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a sam termin rynek na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z
pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana dobr i ustug. Innymi slowy nie zachodzi
potrzeba odwolywania sie do definicji rynku wlaSciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184).

Po drugie, nalezy mie¢ Swiadomosé, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga
negatywnie wplywac¢ na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcow, a nawet prowadzié¢ do catkowitego
ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jako$ci
swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebra¢ konkurentom gospodarczym ich klientow. Sprzeczne natomiast z
istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkowa konfrontacje
oferowanych przez nich towaréw i $wiadczonych ustug w zakresie najistotniejszych parametréw decydujacych o
konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towarow i ustug, w wyniku czego swoboda podejmowania
i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w
ktoérych wystepuja elementy nieuczciwosci zaklocajacej dozwolong rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem
ogoblnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Kwestia ta poruszona zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkow zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilto spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej (super- i hipermarkety) dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga
kontraktowsg, Ze sg w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom w sensie potocznym) towaréw niekorzystne dla
tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreslane sa
potocznie oplatami pétkowymi.

W judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dominowalo dotychczas stanowisko, ze art. 15 ust. 1
u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowig przyktadowa egzemplifikacje czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Przyjmowano zatem,
iz sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, utrudniaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji powod zobowiazany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
co jest rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Odmienne stanowisko wyrazone natomiast
zostalo w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12 (zdecydowanie
przewaza ono takze w piSémiennictwie), stwierdzajacym zgodno$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wynika domniemanie utrudniania dostepu do rynku przez samo pobranie oplaty o innym
charakterze niz marza handlowa i tym samym brak jest podstaw do przerzucania dowodu okolicznoéci przeciwnej
na strone pozwana. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie zgadza sie z Trybunalem Konstytucyjnym, iz wykladnia
jezykowa ww. przepisu nie daje podstaw do przyjecia istnienia konstrukeji domniemania prawnego. Zauwazy¢ nalezy,
ze zdefiniowanym w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, nie za$ pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (tak rowniez



w art. 3 ust. 2 u.z.n.k.). Wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zachowanie jest tylko wymienionym przez samego
ustawodawce przykladem formy popeklienia deliktu polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku. W $wietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz obowigzkiem powoda jest udowodnienie nie tylko tego, ze pozwany pobieral od
niego inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale i tego, ze skutkiem tego bylo utrudnienie
mu dostepu do rynku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, co naruszylo badz zagrozilo naruszeniem jego
interesow lub intereséw klientoéw. Za shuszne zatem uznac nalezalo zastrzezenia strony pozwanej co do przyjecia przez
Sad Okregowy, iz powdd nie musial w sprawie wykazywac, ze zostal mu utrudniony dostep do rynku. Nie oznaczalo
to jednak automatycznie wadliwo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie mozna bylo natomiast podzieli¢ zarzutu apelujacego dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 234 k.p.c.
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, iz z ostatniego ze wskazanych przepisow wynika niewzruszalne
domniemanie, ze zastrzezenie jakiegokolwiek $wiadczenia pienieznego innego niz marza zawsze prowadzi do
utrudnienia dostepu do rynku. Zarzut powyzszy uznaé nalezalo za nadinterpretacje stanowiska Sadu I instancji
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy wskazal tylko, ze w sprawie powinnoscia powoda
bylo wykazanie jedynie tego, iz pozwany pobieral inne niz marza handlowa oplaty, nie musial natomiast wykazywa¢,
ze pobieranie takich oplat utrudnialo mu dostep do rynku. Nie oznaczalo to, ze Sad I instancji wykluczyl, ze pozwany
moze udowadniaé, iz w konkretnej sytuacji utrudnienie dostepu do rynku nie mialo jednak miejsca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze doszlo do
utrudnienia stronie powodowej przez spolke (...) dostepu do rynku poprzez pobranie od (...) sp. j. oplat z tytulow
wskazanych w umowach zawartych przez strony.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, utrudnienie dostepu do rynku nalezy rozumieé jako stwarzanie przeszkdd
(utrudnien) w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, uczestniczeniu w obrocie gospodarczym.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego tre$¢ nasuwa watpliwosci
interpretacyjne. Generalnie, poprzez zawarcie umowy z siecia handlowa dostawca towaréw uzyskuje przeciez dostep
do rynku, bowiem jego towary maja szanse trafi¢ do ostatecznych klientéw (konsumentéw). Nadto, kanaly dystrybucji
towarow sg rozproszone i zadna konkretna sie¢ handlowa nie ma nie tylko monopolu na rynku sprzedazy towarow (tu:
materialow budowlanych), ale nawet nie zajmuje pozycji dominujacej. Oczywiécie duze sieci sprzedazy detalicznej sa
atrakcyjnym partnerem dla dostawcow z uwagi na udziat w rynku sprzedazy, tym niemniej nienawigzanie wspolpracy
przez danego dostawce z dang siecia handlowg nie oznacza wyeliminowania go z rynku. Dokonujgc funkcjonalnej
wykladni powyzszego przepisu uznac zatem nalezy, ze przy jego stosowaniu nie tyle chodzi o dostep do rynku (rynku
wlasciwego) jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo zbyé w inny spos6b niz poprzez dana sie¢ handlowa
(praktycznie zawsze istnieje taka mozliwo$¢), ale o to, czy dany przedsiebiorca (z zalozenia duza sie¢ handlowa)
stwarza innemu przedsiebiorcy (dostawcy) dodatkowe bariery w dostepie do handlu towarami, ktére nie znajduja
zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a przez to naruszaja zasady uczciwosci i stuszno$ci kontraktowej. Przede
wszystkim chodzi tu o uzaleznianie samego zawarcia umowy umozliwiajacej wspolprace handlowa z przedsiebiorca
dysponujacym siecia sprzedazy detalicznej od zgody dostawcy na spelnienie §wiadczen, ktore nie majg charakteru
ekwiwalentnego i nie shuza realizacji zadnego konkretnego interesu dostawcy. Takie postepowanie przedsiebiorcy
przyjmujacego towary do sprzedazy musi by¢ uznane za utrudniajace dostep do rynku, bowiem faktycznie oznacza
ono, ze dostawca ma zaplaci¢ za mozliwo$§¢ zawarcia umowy z siecia sprzedazy detalicznej (tak tez jednoznacznie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12: ,Na gruncie
zaskarzonego przepisu [tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.] za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te
Swiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwos¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se.”). Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze bariera, o ktérej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma charakter stricte finansowy
(oplata za przyjecie towaru do sprzedazy) i z zalozenia - odwolujac sie do najbardziej ogélnych zasad doswiadczenia
zyciowego - stanowi utrudnienie w dostepie do rynku. Jest to utrudnienie zar6wno bezposrednie, bowiem laczy
sie z poniesieniem konkretnych, a nieuzasadnionych ekonomicznie, wydatkéw wplywajacych na wynik finansowy
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jak i poSrednie, bowiem utrudnia takim przedsiebiorcom rywalizacje rynkowa
z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza, a tym samym nie muszg uwzglednia¢ takich oplat w



kalkulacji ceny oferowanych przez siebie produktéw. Prowadzi to w sposob jednoznaczny do utrudnienia takiemu
przedsiebiorcy uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Jezeli pozwany twierdzi, ze w konkretnym przypadku jest
inaczej, to powinien to udowodnic.

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi speliaé
wymagania okreslone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W tym konteks$cie zwrdcic nalezalo uwage na dwie okolicznoéci. Po pierwsze, jak powyzej
byla o tym mowa, praktyka pobierania oplat od dostawcdw, jakkolwiek nie eliminuje ich z rynku, to jednak ogranicza
ich swobode dzialalno$ci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcow. Po drugie, wykorzystanie
swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie
zapisobw umownych wprowadzajacych pozorne ustugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi byc
ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Dzialanie takie faktycznie wycelowane jest w wolno$¢ dziatalno$ci

gospodarczej dostawcow, w tym wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, prowadzac do ograniczenia tej
wolnoéci, co mozliwe jest w warunkach tzw. niedoskonalej konkurencji i znacznej przewagi kontraktowej jednego z
przedsiebiorcow. Zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
wrecz niezbedna dla prawidlowej realizacji wolno$ci uméw. Sad Apelacyjny ze stanowiskiem tym sie zgadza.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze jakkolwiek apelujacy stusznie zarzucil Sadowi I instancji,
ze blednie przyjal on, iz z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika domniemanie utrudnienia dostepu do rynku w
sytuacji pobierania od przedsiebiorcy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, to jednak
uchybienie to nie mialo wplywu na treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, ze dzialania (...) utrudnialy powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust.
1u.z.n.k.

Jak juz powyzej byla o tym mowa przy stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie tyle chodzi o dostep do rynku jako
taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo zby¢ w inny sposéb niz poprzez dang sie¢ handlowa, ale o stawianie
nieuzasadnionych ekonomicznie i prawnie barier o charakterze finansowym przy nawigzywaniu i kontynuowaniu
wspolpracy gospodarczej pomiedzy dostawca a duza siecia handlowa (jak pokazuje praktyka). W §wietle powyzszego
nie mozna bylo podzieli¢ zarzutéw apelujacego co do bezzasadno$ci oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci, finanséw, ekonomiki, wyceny i
analizy przedsiebiorstw (w czeSci wskazanej w pkt 4 ppkt e (1) — (3) sprzeciwu od nakazu zaplaty), bowiem dotyczyt
on okolicznosci, ktore nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Analogicznie odnie$¢ nalezalo sie do
oddalenia wniosku o zobowiazanie powoda do zlozenia dokumentacji okre$lonej w pkt 6 i 7 sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Tak udzial samego pozwanego w rynku duzych sieci budowlanych, jak i catym rynku budowlanym, jak réwniez
wysoko$é przychodu, dochodu i zysku uzyskiwanego przez powoda we wspolpracy z (...) w stosunku od przychodu,
dochodu i zysku uzyskiwanego przez powoda we wspdlpracy ze wszystkimi partnerami handlowymi, pozostawaly
bez znaczenia dla ustalenia, czy pozwany utrudnial (...) sp. j. dostep do rynku, bowiem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nie wprowadza zadnych kryteriow wynikajacych ze skali prowadzonej przez strony dzialalnoéci gospodarczej, czy tez
wielkoSci obrotéw uzyskiwanych przez kontrahentéw. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezalo, ze M. S. wskazata w
swoich zeznaniach, ze udziat (...) w obrotach powodowej spo6tki wynosit ok. 20-25% (vide k. 627; okoliczno$c¢ ta, jak
wynika z apelacji, nie byla kwestionowana przez pozwana spotke, bowiem ona réwniez powolywala sie na te zeznania),
pozwany byl zatem istotnym kontrahentem powoda.

Przed przejSciem do oceny poszczegdlnych obciazen, ktore na podstawie zawartych przez strony uméw powdd miat
uiszcza na rzecz pozwanego (wynagrodzenie z tytulu ustlug marketingowych, premie pieniezne, rabaty handlowe),
zauwazy¢ nalezalo, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa optlat za
przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wiazacy je stosunek

prawny. Odwolanie sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié uzasadnienia



zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tresé
ani cel umowy nie moga pozostawaé w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

Strona pozwana zakwestionowala stanowisko Sadu Okregowego co do zakwalifikowania premii pienieznej i rabatu
handlowego jako niedozwolonych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji optat. Podniosla, ze premie
i rabaty stanowily dopuszczalny prawnie sposdb ksztaltowania ceny sprzedawanych towardw, nie mogly by¢ zatem
uznane za niedozwolone na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Pozwany zarzucil w szczegdlnosci Sadowi I instancji
zakwalifikowanie premii i rabatéw jako oplat, z ktérymi winno laczy¢ sie wzajemne §wiadczenie sieci handlowe;j.

Wymaga stanowczego podkreélenia, ze Sad Apelacyjny co do zasady nie kwestionuje mozliwo$ci zastrzezenia przez
strony w umowie $§wiadczen, ktoére mialyby na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej
sprzedazy towarow dostarczanych przez dostawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie pozostaje
w sprzecznoSci z regulacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na
oferowaniu towardéw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakeja przybiera wieksze rozmiary, co znajduje
uzasadnienie w ekonomicznych regutach dotyczacych oplacalnosci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, LEX nr 1466623; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13, LEX nr 1506548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK
319/14, LEX nr 1816548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 587/14, LEX nr 1797075). Mozliwo$é
taka nalezy uznac za dopuszczalna szczegblnie w sytuacji, gdy wspolpraca stron nie ma charakteru incydentalnego, ale
dlugofalowy. Nie nalezy tez premii pienieznej (rabatu handlowego) rozpatrywaé w kategorii wzajemnoéci Swiadczen,
tj. ekwiwalentno$ci w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2 k.p.c.), bowiem premii (rabatowi) nie odpowiada konkretne
Swiadczenie wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej motywowaé kontrahenta dostawcy do zwiekszania
obrotéw miedzy stronami, bowiem tak prowadzona wspdlpraca - w zalozeniu - ma by¢ zZro6dlem ekonomicznych
korzysci kazdej ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

W $wietle powyzszego nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze bledne bylo stanowisko Sadu Okregowego, iz o
niedozwolonym charakterze premii i rabatow przesadzala okolicznosé, iz nie laczylo sie z nimi zadne ekwiwalentne
Swiadczenie drugiej strony. Nie oznaczalo to jednak, ze apelacja w tym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze wywody strony pozwanej zawarte w apelacji odnoszace sie do charakteru i
ekonomicznego znaczenia premii pienieznych i rabatéw handlowych mialy w przewazajacej czesci walor teoretyczny,
pomijaly bowiem okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy oraz fakt, ze w polskim porzadku prawnym istnieje przepis
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktory za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Strona pozwana w apelacji zupelnie pominela fakt, ze umowy laczace strony niniejszego sporu rozroznialy i
definiowaly roznego rodzaju obciazenia, nie byto zatem podstaw do tego, aby bez blizszej ich analizy sprowadzacé je do
funkcji rabatu stanowiacego element ksztattujacy cene. Nawet jezeli z punktu widzenia prawnopodatkowego mozna
postawi¢ znak rowno$ci pomiedzy premia (bonusem) a rabatem, to z punktu widzenia przyjecia okre$lonej konstrukeji
cywilistycznej decydujace znaczenie ma tre$é stosunku prawnego uksztaltowanego przez strony. W szczeg6lnoSci czym
innym jest ustalenie ceny sprzedawanego towaru (tu racje ma apelujacy, ze art. 536 § 1 k.c. dopuszcza jej okreSlenie
poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia), a czym innym ustalenie odrebnego wynagrodzenia za okreslone przez
strony czynnoésci.

Z tytulu premii pienieznej pozwany obciazyt powoda trzema notami przedstawionymi w niniejszej sprawie, tj. nota
obcigzeniowa nr (...) na kwote 81.000 zl z tytulu rocznej premii pienieznej od obrotu osiggnietego w okresie styczen
- wrzesien 2010 r., notg korygujaca nr (...), ktéra korygowala note nr (...) do kwoty 27.000 z} oraz nota nr (...) na
kwote 20.625,71 zt z tytulu rocznej premii pienieznej. Stosownie do definicji zawartej w pkt 13.1 ppkt 16 Ogélnych
warunkoéw dostawy do (...) stanowigcych zalacznik nr(...)do umowy handlowej (krajowej) z dnia 17 stycznia 2007 r.,
roczna premia pieniezna stanowila premie pieniezng przyznang (...) przez dostawce za nabycie okreslonej wartosci



towaréw w danym roku, wyliczona na zasadach okreslonych w Rozdziale V Szczegdlnych warunkéw dostawy; roczna
premia pieniezna rozliczana miala by¢ fakturg VAT wystawiona przez (...) ( vide k. 48). Jednocze$nie oddzielnie
zdefiniowany zostal rabat potransakcyjny (pkt 13.1 ppkt 10 Ogblnych warunkéw dostawy), nie bylo zatem podstaw
do utozsamiania tych poje¢, tym bardziej, ze i same strony na etapie realizacji uméw wyraznie odréznialy premie
pieniezng od rabatu handlowego. Z powyzszego wynika, ze premia pieniezna miala stanowi¢ wynagrodzenie nalezne
pozwanemu za to, ze nabywat od powoda towary o okreSlonej wartoSci, czyli za to, ze realizowal zawarta przez strony
umowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. sprzeciwia sie pobieraniu tego rodzaju optat, bowiem
ich jedynym uzasadnieniem bylo to, ze sie¢ handlowa kupuje od dostawcy towary, czyli przyjmuje towary do sprzedazy
W rozumieniu ww. przepisu.

Sad Apelacyjny nie podziela twierdzen apelujgcego, iz przedmiotowe premie pieniezne stanowily element
ksztaltowania ceny. Tak by bylo, gdyby rzeczywiécie mialy one charakter rabatu prowadzacego do obnizenia cen
sprzedawanych towaréw. Z argumentéw przywolanych powyzej - wywiedzionych z treSci laczacej strony sporu
umowy, jak réwniez ze sposobu realizacji umowy - wynika, ze nie mialy one jednak takiego charakteru, a stanowily
faktycznie rodzaj obcigzenia finansowego, ktore sprzedawca placit za to, ze sie¢ handlowa kupowala od niego towary.
Gdyby przyja¢ punkt widzenia strony pozwanej, to nalezaloby uzna¢, ze ceny towaréw oferowanych przez powoda
ksztaltowalyby wszelkie obciazenia nalozone na dostawce, bowiem w ostatecznym rozrachunku i one wplywalyby na
stan rozliczen pomiedzy stronami. Bylby to jednak wniosek nieuprawniony, nie ma bowiem podstaw do uznawania,
Ze na gruncie przepisOw prawa cywilnego kazda nalezno$é, ktéra wplywa na ostateczny stan rozrachunkoéw pomiedzy
sprzedawca a kupujacym powinna by¢ kwalifikowana jako ksztaltujacy cene sprzedawanej rzeczy rabat.

W okresie od stycznia 2011 r. do czerwca 2013 r. pozwany obciazyl powoda szeregiem not obcigzeniowych z tytulu
rabatu handlowego rocznego (2% od osiagnietego obrotu - k. 187, 198, 202, 207, 211, 247, 253, 258, 272), rabatu
handlowego (7% od osiagnietego obrotu - k. 188, 195, 199, 203, 206, 212, 215, 219, 223, 227, 232, 236, 241, 252, 250;
7,5% od osiagnietego obrotu - k. 262, 266, 269, 273). Stosownie do definicji zawartej w pkt 13.1 ppkt 4 Ogolnych
warunkéw dostawy do (...) stanowigcych zalgeznik nr (...) do umowy handlowej (krajowej) z dnia 9 wrzesnia (...).,
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r., rabat handlowy stanowit rabat przyznany przez dostawce od wartosci
dostarczonych towaréow zrealizowanych przez dostawce w uzgodnionym miedzy stronami okresie rozliczeniowym;
podstawa do naliczenia rabatu handlowego byla warto$¢ dostawy w cenach fakturowych ( vide k. 83). Zkolei stosownie
do definicji zawartej w pkt 13.1 ppkt 7 Ogélnych warunkéw dostawy rabat handlowy roczny (krajowy) byt to rabat
pieniezny przyznany (...) przez dostawce za nabycie okre$lonej wartoéci towarow w danym roku, wyliczony na
zasadach okreS§lonych w Rozdziale V Szczegblnych warunkéw dostawy w oparciu o warto§é dostaw okreSlong na
podstawie cen fakturowych; strony ustalily, ze dostawca bedzie wplacal zaliczke na rabat handlowy roczny w cyklach
miesiecznych w wysoko$ci procentu od obrotu, okre§lonego w pkt 5 Warunkéw handlowych, na podstawie noty
obcigzeniowej wystawionej przez (...); rabat handlowy roczny mial zosta¢ pomniejszony o wartos¢ wystawionych w
trakcie roku not obcigzeniowych zaliczkowych ( vide k. 84). Zgodnie z Warunkami handlowymi obowigzujacymi od 1
stycznia 2011 r. rabat handlowy byl rozliczany miesiecznie i wynosit 7%, zas rabat handlowy roczny 2% ( vide k. 95).
Z kolei od 1 stycznia 2013 r. rabat handlowy wynosil 7,5%, za$ rabat handlowy roczny 2% ( vide k. 100).

W $wietle powyzszego przede wszystkim stwierdzié nalezalo, ze wbrew argumentom przywolywanym w sprawie przez
strone pozwang z odwolaniem sie do reguly gospodarki wolnorynkowej, iz w przypadku duzego obrotu kupujacy
moze oczekiwac od sprzedawcy obnizenia ceny towaru, sporny rabat handlowy (miesieczny) nie byly w zaden spos6b
uzalezniony od osiggniecia jakiegokolwiek poziomu obrotéw pomiedzy stronami i stanowil stale, niezalezne od
poziomu obrotéw, obciazenie powoda. R. ten zatem uzalezniony byt wylacznie od zlozenia przez (...) zamo6wienia na
dostawe towaréw i rozliczany byl co miesiac od warto$ci dostarczonych towaréw liczonych wedlug cen fakturowych.
Podkresli¢ dodatkowo nalezalo, ze rabat handlowy zostaly powodowej spblce narzucony i od zgody na jego uiszczanie
uzalezniona byla wspoélpraca stron. Istota jego nie bylo zatem gratyfikowanie aktywnoSci pozwanego prowadzgcej do
zwiekszenia obrotéw handlowych pomiedzy stronami, ale zapewnienie sobie mozliwoSci wspoélpracy z podmiotem,
ktéry gwarantuje dotarcie z produktem do klienta konicowego. Powyzsze znajdowalo w pelni potwierdzenie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Z korespondencji e-mailowej zalaczonej przez pozwanego do sprzeciwu od wyroku



zaocznego dotyczacej negocjacji warunkéw handlowych na 2012 rok wynika, ze od 2011 roku obroty pomiedzy
stronami znaczaco spadaly (vide e-mail P. C. do R. M. z dnia 27 lipca 2012 r. - k. 363 oraz e-mail R. M. do P. C. z
tej samej daty - k. 362), jednak pomimo tych spadkéw (...) obcigzal (...) sp. j. notami z tytulu rabatu handlowego
i rabatu handlowego rocznego, a nadto oczekiwal odniesienia tego rabatu, co ostatecznie nastapilo (od 1 stycznia
2013 r. rabat handlowy ulegl podwyzszeniu z 7% do 7,5%). Okoliczno$¢, ze mimo istotnego spadku obrotéw pozwany
obcigzal powoda réwniez rabatem handlowym rocznym, wskazywala, ze takze ten rabat stanowil w rzeczywisto$ci
rodzaj obciazenia za zapewnienie sobie mozliwo$ci wspdlpracy z podmiotem, ktory gwarantuje dotarcie z produktem
do klienta koncowego. Zauwazy¢ nalezalo, ze na taki tez charakter omawianych rabatow wskazywala M. S., ktéra
w swoich zeznaniach wprost stwierdzila, ze obcigzenia te nie byly rabatami ale zaplata za mozliwos¢é wspolpracy z
pozwanym. Wspoélniczka powodowej spotki wskazala nadto wprost, ze spoélka (...) udzielala (...) réwniez faktycznych
rabatéw, np. na zatowarowanie nowego sklepu, jednak wowczas byto to uwidocznione na fakturze sprzedazowej
wystawionej przez powoda (k. 626, 627 - zeznania M. S.).

Twierdzenia pozwanego, iz rabat handlowy i rabat handlowy roczny nie wplywaly na sytuacje ekonomiczna tak sieci
handlowej, jaki i dostawcy, bowiem gdyby nie byly pobierane, to ceny z cennika bylyby nizsze, nie zostaly przez
niego w zaden sposob udowodnione, a nadto budzily powazne zastrzezenia. Z jednej strony pozwany odwolywal
sie do zasad ekonomii i wynikajacej z niej reguly wiekszej oplacalnosSci produkeji i handlu w wiekszej skali (co ma
umozliwié¢ sprzedawcy zaoferowanie kupujacemu towaréw w nizszej cenie jednostkowej), z drugiej za$ twierdzil,
ze celem wprowadzenia rabatu miesiecznego bylo ukrycie rzeczywistej ceny zakupu towaru przed konkurencja, w
sytuacji gdyby faktury dostawcow przedostaly sie do niej. Argumenty te sa wewnetrznie niespdjne i nieprzekonujace.
Tajemnice handlowe moga by¢ chronione odpowiednimi klauzulami wprowadzonymi od umowy, a ryzyko, ze faktura
wystawiona przez dostawce przedostanie sie do konkurencji pozwanego nie rozni sie od ryzka, ze konkurenci (...)
uzyskajg wiedze o wielko$ci ustalonych przez strony rabatéw od cen z cennika. Nie bylo tez podstaw do przyjecia, ze
udzielone rabaty nie wplywaly na sytuacje ekonomiczna powoda, skoro powdd udzielal stalego comiesiecznego rabatu,
a nie byla mu znana wielko$¢ obrotow, nie byta ona bowiem gwarantowana w umowie laczacej strony na jakimkolwiek
poziomie.

W Swietle powyzszego, zarbwno premie pieniezne, jak i rabaty handlowe, nalezalo zakwalifikowaé jako oplaty w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a poniewaz ich pobieranie faktycznie uzaleznione bylo od zakupu produktow
powoda przez pozwang spolke, to uznaé nalezalo, ze byly pobierane ,,za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Apelacja zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w zakresie odnoszacym sie do wynagrodzenia z tytulu uslug
marketingowych.

Te czeé¢ rozwazan poprzedzi¢ nalezy ogolna uwaga, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu
relacji umownych pomiedzy dostawca a nabyweca, z ktérych bedzie wynikal obowiazek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynikaé z faktu Swiadczenia przez sie¢ handlowa ustug na rzecz i w interesie dostawcy.

Trafnie zwrécil uwage apelujacy, ze pobrane przez niego wynagrodzenie wynikato nie z og6élnych uméw regulujacych
wspolprace stron, ale z odrebnych porozumien zawartych w dniach 15 pazdziernika 2010 r. (umowa o §wiadczenie
uslug marketingowych) oraz 9 wrzeénia 2011 r. (porozumienie o §wiadczeniu uslug promocyjnych). Sad Okregowy
okoliczno$é te pominal jednak w swoich rozwazaniach. Pierwsza z uméw dotyczyta kampanii reklamowej, ktéra miata
odby¢ sie w okresie od 27 wrzeénia do 31 grudnia 2010 1. i polega¢ na emisji katalogu reklamowego (...), w ktérym
na uzgodnionych stronach mialy zosta¢ zamieszczone kolorowe zdjecia i krétki opis produktéw powodowej spoiki.
Katalog mial zosta¢ wydany w nakladzie 700.000 egzemplarzy, a nadto mial by¢ dostepny w Internecie na stronie
pozwanego. Za wykonanie powyzszej ustugi ustalone zostalo wynagrodzenie dla (...) w wysoko$ci 2.000 zl plus podatek
VAT. Druga umowa dotyczyla promocji znaku towarowego (handlowego) sp6iki (...) na stronie internetowej pozwanej
spotki w okresie od 1 od 31 pazdziernika 2011 r. Za wykonanie powyzszej ustugi ustalone zostalo wynagrodzenie w
wysokosci 4.800 zt plus podatek VAT. Oba porozumienia dotyczyly dokladnie okreSlonych czynnoéci o charakterze
marketingowym i precyzowaly nalezne pozwanemu wynagrodzenie. W tej sytuacji brak byto podstaw do przyjecia,
ze zostalo ono pobrane ,za przyjecie towaru do sprzedazy”, tym bardziej, ze pow6d nie kwestionowal, ze obie ww.



umowy zostaly wykonane przez (...) w spos6b zgodny z ich treécia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do obu
ww. umoOw strona powodowa nie przedstawila dowodow, aby brak jej zgody na ich zawarcie prowadzil do zakonczenia
wspolpracy z pozwanym, innymi stowy, ze byla zmuszona je zawrze¢, aby zapewni¢ sobie mozliwo$é sprzedawania
towarbéw pozwanej spolce.

W sytuacji, gdy wspolpraca stron ma charakter staly, a nie incydentalny, niewatpliwie i w interesie dostawcy lezy
podejmowanie dzialan, ktére moga zwiekszac zainteresowanie konsumentéw dostarczanymi przez niego towarami,
bowiem - przynajmniej w zaloZeniu - moze on liczy¢ na to, ze sie¢ handlowa dokona kolejnych zakupdéw takiego
towaru. Dzialania marketingowe nie pozostaja zatem obojetne i dla dostawcow. W sytuacji zatem, gdy sa one
skonkretyzowane - tak pod wzgledem przedmiotu, jak i wynagrodzenia - i nie maja charakteru pozornego (nie sg
zwyczajnymi dzialaniami, ktére podejmuje sklep, aby sprzedaé towar odbiorcy koncowemu) i nie zostala wykazana
przez dostawce ich nieekwiwalentno$¢, nalezy uznac je za dopuszczalne i nie polegajgce zakazowi wynikajacemu z art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wydanie szczego6lnego katalogu, czy tez promocja znaku towarowego (handlowego) dostawcy nie
nalezg do standardowych czynno$ci sprzedazowych, uzna¢ zatem nalezalo, ze pobranie z tego tytulu przez pozwanego
od powoda wynagrodzenia nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
W $wietle powyzszego powodztwo o zaplate kwoty 8.344 zt wynikajacej z faktur VAT nr (...) na kwote 2.440 7t (k.
180) i nr (...) na kwote 5.904 z} (k. 189) nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co prowadzilo do zmiany w tym zakresie
zaskarzonego wyroku.

Powyzsze rozwazania prowadzily tez do wniosku, ze dla rozstrzygniecia sprawy w czeSci dotyczacej naleznosci z
tytulu uslug marketingowych nie bylo potrzeby dopuszczania dowodéw z opinii bieglych z zakresu ksiegowoSci,
rachunkowosci, finansé6w, ekonomiki, wyceny i analizy przedsiebiorstw (w cze$ci wskazanej w pkt 4 ppkt e (4)
sprzeciwu od nakazu zaplaty), jak rowniez wskazywanej przez (...) dokumentacji. Nie zastugiwal zatem na podzielenie
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 w zw. z art. 217 § 3, art. 248, art. 249 i art. 278 § 1 k.p.c.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przyslugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawnag
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego. Oczywiécie nie oznacza
to, ze w okre§lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogblnym.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zadaé wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogo6lnych.

Odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznaé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze



ocena tego, czy w danym przypadku dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w ww.
przepisie zalezy od szeregu okolicznoSci, ktore musza byé oceniane lacznie. Z punktu widzenia konstruowania deliktu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe jest ustalenie, czy zawarta przez strony
umowa utrudnia dostawcy w sposob nieuczciwy dostep do rynku. W niniejszej sprawie odpowiedz na powyzsze pytanie
jest jednoznacznie pozytywna. Pozwany, wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedaca wynikiem nie tylko skali
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale i jej charakteru (w warunkach gospodarki rynkowej sieci handlowe maja
w relacjach z dostawcami co do zasady uprzywilejowana pozycje i to one moga wybieraé sposrod dostawcodw tych, z
ktérymi chea wspdlpracowac), narzucil powodowej spolce takie zasady wspolpracy, zgodnie z ktérymi musiata ona
uiszczac premie pieniezne i rabaty handlowe, aby zapewnié sobie wspolprace z siecig handlowa. Takie uksztaltowanie
relacji handlowych, przy jednoczesnej probie ukrycia rzeczywistego charakteru obciazen, musi zosta¢ ocenione jak
naruszajace dobre obyczaje w dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez praktyka utrudniajaca
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a zatem utrudniajgca dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Powyzszy przepis, pomimo swoich niewatpliwych mankamentéw wynikajacych ze sposobu jego sformulowania,
bezsprzecznie ma na celu zapobiezenie takim sytuacjom, aby dostawcy towardw, ktorym zalezy na dostepie do
rynku nabywcoéw ich produktéw, nie byli zmuszani - aby sobie ten dostep zapewni¢ - do zawierania umoéw na
podstawie ktorych ponosiliby réznego rodzaju obcigzenia finansowe (oplaty), ktére nie majg uzasadnienia w relacjach
gospodarczych pomiedzy stronami. Wymuszona realiami rynkowymi zgoda dostawcy za uiszczanie optat nie powinna
stanowi¢ kryterium ich wyboru przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ handlowa (jak pokazuje praktyka w duzej
skali). Kryteria te powinny stanowi¢ cena i jako$¢ oferowanego przez dostawce towaru, na tych bowiem parametrach
powinna opierac sie uczciwa konkurencja rynkowa, tak w interesie wszystkich przedsiebiorcow, jak i klientow.
Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi wiec nie tylko utrudnienie w
dostepie do rynku dla bezpos$redniego kontrahenta przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ handlowa, ale wywiera
generalnie negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku, na ktérym funkcjonuja i rywalizuja z tymi przedsiebiorcami,
ci ktoérzy takich zabronionych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dzialan nie stosuja. Stanowi to
dodatkowy argument na rzecz uznania dzialain pozwanego za naruszajace dobre obyczaje w rozumieniu art. 3 ust. 1
u.z.n.k.

Pozwany shusznie wskazal, ze relacji handlowych stron nie mozna byto kwalifikowaé wylacznie jako umowy sprzedazy,
jednakze sprzedaz towaréw - okreslona w umowie jedynie w sposéb ramowy - byla istota tej wspdlpracy, co przyznawal
tez w apelacji pozwany (vide wywody apelacji dotyczgce premii i rabatow na str. 23-24). Zdaniem (...) strony laczyly
umowy dystrybucyjne, jednak sprawa ta nie zostala szerzej wyjasniona w apelacji, w szczegdlnoSci pozwany nie
wskazal jak kwestia takiej kwalifikacji prawnej umowy miataby sie przektadaé na rozstrzygniecie sprawy.

W sprawie nie byla natomiast sporna kwestia (i nie stanowilo to zarzutéw apelacji), iz doszlo do obcigzenia i
faktycznego rozliczenia przez pozwanego naleznoSci wynikajgcych z faktur i not wystawionych przez pozwanego w
toku wspolpracy z powodowa spotka.

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawigzuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartosci
rownej oplatom, ktérymi obciazony zostal dostawca (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposéb prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majgtku nabywcy obcigzajacych
dostawce rownowartoéci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowaé sposob pobrania oplaty przez (...) (potracenie lub kompensata umowna),
to niewatpliwie chcial on uzyskac efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowiazan wzgledem dostawcy o
warto$¢ oplaty, ktora tego dostawce obcigzyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiécie oceniane z punktu widzenia
ogoblnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego laczacego
strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j



konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Zauwazy¢ nalezy,
ze ,pobieranie” oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne, bowiem jest
elementem deliktu nieuczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
strony pozwanej, jak réwniez istnienie zwiazku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly
spelnione wszystkie ww. przestanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa (...) sp. j. o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzySci.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia niewatpliwie posiada szereg mankamentoéw, szczegdlnie w czeSci
motywacyjnej, bowiem Sad I instancji nie ustosunkowal sie do wszystkich kwestii podnoszonych przez obie strony
sporu. Tym niemniej nie mozna bylo uznaé za trafny zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy okreslone we wskazanym przepisie w stopniu
umozliwiajacym dokonanie kontroli przez Sad II instancji.

Nie zastugiwal takze na podzielenie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 22 ust. 1 u.z.n.k. z tej podstawowej
przyczyny, ze powodztwo powodowej spolki z zdecydowanej wiekszosci bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1
cze$ciowo, w ten sposob, ze oddalil powodztwo co do kwoty 8.344 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty, za$ w pozostalej czeSci apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego - majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz to, ze
powdd wygral sprawe w przewazajacej czesci - Sad Il instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie
2, art. 108 § 1k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



