Sygn. akt IACa 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz
Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Protokolant : sekr. sqd. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2014 .

sygn. akt XVI GC 235/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powodztwo o zasqdzenie kwoty 86.376
(osiemdziesiqt szes¢ tysiecy trzysta siedemdziesiqt sze$é) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami

od tej kwoty;

- w punkecie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P. narzecz (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. kwote 3.617 (trzy tysiqce szescéset

siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2, zasqdza od (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w W. kwote 7.019 (siedem tysiecy dziewietnascie) zlotych tytulem zwrotu

kosztéow postepowania apelacyjnego.
Bogdan Swierczakowski Dorota Markiewicz Edyta Mroczek
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzilt od (...) sp6ikiz 0.0. w W. narzecz (...) spotki
z 0.0. w P. kwote 86.376 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 15 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie (odnoénie czeSci odsetek) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.936
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

(...) spotkazo.0. wW. (dalej takze (...)) dziala w Polsce od 15 lat posiada 69 sklepo6w (w tym kilkanasScie prowadzonych
pod marka B.). Zatrudnia ponad 10.000 pracownikéw, posiada okolo 900 dostawcoéw, dokonuje rocznie ok. 44
milionéw transakeji, posiada w swej ofercie handlowej okolo 50 000 artykulow.

W dniu 27 listopada 2002 1. (...) spotka z 0.0. w P. zawarla z - (...) spblka z 0.0. w W. umowe ramowg o dtugotrwalej
wspolpracy gospodarczej. Zgodnie z art. 2 umowy, przedmiotem transakcji kupna sprzedazy zawieranych miedzy jej
stronami (powodka jako dostawcg i pozwana jako kupujacym) jako mialy by¢ okreslone produkty (towary), ktérych
wykaz zostal ustalony w zalgczniku numer (...) do umowy. Na podstawie art. 19 umowy strony przewidzialy mozliwo§é
przyznawania pozwanej od powodki premii pienieznej, w zwigzku ze zrealizowaniem okre§lonego poziomu obrotow
netto w okresie rozliczeniowym. Szczeg6ly dotyczace przyznawania premii pienieznej zostaly zawarte w Zalaczniku nr
(...)do umowy, nazwanym ,,Umowa w sprawie przyznania premii pienieznej”. W jego tresci strony zadeklarowaly, ze
postanawiajg dazy¢ do maksymalizacji sprzedazy w sklepach (...) towaréw oferowanych przez dostawce. Wysokosé
premii pienieznych uzalezniona zostala od przekroczenia okre$lonej kwoty podstawowej stanowigcej warto$¢ obrotu
netto, okre§lonego zgodnie z art. 19 pkt 3 umowy ramowej w ciaggu okresu rozliczeniowego (§ 1 ust. 1 zalacznika nr(...)).
Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony poczawszy od 2 stycznia 2003 r., co zapisano w jej art. 31.

J. J. reprezentowal powddke w negocjacjach handlowych z (...). Negocjowana byla marza, warunki dostaw i obstugi.
Na konicu przedstawiono zalacznik dotyczacy premii od obrotu. Przy probach negocjowania premii od obrotu, badz
negowania tego punktu w umowie, T. J. zawsze spotykal sie ze stanowiskiem, ze jest to warunek konieczny, albo
umowa bedzie podpisana, albo spdtka zaprzestanie dostarczanie towaru. Dano wyraznie do zrozumienia, ze w razie
niespelnienia go mialo nastgpi¢ zerwanie umowy. W czesci umoéw ramowych zawieranych przez pozwang z innymi
dostawcami anizeli powodka pozwana nie zastrzegala na swoja rzecz premii pienieznej.

W wykonaniu umowy pozwana sktadala powddce okreslone zamoéwienia na dany towar, okre$lajac jego specyfikacje,
termin dostawy, warunki dostawy, cene, ktorg chce zaplacic, a dostawca (powddka) dostarczala zaméwiony przez
pozwana towar do miejsc wskazanych przez pozwana. Nastepnie pozwana sprzedawala towar w prowadzonych przez
nig sklepach innym podmiotom (konsumentom, przedsiebiorcom).

W mailu z dnia 7 stycznia 2010 r. pozwana informowala powodke o zasadach rozliczenia ,,premii pienieznej/rabatu”
od realizowanego obrotu, wskazujac, ze za 2009 r. wynio6st on 2.398.694 zl. W odpowiedzi powddka w mailu z 15
stycznia 2010r. wskazala, ze wg niej obrot wyniost 2.398.566 zt.

(...) rozliczala premie pieniezne poprzez wystawianie faktur sprzedazy, zgodnie z interpretacja urzedu skarbowego
(Ministerstwa Finansow). Otrzymala indywidualna interpretacje, ze premie pieniezng nalezy traktowac jako ustuge.
Dlatego tez premie dokumentowano poprzez wystawienie faktury. O ile dostawca wyrazil zgode rozliczano sie poprzez
fakture korygujacg. Bylo to trudne od strony organizacyjnej, gdyz dostawcy musieliby korygowac kazda fakture, a
faktur bylo bardzo duzo.

Zdarzali sie dostawcy, ktorzy skladali wlasne wnioski o interpretacje przepiséw przedstawiajac odmienny stan
faktyczny i otrzymywali odpowiedz, ze moga rozliczac te premie jako rabat. Pozwana stosowala sie do uzyskanej przez
siebie interpretacji ale gdy dostawca nalegal aby stosowa¢ sie do jego interpretacji, zmieniano umowe tak by zmienic¢
premie na rabat. Byla grupa dostawcow, ktérzy rozliczali sie z rabatu poprzez wystawienie faktury korygujace;j.



W wyniku realizacji przedmiotowego porozumienia stanowigcego Zalacznik nr(...)Jdo umowy, pozwana wystawila
powddce tytulem premii pienieznych fakture nr (...) z dnia 13 listopada 2009 r. na kwote 86.376 zl. Faktura ta zostala
rozliczona przez pozwana w formie kompensaty z wierzytelno$ciami powodki przystugujacymi wzgledem pozwanej
za dostawe towardw faktury - (...) z dnia 13 listopada 2009 r. na kwote 86.376 zl w dniu 15 grudnia 2009 r.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. r., nadanym na poczcie w tym samym dniu, powddka wezwata pozwana do
dobrowolnego uiszczenia kwoty zadanej niniejszej pozwem.

Zdaniem Sadu Okregowego w opisanym stanie faktycznym zaistnialy przestanki do zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,u.z.n.k.”). Hipoteza czynu nieuczciwej
konkurencji unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. objete sa dwie przestanki: pobieranie innych oplat anizeli
marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od uzyskania za to od dostawcy optaty. Druga
z nich zachodzi wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy oplaty bez spelnienia przez niego §wiadczenia wzajemnego
i bez negocjacji. Powodka, pomimo checi negocjacji, w rzeczywisto$ci nie miala realnych mozliwo$ci negocjowania
przyznania premii pienieznej na rzecz pozwanej. Prowadzone przez strony negocjacje mialy charakter pozorny,
sprowadzajac sie w istocie do faktu zaakceptowania przez pow6dke warunkow wspodlpracy okreslonych przez pozwang
oraz podpisania ustalonego przez nig wzoru umowy. Jak wynika z zeznan shuchanego w charakterze strony powodowe;j
J. J., od zgody na obowiazek zaplaty premii pozwana uzaleznila wspolprace stron. Ze wzgledu na pozycje rynkowa
pozwanej, bedaca duza siecia o znacznym udziale w rynku powodka dazyta do zawarcia umowy w obawie przed utratg
rynku zbytu swoich produktow.

Kwestionowane przez powodke premie pieniezne stanowig inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do
sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktére nie znajduja uzasadnienia we wzajemnym $wiadczeniu
posrednika. ,Nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny - jak twierdzi skarzacy, ale
dodatkowg oplate, stanowigca w istocie $§wiadczenie bez ekwiwalentu, jesli nie liczy¢ samego faktu zawarcia umowy
z dostawca i dokonywania zamo6wien na towary u strony powodowej, co jednak oznacza pobieranie oplat za przyjecie
towarow do sprzedazy” (cytat z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2011 r., I
ACa 601/11). Pobieranie tego rodzaju premii stanowi w swojej istocie dodatkowa gratyfikacje dla pozwanej za
zwiekszenie jej wlasnych obrotow. Zwiekszenie sprzedazy produktéw powodki, skorelowane ze zwiekszeniem obrotow
pozwanej, stanowi w takiej sytuacji zdaniem Sadu jedynie pretekst do obcigzenia dostawcy dodatkowymi oplatami.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku zapadlym w sprawie o sygn. I ACa 359/12, ,,Taka praktyka
odwracala istote premii, ktéra ze swojej natury stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezna stronie spekniajacej
$wiadczenie niepieniezne, ktore dla drugiej strony jest podstawa wypracowania okre§lonego przychodu.”. Mechanizm
funkcjonowania kwestionowanej w przez powodke premii niczym nie r6zni sie od typowych tzw. oplat potkowych,
ktorych istota — z ekonomicznego punktu widzenia - placenie przez dostawcow za mozliwoéc sprzedazy swoich
produktéow kupujacemu (posrednikowi). W takiej sytuacji posrednik kosztem dostawcy ogranicza koszty prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Placi bowiem dostawcy cene za towar, ktory nastepnie sprzedaje z zyskiem (pomniejszonym
o podatek od takiej transakgcji), a jednoczeénie otrzymuje od dostawcy dodatkowe $wiadczenie (badz to wynagrodzenie
za fikcyjne ushugi, badz tzw. premie), od ktorego ciezar podatku ponosi dostawca. Tym samym aby uzyskaé taki sam
zysk posrednik nie musi juz kupowa¢ i odsprzedawaé tak duzej iloéci towaru i ponosié zwigzanych z tym ciezaréw
publicznoprawnych ale przerzuca takie koszty na dostawce. Praktyka taka ze swojej istoty ogranicza konkurencje,
bowiem tzw. sprzedawcy detaliczni, czerpig dochody jedynie z marzy (a nie dodatkowo ze Swiadczen dostawcow), ktora
w ich przypadku musi by¢ wieksza. Do sprzedawanych towar6éw musza oni doliczy¢ takze wiekszy podatek. W efekcie
na skutek takiej praktyki zachodzi dla niekorzystnego z punktu widzenia nie tylko dostawcow, ale takze konsumentow
i sprzedawcow detalicznych zaburzenia mechanizméw wolnorynkowych jedynie na skutek wykorzystania przez
posrednikow swojej dominujacej pozycji na rynku. Powyzszy mechanizm dowodzi, ze kwestionowana przez powodke
premia nie moze zostac¢ uznana za rodzaj marzy handlowej. Zyski z tego tytulu nie pochodza bowiem od docelowych
odbiorcow towaréow (konsumentow, dalszych nabyweow), lecz od dostawcow. Mechanizm taki prowadzi zatem do
wypaczenia instytucji marzy, bowiem prowadzi do wtérnego obnizenia a w skrajnych wypadkach zlikwidowania zysku
dostawcy.



Ze wzgledu na fakt narzucenia tego rodzaju premii, a takze pobierania ich juz po dokonaniu sprzedazy towarow,
premie takie nie moga zostaé uznane réwniez za dopuszczalny rabat ilo§ciowy. W przypadku bowiem rabatu dostawca
nie jest zobowigzany wzgledem kupujacego do realizacji dodatkowego §wiadczenia w zamian za mozliwoé¢ sprzedazy
swoich produktéw i nie ponosi rowniez publicznoprawnych ciezaré6w zwiazanych z realizacja takiego $wiadczenia.
Odmiennie zatem niz w przypadku rabatu iloSciowego, w przypadku premii pienieznej dostawca nie otrzymuje nic
w zamian. Samo zwiekszenie obrotéw nie moze by¢ uznane za ekwiwalent premii. W takiej sytuacji jest ono bowiem
nastepstwem konkurencyjnoéci i atrakcyjnosSci produktéw dostawcy, a nie efektem dzialan kupujacego. Ewentualne
dzialania reklamowe dotyczace zakupionych u dostawcy produktéw dotycza produktéw stanowiacych juz wlasno$é
kupujacego, a wiec dostawca tym bardziej nie odnosi z nich bezposrednich korzyéci i nie s3 one wykonywane na jego
zlecenie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z pozwana co do tego, ze w analizowanym stanie
faktycznym nie nastepowalo ,pobranie oplaty”, a tylko umowne ustalenie ceny pod warunkiem zawieszajacym,
jaki stanowilto zdarzenie przyszle niepewne w postaci uzyskania okre§lonego poziomu obrotéw. Pozwana dokonala
potracenia naleznoéci obu stron, co jest rownoznaczne z ich pobraniem, przy czym powodowa spotka nie wyrazila
woli ani nawet nie miala §wiadomoSci tego, ze premie majg w istocie charakter rabatéw retroaktywnych, czy tez,
ze nastepuje umowne ustalenie ceny pod warunkiem zawieszajagcym. Wobec braku konsensusu w tym zakresie,
mechanizmy takie nie moga by¢ traktowane jako tres$¢ laczacej strony umowy, a wiec nie mozna uznac, iz wiaza
powddke.

Czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawie o zakazie nieuczciwej konkurencji polega na
utrudnianiu dostepu do rynku poprzez sam fakt pobierania oplat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu.
Powod nie ma zatem obowiazku wykazania, ze takie utrudnienie nastapilo. Ciezar wykazania okolicznoSci przeciwne;j
spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanej, ktéra nie zdolala wykaza¢ takiej okolicznoSci. Niewatpliwie stosowana
przez pozwang praktyka pobierania premii stanowila utrudnienie w dostepie do rynku. Szereg dostawcow, w tym
w koncowej fazie wspoélpracy stron takze powodka, nie bylo w stanie ponies¢é kosztow premii i zmuszone bylo do
rezygnacji ze sprzedazy swoich towar6w w sieci pozwanej. Ze wzgledu na istotna pozycje pozwanej wsréd odbiorcow
towaréw oznaczalo to utrate znacznego rynku zbytu. Nie mozna sie rowniez zgodzié¢ z pozwang co do koniecznoSci
wykazania przez powodke spelienia przestanek z art. 3 u.z.n.k., jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2006 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt IT CK 378/05 ,zastrzeganie dodatkowych oplat przez przedsiebiorce
handlowego za samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego
przedsiebiorcy, utrudnia w sposob oczywisty dostep do rynku i w ten sposob narusza dobre obyczaje handlowe, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Taka umowa, jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jest niewazna”.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanej stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, byto uznanie zasadno$ci roszczenia
o zwrot uiszczonych premii na podstawie art. 18 pkt 5 u.z.n.k. Korzysci uzyskane przez pozwang w wyniku potracen
nalezalo uznac za bezpodstawne uzyskane kosztem powodki.

Poniewaz Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, do okre$lenia terminu jego
spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c. Powodka wystosowala do pozwanej pismo z dnia 11 wrze$nia 2012 r., nadane
na poczcie tego samego dnia, w ktérym wezwala pozwang do zaplaty w terminie trzech dni dochodzonej niniejszej
pozwem kwoty. Pozwana powinna zatem spelni¢ Swiadczenie w dniu 14 wrzesnia 2012 r., a zatem odsetki naleza sie
dopiero od dnia 15 wrze$nia 2012 r. Odno$nie wcze$niejszego okresu powodztwo podlegalo oddaleniu. Orzeczenie o
kosztach zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Pozwana zaskarzyla apelacja wyrok w czeSci zasgdzajacej naleznos$¢ gléwna z odsetkami oraz zasadzajacej koszty
procesu (pkt Ii III). Zarzucita:



- naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 415 k.c. polegajace na ich nieprawidlowym zastosowaniu,
poprzez przyjecie, iz ,premia pieniezna”, ktérej przyznanie pozwanej przez powoda uzaleznione bylo od osiagniecia
okre§lonego przez strony poziomu obrotéw, stanowila ,inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do
sprzedazy”;

- art. 536 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., polegajace na ich niezastosowaniu, na skutek przyjecia, ze objeta umowa
~premia pieniezna” stanowila dodatkowg gratyfikacje dla pozwanej za zwiekszenie jej wlasnych obrotéw, pretekst
do obciagzenia dostawcy dodatkowymi oplatami a w konsekwencji do ,wypaczania” instytucji marzy, na skutek
doprowadzenia do wtérnego obnizenia a nawet zlikwidowania zysku powoda (dostawcy);

-art. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., poprzez przyjecie, ze pobieranie ,innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” zawsze stanowi utrudnienie dostepu do rynku, a w konsekwencji
bledne uznanie, ze ze wzgledu na takie domniemanie nie jest konieczne dodatkowe wykazanie przez strone powodowa
przestanki utrudnienia dostepu do rynku;

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSciiprzekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powobdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ma uzasadnione podstawy.

Czynem niedozwolonym stypizowanym w art. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest pobieranie za przyjecie towaru
do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa. Zasadnicze znaczenie dla przedmiotowego sporu, obejmujacego
wylacznie umodwione przez strony premie pieniezne jest wiec ich wlasciwe zakwalifikowanie, w szczego6lnoSci
rozstrzygniecie, czy stanowia element marzy handlowej, co sytuowaloby je poza dyspozycja wskazanego przepisu.

Wprowadzenie do umowy postanowienia zastrzegajacego premie w okreslonej z gbéry wysokosci (powiazanej z
przekroczeniem poziomu obrotéw, odpowiednio: 10.000 zl, 1.000.000 zt i 6.000.000 z}) i wskazanie za jaki okres
bedzie rozliczana, oraz niepowigzanie premii z jakimkolwiek §wiadczeniem wzajemnym pozwanego pozwala na
przyjecie, ze w ten sposob strony skonstruowaly mechanizm okre$lenia ceny sprzedazy, a co za tym idzie - wysoko$c
marzy (ktéra nie musi by¢ wartoécig stala — wystarczy jej okreslenie przy uzyciu formut matematycznych). Pozwana
przejrzyScie zaprezentowala w odpowiedzi na pozew mechanizm ustalania ceny ustalony pomiedzy stronami. I tak,
skoro kwota premii po osiagnieciu obrotu w wysoko$ci 10.000 zt wynosila 200 zl, to przy przykladowej cenie
jednostkowej towaru 10 z} (przed naliczeniem premii), ostatecznie cena wyniosta 9,80 zl (10.000 zl - 200 zt = 9.800
z}), przy obrocie 1.000.000 zl (i wyzszym ale nie wiekszym niz 5.999.999 zl) i tej samej cenie jednostkowej, ostatecznie
cena kazdego produktu wynosila za$ 9.70 z} (1.000.000 71 - 30.000 zl = 970.000 zk: 2.000.000 — 60.000 = 1.940.000
zb).

Z powyzszego wynika, ze skutkiem stosowania do rozliczeni stron premii z tytulu zwiekszonych obrotéw jest w
danym okresie rozliczeniowym zmniejszenie zaplaty jaka uzgodnily one w umowie a wiec zarazem obnizenie ceny
jednostkowej sprzedawanego towaru i w konsekwencji wzrost marzy jaka uzyskiwala pozwana spolka. ,Premia z tytutu
zwiekszonych obrotow jest wiec instrumentem ksztaltujacym ostatecznie wysoko$é ceny jaka uzyskuje sprzedawca
i elementem ksztaltujacym wysokoé¢ jego marzy (...) Wniosku przeciwnego w zadnym razie nie uzasadnia to, ze
strony wybraly inna forme prawna uzaleznienia wysokoSci marzy kupujacego, niz prosty upust lub rabat udzielany
przez sprzedawce” (cytat z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14,
Lex nr 1710335). W wyroku z 26 czerwca 2015 r., I CSK 319/14 (Lex nr 1816548) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»Zasadniczo zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizszej cenie (czyli z upustem) nie stanowi dzialan sugerujacych



naruszenie regul konkurencji. Konstrukcyjnie upust cenowy i premia pieniezna moga odpowiadac pojeciu tzw. rabatu
posprzedazowego i prowadzi¢ do obnizenia ceny dostarczanych towaréow.” Ten kierunek orzecznictwa odzwierciedla
roéwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., I CSK 587/14 (Lex nr 1797075), w ktérego tezie znalazlo sie
stwierdzenie, iz ,,co do zasady zbywanie wiekszej ilo$ci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan wskazujacych na
naruszenie regut konkurencji, za$ celem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest regulowanie cen i wplywanie na rozklad
zyskow stron umowy.”

Nalezy podzieli¢ rowniez zbiezne z wyzej prezentowanym, stanowisko wyrazone wcze$niej, w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014r., I CSK 236/13 (Lex nr 1466623) z przywolaniem uchwaly 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r. ( I (...) 2/12, (...)), ze wyplata kontrahentowi premii
pienieznej z tytulu osiagniecia okreSlonej wartoSci sprzedazy stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zmniejszajacy podstawe
opodatkowania. Premia pieniezna za dany okres, w ujeciu ekonomicznym, sprowadza sie w istocie do zwrotu
nabywcy przez sprzedawce czesci uiszczonego wezeéniej wynagrodzenia z tytulu dokonanych z nabywcea transakeji,
w nastepstwie czego zmniejszeniu ulega wczeéniej okreslona globalna warto$é tej transakeji. I w tych orzeczeniach
zwraca sie uwage, ze decydujaca dla oceny charakteru okreslonego $wiadczenia powinna by¢ nie nazwa, lecz tresé
tego Swiadczenia dokonana na podstawie obiektywnej analizy caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych. Premie pieniezne
wplywaja na wielko$¢ marzy handlowej — ta za$ nie jest objeta zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co wprost wynika
z tresci tego przepisu.

Traktowanie premii z tytulu wzrostu obrotow jako rodzaju rabatu tyle, ze posprzedazowego, znajduje oparcie takze
w innych jeszcze wyrokach Sadu Najwyzszego (z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13, Lex nr 1506548, z dnia 16
stycznia 2015 r., ITI CSK 244/14, Lex nr 1648184).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego orzekajacego w tej sprawie nie ma znaczenia sposob, w jaki rabat (premia) byl rozliczany,
w szczegoblnosci to, czy biezace platnosci pozwanego byly od razu pomniejszane o ten rabat, czy tez do jego rozliczania
dochodzilo po uplywie jakiego$ czasu. Istotne jest, ze rabat ten, nazwany w umowie premig, petnil funkcje ksztattujgca
cene sprzedazy na podstawie jednoznacznych kryteriow.

Jak zasadnie zauwazyla strona pozwana w apelacji, cena moze zosta¢ okre$lona w sposéb statyczny lub dynamiczny.
Ten drugi sposéb okreslania ceny jest szczegblnie atrakcyjny dla podmiotéw pozostajacych w stalych relacjach
handlowych, zwlaszcza charakteryzujacych sie znacznymi wolumenami zakupéw. Kontrahenci moga uzaleznié
ostateczng cene sprzedazy od takich czynnikow jak na przyklad obroét. Takie postanowienie umowne jest dopuszczalne

w éwietle art. 353" k.c. i nie oznacza pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktory nie dotyczy $§wiadczen, wylacznie lub w przewazajacej mierze pelniacych
funkcje mechanizméw cenotworczych. Rozliczenie ,premii pienieznej”, jako odrebnego swiadczenia, wynikajacego z
faktury VAT wystawionej przez pozwang, od ktérego ciezar podatku podnosila powodka, wynikalo z obowigzujacych
przepisow prawa i interpretacji podatkowych, zas sam sposéb podatkowego i ksiegowego sposobu rozliczenia nie moze
przesadzac o charakterze ,premii pienieznej” jako oplaty zakazanej na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Podsumowujac, nota obcigzeniowa wystawiona przez pozwanego pod tytulem ,premii pienieznej”, ma umownag
podstawe i stanowi marze, a zatem naliczenie i pobranie (w drodze kompensaty z wierzytelno$ciami powoda) kwoty
86.376 zl nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Okregowy
nie miat podstaw do stwierdzenia, ze ,powodowa spotka nie wyrazita woli ani nawet nie miala $wiadomo$ci tego, ze
premie maja wistocie charakter rabatoéw retroaktywnych, czy tez ze nastepuje umowne ustalenie ceny pod warunkiem
zawieszajacym" (str. 11 wyroku). Decydujace znaczenie ma nie tyle do forma prawna co skutki do jakich prowadzi
zastosowana konstrukcja prawna. Zakwalifikowanie premii jako elementu marzy handlowej przesadza o negatywnej
ocenie subsumpcji dokonanej przez Sad Okregowy — w takiej sytuacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie znajduje
zastosowania.



Zeznania J. J. przestuchanego w charakterze strony powodowej, dotyczace wymagan stawianych przez pozwang
przy zawieraniu umowy nie moga zmieni¢ powyzszej oceny, poniewaz nie wnosza nic istotnego z punktu widzenia
kwalifikacji ,premii pienieznej”, jako marzy handlowej. W zadnym razie nie usprawiedliwiaja tez postawionej
w motywach zaskarzonego orzeczenia tezy o pozornoSci umowy. W jasny, przejrzysty sposob jej strony ustalily
mechanizm pomniejszania ceny wraz z progowym wzrostem obrotow. Umoéwiony rabat, po przeliczeniu na procenty,
wynosil odpowiednio 2% i 3% i nie ma w materiale dowodowym podstaw, by uznac go za wygérowany, odbiegajacy od
realiow rynkowych, zwlaszcza ze z materialu dowodowego nie wynika, by byly miedzy stronami stosowane takze inne
upusty cenowe. Nie zachodzila w tym przypadku kumulacja réznego rodzaju czynnikéw majacych wplyw na cene. W
tych okoliczno$ciach nie sposéb dopatrzeé sie w dzialaniu pozwanej takze jakiegokolwiek innego deliktu niz opisany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w szczego6lnosci ujetego ogdlnie w art. 3 u.z.n.k., a wiec dzialania sprzecznego z prawem
lub dobrymi obyczajami, zagrazajacego lub naruszajacego interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Uwzglednienie zarzutow odnoszacych sie do kwalifikacji prawnej ,premii pienieznej” czyni bezprzedmiotowym ocene
zgloszonego w dalszej kolejnos$ci, zarzutu odnoszacego sie do ciezaru dowodu w zakresie przeslanki ,utrudniania
dostepu do rynku”.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sgdu I instancji ze wskazanym
uzupelieniem w zakresie dotyczacym ustalonych miedzy stronami stawek ,,premii pienieznej”, czyli w istocie rabatu
posprzedazowego (retroaktywnego), Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Orzeczenie
o kosztach za obie instancje zapadlo na zasadzie odpowiedzialnosSci za wynik procesu (art. 99 k.p.c. w zw. z art.
98 § 1 k.p.c.). W pierwszej instancji obejmuje tylko zwrot wynagrodzenia radcy prawnego (w stawce minimalnej)
powiekszonego o oplate skarbowa (17 z}). W drugiej instancji, poza wynagrodzeniem radcy prawnego w stawce
minimalnej, zwrot kosztow poniesionych przez pozwana obejmuje takze poniesiong oplate od apelacji.



