Sygn. akt I ACa 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant: referent - stazysta Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi T. N.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji skarzacego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II C 90/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od T. N. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 900 (dziewieéset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Marzanna Goéral Dorota Markiewicz Joanna Staszewska

Sygn. akt I ACa 472/15

UZASADNIENIE

Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego T. N. zaskarzyt wyrok Sadu Polubownego ad hoc w G. z dnia 8 listopada
2012 1., sygn. akt SP ad hoc 1/2011, w punktach I oraz III orzeczenia, wnoszac o uchylenie wskazanego wyroku w
punktach I oraz III, a takze o zasadzenie od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pow6d wskazal, iz wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt SP ad hoc 1/2011,
Sad Polubowny ad hoc w G. oddalil powodztwo o nakazanie zlozenia o$§wiadczenia woli lub ustalenie, iz umowy
dzierzawy z dnia 7 pazdziernika 1994 r. zawarte pomiedzy powodem a pozwana ulegly przedluzeniu nalat 10. Podniosl,
iz zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem zasad postepowania przed sagdem polubownym (art. 1206
81 pkt. 4 k.p.c.), tj. sad nie zachowal 2-tygodniowego terminu na rozpoznanie sprawy przewidzianego w §19 umow
dzierzawy; sad, nie przeprowadzajac wykladni umoéw dzierzawy zgodnie z art. 56 k.c., nie wziagl pod uwage ustalonych
zwyczajow majacych zastosowanie do przedluzania przez pozwana uméw dzierzawy z innymi dzierzawcami; sad



naruszyl zapisy uméw dzierzawy dotyczace ustalenia wynagrodzenia arbitrow (§19 ust. 4 umoéw dzierzawy) poprzezich
samodzielne ustalenie, podczas gdy zgodnie z umowami mialy to uczynié strony postepowania; sad pomingl przepis
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz.U.2007.123.851), czym naruszyl obowigzek rozstrzygniecia sprawy wedlug prawa wlasciwego dla danego
stosunku (art. 1194 §1 k.p.c. w zw. z art. 1206 81 pkt. 4 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniosla o oddalenie skargi w calo$ci oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz umowy dzierzawy zawarte dnia 7 pazdziernika 1994 r. nie zostaly przedluzone wobec
braku woli stron. Podniosla réwniez, iz regulacje zawarte w umowie dzierzawy co do zapisu na sad polubowny nie
maja charakteru przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. Zgodnie z art. 1193 k.p.c. strona, wiedzac o uchybieniach
procesowych sadu polubownego, ktéra nie zglaszala zastrzezen w trakcie postepowania, zrzekla sie tym samym
prawa podniesienia zarzutu w przyszlo$ci, tj. w skardze o uchylenie wyroku. Zarzucila, iz art. 1194 k.p.c. dotyczacy
stosowania ustalonych zwyczajow majacych zastosowanie do danego stosunku prawnego, ma réwniez charakter
wzglednie obowigzujacy, a sad polubowny jest zobowigzany jedynie wzia¢ pod uwage 6w czynnik. Jezeli istnieja
bezwzglednie obowiazujace normy, to maja one pierwszenstwo przed zwyczajami. Pozwana zakwestionowala rowniez,
jakoby istnialy zwyczaje w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, wskazujac, iz
gospodarowanie nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad (...) Skarbu Panstwa jest szczegbélowo uregulowane przez
przepisy ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz.U.2012.1187 tekst jedn.), w szczegolno$ci art. 39 powolanej ustawy. Podniosla, iz sad polubowny dokonal
wykladni uméw dzierzawy zgodnie z art. 65 k.c. Zakwestionowala réwniez, jakoby sad polubowny byl zobligowany
do zastosowania przepiséw ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa w stanie faktycznym sprawy. Podniosla, iz powo6d nie oplacal terminowo czynszu
dzierzawnego, co jest jednym z wymogow stosowania przepiséw ustawy nowelizujacej. Wskazala, iz przepisy ustawy
mialy na celu umozliwienie przedtuzenia uméw dzierzawy w sytuacji bezczynno$ci Agencji Nieruchomosci Rolnych,
natomiast w niniejszej sprawie poprzednik prawny Agencji juz w 1997 r. przedstawil swoje negatywne stanowisko
w tym przedmiocie, ktore bylo podtrzymywane w dalszej korespondencji. Zaznaczyla réwniez, iz pomiedzy stronami
toczy sie spdr o wydanie nieruchomoéci objetych przedmiotem postepowania z powddztwa Agencji Nieruchomosci
Rolnych, bowiem T. N. od 2004 r. posiada przedmiotowe nieruchomosci jako bezumowny uzytkownik.

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. skarzacy wskazal, iz art. 1193 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, gdy doszlo do
uchybienia podstawowym zasadom postepowania przed sadem polubownym. Podtrzymatl zarzut dotyczacy tego, ze
sad polubowny nie wzial pod uwage ustalonych zwyczajow majacych zastosowanie do przedluzania przez pozwana
Agencje uméw dzierzawy z innymi dzierzawcami w latach 2000-2004, wskazujac, iz zgodnie z art. 1194 §2 k.p.c. sad
polubowny w kazdym przypadku bierze pod uwage postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje oraz ze w niniejszym
postepowaniu Sad winien zbada¢ czy sad polubowny zbadal istnienie zwyczajow, a nie czy zwyczaje faktycznie sie
wyksztalcily.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. skarzacy wskazal, iz w ramach niniejszego postepowania wylaczone jest badanie
sprawy osadzonej przez sad polubowny pod katem merytorycznym. Przedmiotem postepowania winno by¢ jedynie
ustalenie czy doszlo do naruszenia podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, tj. ustalenie czy
sad polubowny wzial pod uwage istnienie ustalonych zwyczajow, nie wdajac sie w merytoryczne ustalenie tych
zwyczajow. Podtrzymal stanowisko odnoénie istnienia ustalonego zwyczaju przedluzania umoéw dzierzawy przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych (i jej poprzedniczke prawng) od 2003 r. i w latach nastepnych, powolujgc sie na
pisemne stanowisko Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnej dotyczace kazdorazowego przedluzania umow dzierzawy,
oile dzierzawca nie zaniedbywal przedmiotu dzierzawy, tj. uprawiat zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej
oraz regulowal §wiadczenia pieniezne zwigzane z przedmiotem dzierzawy.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. przeciwniczka skargi zakwestionowala, by istnialy ustalone zwyczaje majace
zastosowanie do przedluzania uméw dzierzawy. Podtrzymala stanowisko, iz kwestie przedluzania umow dzierzawy



nieruchomos$ci wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panstwa reguluje ustawa, tym samym sad polubowny nie mial podstaw
do badania czy istnieja zwyczaje lub praktyki przedtuzania umow.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit skarge i zasadzil od T. N.
na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 1 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 7 pazdziernika 1994 r. zostaly zawarte dwie umowy dzierzawy pomiedzy
poprzednikiem prawnym Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa) a T. N..
Przedmiotem tych uméw byly dwie nieruchomosci (gospodarstwa rolne) polozone w dawnym wojewddztwie (...),
w gminie Z., pozostale po zlikwidowanym (...) w Z.. Pierwsza nieruchomo$¢ o nazwie: Gospodarstwo Rolne (...), o
ogoblnej powierzchni 459,69 ha, polozona byta w obrebie W., dzialki ew. nr: (...) oraz w obrebie K., dzialki ew. nr: (...).
Druga nieruchomo$¢ - Gospodarstwo Rolne (...) o ogblnej powierzchni 361,55 ha, polozona jest w obrebie W., dziatki
ew. nr (...) oraz w obrebie D., dzialki ew. nr: (...)

Zgodnie z § 3 ust. 1 wskazane umowy zostaly zawarte na lat 10, liczagc od dnia 7 pazdziernika 1994 r. Jesli
ktorakolwiek ze stron wystapilaby przed uplywem tego okresu z wnioskiem o przedtuzenie umowy i strony uzgodnityby
istotne postanowienia umowy dzierzawy — umowa przedtuzala sie na dalsze 10 lat. W my$l § 19 ust. 1 w/w umow
strony postanowily odda¢ wszelkie spory mogace powstaé w trakcie wykonywania umowy pod rozstrzygniecie
sadu polubownego. Zgodnie z § 19 ust. 3 uméw sad polubowny obowiazany byl rozstrzygnac¢ sprawe najp6zniej w
ciggu 2 tygodni od dnia wniesienia pozwu przez ktérakolwiek ze stron. Rozprawa miata sie odby¢ bez wzgledu na
stawiennictwo stron. Zgodnie z § 19 ust. 4 umowy strony kazdorazowo ustalajg wynagrodzenie arbitrow.

Nastepnie aneksem z dnia 1 grudnia 1995 r. strony dokonaly zmiany umowy dzierzawy dotyczacej Gospodarstwa
Rolnego (...) poprzez ograniczenie przedmiotu umowy do 448,99 ha. Aneksem z dnia 8 kwietnia 1997 r. ponownie
zmieniono przedmiot umowy dotyczacej Gospodarstwa Rolnego (...), ograniczajac powierzchnie dzierzawy do 399,83
ha. Ostatecznie, Gospodarstwo Rolne (...) obejmowalo dzialki ewidencyjne w obrebie W. o nr: (...) a w obrebie K.
dzialki o nr: (...) Gospodarstwo Rolne (...) obejmowalo natomiast dzialki ewidencyjne w obrebie W. o nr: (...) oraz w
obrebie D., oznaczone jako dzialki ew. nr:(...). Laczna powierzchnia dzierzawionych nieruchomosci wynosita 804,9277
ha.

Na dzierzawionych nieruchomosciach rolnych T. N. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji rolne;.

W dniu 14 stycznia 1995 r. T. N. zlozyt Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oferte kupna Gospodarstwa Rolnego (...)
na warunkach preferencyjnych, a w dniu 2 grudnia 1996 r. na tych samych warunkach oferte kupna Gospodarstwa
Rolnego (...).

Pismem z dnia 31 stycznia 1995 r. Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wskazala, iz Gospodarstwo Rolne (...)
moze zosta¢ sprzedane, po dokonaniu wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawcoéw, poprzez uiszezenie 50% ceny
sprzedazy w dniu podpisania umowy sprzedazy oraz uiszczenie pozostalej 50% ceny sprzedazy w dwoch rocznych
ratach, pierwsza platna w 1996 r.

Pismem z dnia 7 listopada 1997 r. Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa poinformowala T. N., iz procedura
sprzedazy w trybie pierwokupu Gospodarstwa Rolnego (...) zostala wstrzymana.

W zwiazku z wystapieniem kleski suszy w 2000 r., T. N. wystapil do Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa o
zwolnienie go z oplat czynszowych uiszczanych z tytulu przedmiotowych uméw dzierzawy. Powyzsza kwestia byla
przedmiotem sporu pomiedzy dzierzawca i wydzierzawiajacym. Na mocy ugody z dnia 10 wrze$nia 2012 r. T. N.
uregulowatl nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego za I polrocze 2000 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. T. N. zlozyl Agencji Nieruchomo$ci Rolnych oferte kupna dzierzawionego
Gospodarstwa Rolnego (...) oraz zabudowan Gospodarstwa Rolnego (...) na prawach pierwokupu. Jednocze$nie
wyrazil cheé przedtuzenia umowy dzierzawy gruntéw nalezacych do gospodarstwa (...).



Pismem z dnia 12 listopada 2003 r. Agencja Nieruchomoéci Rolnych wyrazila zgode na sprzedaz w trybie
pierwszenstwa nabycia cze$ci nieruchomos$ci dzierzawionego Gospodarstwa Rolnego (...), tj. dz. ew. nr (...) z
obrebu geodezyjnego W., gmina Z., o powierzchni 26,2211 ha wraz ze znajdujaca sie na niej baza budynkowa.
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych poinformowala jednocze$nie, iz nie przewiduje przeznaczenia do sprzedazy w
trybie pierwszenstwa pozostalych gruntéw dzierzawionych przez T. N., a nadto wskazala, ze nie wyraza zgody na
przedluzenie umoéw dzierzawy dotyczacych nieruchomosci Gospodarstwa Rolnego (...) oraz Gospodarstwa Rolnego

(...).

Pismem z dnia 12 grudnia 2003 r., T. N., powolujac sie na §3 uméw dzierzawy, wystapil do Agencji Nieruchomosci
Rolnych o przedluzenie dzierzawy przedmiotowych gospodarstw na dalsze 10 lat.

Pismem z dnia 29 stycznia 2004 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych wskazala, iz wyraza zgode na przedluzenie
umowy dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dz. ew. nr (...) z obrebu geodezyjnego W., o lacznej powierzchni
26,2211 ha wraz ze znajdujaca sie na niej baza budynkowa wchodzaca w sklad Gospodarstwa Rolnego (...) na
okres 5 lat i ewentualna sprzedaz tej nieruchomosci w trybie pierwszenstwa nabycia. Dodatkowo wyrazono zgode na
przedluzenie umowy dzierzawy, na okres kolejnych 5 lat, nieruchomoéci wchodzacych w sklad Gospodarstwa Rolnego
(...), oznaczonych w ewidencji gruntéw obrebu K., gmina Z., jako dzialki: nr (...) o pow. 14,25 ha, nr (...) 0 pow. 17,79
ha, nr (...) o pow. 11,86 ha, nr(...) o pow. 5,90 ha. Przedluzenie umowy dzierzawy i sprzedazy czesci nieruchomosci
we wskazanym zakresie zostalo uzaleznione od prawidlowego uzytkowania nieruchomosci, terminowego regulowania
nalezno$ci, w tym czynszu dzierzawnego (T. N. zalegal wowczas z platnoScia czynszu za 2000 r.), zlozenia po
uzgodnieniu nowych zabezpieczen rocznego czynszu dzierzawnego oraz podpisania aneksu do umowy dzierzawy.
Jednoczes$nie wskazano, iz nie przewiduje sie przeznaczenia pozostalych dzierzawionych gruntéow do sprzedazy w
trybie pierwszenstwa nabycia oraz przedluzenia umoéw dzierzawy na dalsze 10 lat z uwagi na walory turystyczno —
krajoznawcze oraz przyrodnicze dzierzawionych nieruchomoéci znajdujacych sie na obszarze P. P., ktore zgodnie
z zapisami Studium (...), przeznaczone sg pod zabudowe letniskowa jednorodzinng, kempingi, pola namiotowe,
rekreacje oraz zalesienie i laki cenne przyrodniczo. W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na planowang zmiane sposobu
zagospodarowania dzierzawionej nieruchomo$ci, poinformowano, ze nie jest przewidywane przeznaczenie jej do
sprzedazy w trybie bezprzetargowym .

T. N. nie spelil warunkéw umozliwiajacych Agencji Nieruchomosci Rolnych przedtuzenie umowy odnoénie czeSci
nieruchomoéci o powierzchni 76,0211 ha wchodzacej w sklad Gospodarstwa Rolnego (...), ktéra zostala mu
zaoferowana. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2004 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych powiadomita T. N. o planowanym
protokolarnym przejeciu gospodarstw (...) w dniu 8 pazdziernika 2004 r.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2004 r. T. N. ponownie zwrdcil sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych o przedluzenie
umoéw zawartych w dniu 7 pazdziernika 1994 r., podnoszac, iz nie podjeto negocjacji dotyczacych przedluzenia umow
dzierzawy.

W dniu 8 pazdziernika 2004 r. pracownicy Agencji Nieruchomos$ci Rolnych podjeli probe przejecia dzierzawionych
nieruchomoédci. T. N. o$wiadczyl, Zze nie zwrdci przedmiotowych gospodarstw Agencji Nieruchomosci Rolnych, a
sprawa zostanie przekazana do sagdu polubownego.

W dniu 16 listopada 2004 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych wystapila do Sadu Okregowego w Elblagu z pozwem o
wydanie nieruchomoéci — Gospodarstw Rolnych (...) o lacznej powierzchni 805,7484 ha. Wyrokiem z dnia 9 maja
2013 r. Sad Okregowy w Elblagu, I C 23/08, nakazal T. N., aby wydal Agencji Nieruchomo$ci Rolnych nieruchomosci
polozone w gminie Z. — Gospodarstwo Rolne (...) oraz Gospodarstwo Rolne (...), o }acznej powierzchni 804,9277 ha
wraz z budynkami i budowlami, a takze urzadzeniami trwale zwigzanymi z gruntem.

Pozwem z dnia 25 listopada 2004 r. zlozonym w Sadzie Polubownym ad hoc z siedziba w O., na mocy § 19 umoéw
dzierzawy, T. N. wniost o nakazanie Agencji Nieruchomosci Rolnych zlozenia o§wiadczenia woli albo ustalenia, iz
umowy dzierzawy ulegly przedluzeniu o 10 lat. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2004 r. Sad Polubowny ad hoc w O.



ustalil, iz umowy dzierzawy z dnia 7 paZzdziernika 1994 r., przedmiotem, ktérych sa nieruchomosci rolne polozone
w gminie Z., o nazwie: Gospodarstwo Rolne (...), o lgcznej powierzchni 361,55 ha oraz Gospodarstwo Rolne (...), o
lacznej powierzchni 399,83 ha (obydwa gospodarstwa lacznie 761,38 ha) ulegly przedtuzeniu o 10 lat, tj. do dnia 8
pazdziernika 2014 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Agencja Nieruchomosci Rolnych wniosla do Sadu Okregowego w Elblagu skarge o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego ad hoc w O. z dnia 18 grudnia 2004 r. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. Sad Okregowy w
Elblagu, I C 27/05, oddalil skarge Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i orzekl o kosztach procesu. Wyrokiem z dnia
20 grudnia 2006 r., Sad Apelacyjny w Gdansku, I ACa 961/06, zmienil zaskarzony wyrok sadu I instancji w ten
sposoéb, iz uchylit orzeczenie punkt 1 i 2 wyroku Sadu Polubownego ad hoc w Olsztynie z dnia 18 grudnia 2004 r.
Na skutek skargi kasacyjnej T. N., wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 239/07, Sad Najwyzszy uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2006 r. i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2008 r., I ACa 156/08,
zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Elblagu wydany w dniu 28 kwietnia 2006 r., 1 C 27/05, w ten sposéb,
ze uchylono wyrok sadu polubownego. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 415/08, uchylil
wyrok sadu II instancji i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 lipca 2009 r., I ACa 653/09, zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 28 kwietnia 2006 r., I C 27/05, w ten sposob, ze uchylono pkt 1 i 2 wyroku Sadu Polubownego ad hoc w
Olsztynie z dnia 18 grudnia 2004 r. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010 r., IV CSK 233/10, odmowil
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej T. N. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, I ACa 653/09, wskazujac,
iz strony nie zlozyly o§wiadczen woli co do przedluzenia umoéw dzierzawy, jak rowniez nie zaszly okolicznoSci, z ktorych
wynikalby obowiazek zlozenia takiego o§wiadczenia woli, tak na podstawie umowy, jak i ustawy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wobec prawomocnego uchylenia wyroku Sadu Polubownego ad hoc z siedzibga w
0., pozwem z dnia 24 listopada 2011 r. T. N. wystapil do Sadu polubownego ad hoc - Stalego Sadu Arbitrazowego
przy (...) w G. o zobowigzanie Agencji Nieruchomosci Rolnych do zloZenia o§wiadczenia woli, ktéorym w wykonaniu
§ 3 ust. 1 umoéw dzierzawy z dnia 7 pazdziernika 1994 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych przedluza czas trwania
przywolanych wyzej obu umoéw dzierzawy o okres 10 lat, poczawszy od 8 pazdziernika 2004 r. do dnia 8 paZzdziernika
2014 r., ewentualnie o ustalenie, iz wskazane umowy dzierzawy ulegly przedtuzeniu o okres 10 lat, poczawszy od dnia
8 pazdziernika 2004 r. do dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Polubowny ad hoc w Gdansku wezwat pismem z dnia 28 lutego 2012 r. pelnomocnika T. N. do wplacenia zaliczki
na koszty postepowania arbitrazowego w kwocie 15 000 zl, w terminie 10 dni, bez zakre$lania jakiegokolwiek rygoru.
Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sad ten wezwal pelnomocnika T. N. do zloZenia najp6zniej do dnia 10 maja 2012
r. wszystkich twierdzen, zarzutow i wnioskow dowodowych. T. N. wplacil zadang kwote. Sad Polubowny ad hoc w G.
wezwal pismem z dnia 28 lutego 2012 r. Agencje Nieruchomos$ci Rolnych do wplacenia zaliczki na koszty postepowania
arbitrazowego w kwocie 10 000 zl, w terminie 10 dni, bez zakre§lania jakiegokolwiek rygoru. Agencja pismem z dnia 8
marca 2012 r. odmowila wplacenia kwoty tytulem zaliczki, podnoszac, ze § 19 uméw dzierzawy z dnia 7 pazdziernika
1994 r. nie przewiduje zaplaty zaliczki na koszty postepowania przez strone pozwana.

Sad polubowny rozpoznawal sprawe na rozprawach w dniach 14 maja, 16 lipca i 4 pazdziernika 2012 r., w trakcie
ktorych byli przestuchani swiadkowie i pow6d. Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r., Sad Polubowny ad hoc w G. w
sprawie o sygn. akt SP ad hoc 1/2011 oddalil powddztwo T. N. skierowane przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W. o nakazanie zlozenia o$§wiadczenia woli i ustalenie (pkt. I wyroku). W punkcie II orzeczenia oddalit wniosek
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych o zasadzenie kosztéw procesu, w punkcie III ustalil koszty postepowania na kwote
15 000 zl i obcigzyl nimi w caloSci T. N..

W dniu 18 stycznia 2012 r. T. N. wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie o ustalenie, iz lacza go jako dzierzawce
z Agencja Nieruchomosci Rolnych jako wydzierzawiajacym umowy dzierzawy, zawarte w dniu 7 pazdziernika 2004
r. na czas oznaczony, ktérych przedmiotem sa wskazane wyzej nieruchomosci rolne polozone w gminie Z. o nazwie
Gospodarstwo Rolne (...) oraz o nazwie Gospodarstwo Rolne (...), na warunkach okre$§lonych w umowach z dnia 7



pazdziernika 1994 r. ewentualnie o ustalenie, iz wskazane wyzej umowy dzierzawy z dnia 7 pazdziernika 1994 r. ulegly
przedluzeniu na czas nieoznaczony. Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r., IT C 82/11, Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo T. N. o ustalenie. W wyniku wniesionej apelacji T. N. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie, I ACa 19/13, zmienil zaskarzony wyrok jedynie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, oddalajac
apelacje T. N. w pozostalej czesci.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw i przestuchanie powoda, a takze wnioski z cze$ci
dokumentow wskazywanych przez skarzgcego i strone pozwang, albowiem w toku postepowania o uchylenie wyroku
sadu polubownego sad nie rozpoznaje sprawy osadzonej przez sad polubowny pod katem merytorycznym, a bada czy
w toku postepowania doszlo do naruszen uzasadniajacych uchylenie wyroku tego sadu.

W ocenie Sadu Okregowego skarga podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia czy w toku
postepowania przed sagdem polubownym ad hoc w Gdansku doszto do uchybien, ktére winny skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy podnosil, iz przy wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych
przepisow postepowania poprzez: (1) niezachowanie 2-tygodniowego terminu na rozpoznanie sprawy okre§lonego
przez strony umowach dzierzawy; (2) brak poczynienia ustalen przez sad polubowny w zakresie istnienia ustalonych
zwyczajow dotyczacych przedluzania umoéw dzierzawy; (3) ustalenie wynagrodzenia arbitréw, z pominieciem stron
postepowania; (4) niezastosowanie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa do niniejszej sprawy.

Przeciwniczka skargi wskazywala, iz nawet je§li doszlo do naruszen, to dotyczylo to przepisow, ktore nie mialy
charakteru bezwzglednie obowiazujacego. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez sad polubowny przepisow
ustalonych przez strony podniosla, iz niezgloszenie ich w toku postepowania przed sagdem polubownym spowodowato
utrate prawa powolywania sie na nie w skardze o uchylenie wyroku (art. 1193 k.p.c.). Zakwestionowala réwniez, by
przepisy ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa mialy zastosowanie
do niniejszej sprawy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z zakre§lonego stanu faktycznego wynika, iz podstawa skargi jest naruszenie przepisu art.
1206 81 pkt. 4 k.p.c., art. 1194 8§11 2 k.p.c. w zw. §19 ust. 3 i 4 umoéw dzierzawy z dnia 7 pazdziernika 1994 r.

Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c. strona moze w drodze skargi zadaé¢ uchylenia wyroku sadu polubownego m.in. jezeli
nie zachowano podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez
strony. W mysl art. 1194 § 1 k.p.c. sad polubowny rozstrzyga spor wedlug prawa wlasciwego dla danego stosunku, a gdy
strony go do tego wyraznie upowaznily — wedlug ogblnych zasad prawa lub zasad stusznosci. Zgodnie z § 2 wskazanego
artykulu w kazdym jednak przypadku sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje
majace zastosowanie do danego stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 1193 k.p.c. jezeli uchybiono przepisom niniejszej czesci, od ktorych strony moga odstapié, albo
uchybiono okre§lonym przez strony zasadom postepowania, strona, ktéra o powyzszym uchybieniu wiedziala, nie
moze podnie$¢ zarzutu takiego uchybienia przed sadem polubownym ani tez powolaé sie na takie uchybienie w skardze
o uchylenie wyroku sadu polubownego, jezeli nie podniosla zarzutu niezwlocznie lub w terminie okre§lonym przez
strony badz przepisy niniejszej czesci.

Sad Okregowy podkreslil, ze sad rozpoznajacy skarge jest zwigzany przytoczonymi przez skarzacego podstawami,
moze wiec uchyli¢ wyrok sadu arbitrazowego ze wzgledu na zaistnienie podstawy wymienionej w art. 1206 k.p.c., o
tyle o ile zostala ona powolana w skardze. Z urzedu, a zatem nawet bez przytoczenia w skardze, uwzglednia jedynie
podstawy wskazane w art. 1206 § 2 k.p.c.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki okreslone w art. 1206 § 2 k.p.c. Spér
istniejacy miedzy stronami mogl by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny, a wyrok sadu polubownego nie jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).
Uchylenie wezeéniejszego wyroku sadu polubownego, zgodnie z art. 1211 k.p.c., nie spowodowalo wygasniecia zapisu
na sad polubowny.

W kontekécie podstaw skargi kluczowe bylo dokonanie wykladni pojecia ,niezachowania podstawowych zasad
postepowania przed sagdem polubownym, wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez strony” (art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego, sformutowanie to wskazuje na naruszenie regulacji art. 1183 -1193 k.p.c. (zasad
postepowania przed sadem polubownym). Strona skarzaca nie wskazala na naruszenie przepiséw tytulu V, czesci V
k.p.c. Z zebranego materialu dowodowego zdaniem Sadu I instancji nie wynika, by przed sadem polubownym doszlo
do naruszenia zasad okreslonych w art. 1183-1193 k.p.c.

Sad Okregowy podkreélil, ze zgodnie z dominujacym pogladem uchylenie wyroku sadu polubownego powinno
nastepowaé wyjatkowo, jedynie w wypadku bardzo powaznych uchybien. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 286/11, G. Prawna 2012/104/13, skarga nie ma sluzy¢ podwazeniu przebiegu i
wynikow postepowania przed sagdem polubownym, a uniemozliwi¢ utrzymanie w mocy tylko takiego wyroku sadu
polubownego, ktoéry uchybia elementarnym wymaganiom formalnym rozpoznawania sporéw. W wyroku z dnia 13
grudnia 2006 1., IT CSK 289/06, LEX nr 488987, Sad Najwyzszy przeprowadzil bardzo waska interpretacje podstaw
uchylenia orzeczenia, stwierdzajac, iz naruszenie przepiséw ogdlnych cywilnego prawa procesowego jak i naczelnych
zasad postepowania cywilnego moze stanowi¢ uzasadniona podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli doprowadzitlo w swym wyniku do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej lub zasad wspdlzycia spolecznego. Natomiast Andrzej Jakubecki w Komentarzu do art. 1206 Kodeksu
postepowania cywilnego (w): Dolecki H., Wisniewski T ., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom V, LEX
2013, wskazal, iz niezachowanie zasad postepowania tylko wtedy moze stanowi¢ podstawe skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego, jesli dotyczy zasad ,,podstawowych”. Nie ma zatem znaczenia prawnego niezachowanie regul mato
istotnych, czyli takich, ktére nie wplywaja na merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy oraz nie dotycza
roOwnouprawnienia stron postepowania. Z powyzszego wynika, iz jedynie bardzo powazne uchybienia, naruszajace
zasady bezwzglednie obowiazujace, moga stanowié¢ podstawe uchylenia orzeczenia sadu polubownego.

Z treéci § 19 ust 3 umoéw dzierzawy z 1994 r. wynika, ze strony przewidzialy, iz sad polubowny byl obowiazany
rozstrzygnaé sprawe w ciagu 2 tygodni od dnia wniesienia pozwu przez ktorakolwiek ze stron, za$ z akt sprawy
postepowania przed sagdem polubownym, ze sad ten nie rozpoznal sprawy w tym terminie. Pozew T. N. wplynal do
sadu polubownego w dniu 28 listopada 2011 r. (por. k. 168 akt sgdu polubownego), natomiast wyrok zostat wydany
w dniu 8 listopada 2012 .

W ocenie Sadu Okregowego, uchybienie powyzszego terminu nie moglo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Sad podzielit stanowisko Agencji Nieruchomosci Rolnych, ze powyzszy zarzut winien byé podnoszony przez sadem
polubownym, a na obecnym etapie postepowania w oparciu o art. 1193 k.p.c. ulegt on sprekludowaniu. Jak podnosi A.
J.w Komentarzu do art. 1206 Kodeksu postepowania cywilnego (w): Dolecki H., Wisniewski T ., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom V, LEX 2013, art. 1193 k.p.c. przewiduje prekluzje dla podnoszenia zarzutéw dotyczacych
uchybienia okre§lonym przez strony zasadom postepowania. Taki wladnie charakter mial zapis umoéow dzierzawy
dotyczacy terminu na rozpoznanie sprawy. Zdaniem Sgdu nie mozna pomija¢ faktu, ze w toku postepowania przed
sadem polubownym T. N. byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Miat zatem §wiadomo$¢ istnienia
uchybienia. Dopiero pismem z dnia 28 lutego 2012 r. zostal wezwany do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow
postepowania /k. 78/, a pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. wezwano go do zlozenia twierdzen, zarzutéow czy
wnioskow dowodowych /k. 79/. W toku postepowania przed sadem polubownym pelnomocnik T. N. nie podnosil tego
zarzutu. Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r., na ktérym doszlo do zamkniecia rozprawy, nadal podtrzymywat
zadanie pozwu. W ocenie Sadu, niezgloszenie zarzutu co do uchybienia terminu zakreslonego do rozpoznania sprawy
przed sadem polubownym spowodowalo utrate prawa powolywania sie na ten zarzut w skardze o uchylenie wyroku



w oparciu o art. 1193 k.p.c. Ponadto nie mozna wywodzi¢, by uchybienie tego terminu mialo wplyw na treéc
rozstrzygniecia sadu polubownego, skoro w tym czasie odbywaly sie rozprawy, na ktorych byly przeprowadzane
dowody (przestuchiwano swiadkow), zglaszane przez strony postepowania.

Powdd wskazywal rowniez, powolujac sie na art. 1194 §2 k.p.c., iz sad polubowny, powinien wzigé pod uwage
postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie do danego stosunku. Podnosil, iz sad polubowny
w ogole nie zajal sie kwestia zbadania istnienia ustalonych zwyczajow. Oznacza to, ze skarzacy zarzucil naruszenie
przez sad polubowny prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy zarzut rowniez nie mogl stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2009 r., I CSK 53/09, Biul.SN 2009/12/9, OSNC-ZD
2010/1/25, OSP 2011/10/108, M.Prawn. 2010/17/966-967, naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego
wlasciwego dla rozstrzyganego stosunku uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu jedynie wtedy, gdy laczy sie z
pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c.). W wyroku z dnia 21 grudnia 2004
r., I CK 405/04, LEX nr 500191, Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny
w zasadzie nie moze stanowié¢ przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego. Moze za$ by¢ taka przyczyna jedynie
wowczas, gdy jest naruszeniem prawa, ktére doprowadzilo do wydania wyroku uchybiajacego praworzadnosci lub
zasadom wspolzycia spolecznego. W wyroku z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, LEX nr 322023, Sad Najwyzszy
podkredlil, ze sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem
materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak rowniez, czy fakty te zostaly prawidtowo
ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych
wyczerpujaco w art. 712 k.p.c. (obecnie art. 1206 §2 k.p.c.). Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie,
w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 374/12, LEX nr 1286655, dodatkowo stwierdzajac, iz sad panstwowy
moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy interpretowane $cisle, uchyli¢ wyrok
sadu polubownego, skutkiem czego w razie watpliwoéci nalezy dazy¢ do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego
uchylenia. Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego jedynie wtedy,
gdy wyrok ten swa treScig uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, sad polubowny, dokonat wykladni postanowien umow dzierzawy zgodnie z trescia
art. 65 k.c., ustalajac sens o$wiadczen woli stron w kontekécie § 3 ust. 1 uméw dzierzawy. Sad polubowny trafnie
wskazal, iz wykladnia przepisu postulowana przez powoda prowadzilaby do wniosku, iz Skarb Panstwa wyzbytl sie de
facto prawa rozporzadzania nieruchomoscia, bowiem po uplywie okresu dzierzawy, Agencja Nieruchomosci Rolnych
mialaby zawsze obowiazek dokonania przedluzenia umowy na kolejne lata, o ile tylko dzierzawca wywiazywalby
sie ze swych obowigzkow. Taka interpretacja zapisow umoéw dzierzawy, jest sprzeczna z jej literalnym, klarownym
brzmieniem, godzi w istote prawa wlasnos$ci i jest sprzeczna z ustawg o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panistwa. Sad polubowny nie wzigl pod uwage ,,ustalonych zwyczajow”, bowiem w odniesieniu do przedtuzania
umoéw dzierzawy nieruchomogci rolnych Skarbu Panstwa, nie moglyby mieé zastosowania.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 1194 §2 k.p.c. nakazuje wziag¢ pod uwage ustalone zwyczaje majace
zastosowanie do danego stosunku prawnego. Ustalony zwyczaj musi byé oczywista, niekwestionowang norma,
okre$lajgca nieuregulowane przez ustawodawce zachowania w danej przestrzeni spolecznej. Co do takiej praktyki
powinien istnie¢ pewien consensus. Istnienie ustalonych zwyczajow nie moze opieraé¢ sie jedynie na pewnej
praktyce Agencji Nieruchomosci Rolnych. Nawet jezeli doszloby do ustalenia, ze Agencja przy innych kontrahentach
przedtuzala umowy dzierzawy, to nie mozna przyjaé, by powstal w tym zakresie ustalony zwyczaj.

Wedle skarzgcego istniata utrwalona praktyka przedluzania uméw dzierzawy, gdy dzierzawca korzystat z przedmiotu
dzierzawy zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki oraz regularnie oplacal czynsz /k. 4/. Tymczasem z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze skarzacy (w tamtym czasie) mial zadluzenie z tytulu czynszu dzierzawnego za
pierwsze polrocze 2000 r., co oznacza, ze nie speliat przestanek pozwalajacych na przedluzenie umow dzierzawy w
oparciu o ,zwyczaje”. Koncepcje istnienia ,ustalonych zwyczajéw” nalezy w ocenie Sadu podwazy¢ przede wszystkim
ze wzgledu na uregulowanie przedluzania umow dzierzawy w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu



nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U z 2012 r., poz. 1187 - tekst jedn.). Zwyczaje reguluja natomiast
okreslone relacje spoleczne, w sytuacji gdy dana materia nie zostala objeta zakresem przepisow. Sad polubowny,
majac przepisy powolanej ustawy, precyzyjnie okreslajace kryteria, jakie musza by¢ spelnione, by umowa dzierzawy
mogla zosta¢ przedtuzona oraz jednoznaczne zapisy umoéw dzierzawy, wzial pod uwage wszystkie niezbedne czynniki
do rozpoznania sprawy.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz w $wietle wskazanego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego naruszenie
czy tez pominiecie prawa wlasciwego przy rozstrzyganiu sprawy nie jest podstawa do uchylenia wyroku sadu
polubownego. Tym bardziej nie moze by¢ podstawa do uchylenia orzeczenia sadu polubownego pominiecie
SZWyczajow”, w szczegolnosci, gdy dana kwestia jest jednoznacznie regulowana przez obowigzujace przepisy prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadny byl rowniez zarzut niezastosowania przez sad polubowny przepisu art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz.U. Nr 123, poz. 851). Jak wczeéniej wskazano, naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny w zasadzie nie
moze stanowié przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego. Moze za$ by¢ taka przyczyna jedynie woéwczas, gdy jest
naruszeniem prawa, ktore doprowadzito do wydania wyroku uchybiajgcego praworzadno$ci lub zasadom wspdlzycia
spolecznego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Ponadto powolana ustawa nowelizujgca nie miala zastosowania w niniejszej sprawie. Po pierwsze, umowy dzierzawy
wygasly w dniu 7 pazdziernika 2004 r., a ustawa nowelizujaca weszla w zycie w dniu 24 lipca 2007 r. Po drugie,
T. N., jako dzierzawca nieruchomos$ci nalezacych do Skarbu Panstwa nie spelnial kryteriow przewidzianych w
art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Zgodnie ze wskazanym przepisem Agencja Nieruchomosci Rolnych, w terminie
miesigca od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, zlozy propozycje nowych warunkéw dzierzawy dotychczasowym
dzierzawcom nieruchomosci, ktorzy przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zlozyli, przed zakonczeniem
dzierzawy, o§wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci, i nie otrzymali zadnych propozycji Agencji
w tym zakresie, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy dzierzawiona nieruchomo$é byta nadal w ich uzytkowaniu oraz
w terminie oplacali czynsz dzierzawny.

W dniu 9 pazdziernika 2003 r. T. N. zglosil Agencji Nieruchomosci Rolnych cheé przedluzenia umowy dzierzawy
gruntéw nalezacych do gospodarstwa (...) wraz z oferta kupna Gospodarstwa Rolnego (...) oraz zabudowan
Gospodarstwa Rolnego (...) na prawach pierwokupu. Pismem z dnia 12 listopada 2003 r. Agencja Nieruchomosci
Rolnych nie wyrazila zgody na przedluzenie umoéw dzierzawy dotyczacych gospodarstw rolnych (...). Nastepnie w
dniu 12 grudnia 2003 r. T. N. zlozyl wniosek o przedluzenie uméw dzierzawy gospodarstw. Agencja Nieruchomosci
Rolnych wyrazila zgode na przedluzenie dzierzawy co do cze$ci gospodarstwa (...) o pow. 76,0211 ha (29 stycznia
2004 r.). Wbrew sugestiom powoda, Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie pozostawala bezczynna wobec propozycji
przedluzenia uméw dzierzawy skladanych przez T. N.. Pierwszy warunek nie zostal zatem speliony. Kolejnym
warunkiem nakladanym przez przepis bylo terminowe oplacanie czynszu. Powdd wskazywal, iz czynsz byt oplacany
terminowo, bowiem aktualnie nie wystepuja zadne zaleglo$ci, a wzajemne roszczenia zostaly uregulowane. Powyzsze
nie zmienia faktu, iz czynsz za I pélrocze 2000 r. nie zostat oplacony w przewidzianym terminie. Ugoda pomiedzy T.
N. a Agencja Nieruchomosci Rolnych w zakresie wzajemnych roszczen, w tym czynszu za I pbélrocze 2000 r., zostala
zawarta dopiero w dniu 10 wrzeénia 2012 r. Oznacza to, ze rowniez ten wymog nie zostal spelniony. Tym samym art. 2
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie mial zastosowania
W niniejszej sprawie.

Powdd kwestionowal rowniez prawidlowo$¢ ustalenia wynagrodzenia arbitréw, z pominieciem stron postepowania,
powolujac sie na § 19 ust. 4 umoéw dzierzawy. Powyzszy zarzut rowniez w ocenie Sadu Okregowego nie zashugiwal na
uwzglednienie. Podnie$¢ nalezy, ze w toku postepowania przed sagdem polubownym T. N. zostal wezwany do wplacenia
zaliczki na poczet kosztéw postepowania (k. 362 akt postepowania polubownego) w kwocie 15 000 zL. Wezwanie to nie
zostalo opatrzone zadnym rygorem. Wplacajac te kwote /k. 366 akt postepowania polubownego/ T. N. zaakceptowal, a
tym samym ustalil wysoko$¢ tych kosztow, w tym wynagrodzenie arbitréw. Agencja Nieruchomosci Rolnych wezwana
do uiszczenia zaliczki w kwocie 10 000 zl /k. 362 akt postepowania polubownego/ nie wyrazila zgody na zaplate



kosztow (por. k. 367 akt postepowania polubownego). Sad podzielil wiec stanowisko Agencji, ze skoro skarzacy nie
kwestionowal wysokosci zaliczek przed sadem polubownym, tym samym w oparciu o art. 1193 k.p.c. utracil prawo
powolania sie na ten zarzut w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego. Nadto uchybienie to nie naruszalo zasad
praworzadnoSci.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze uchybienia sadu polubownego nie byly na tyle istotne, by naruszaly
przepisy w stopniu obligujacym sad powszechny do uchylenia wyroku sadu polubownego. Sad powszechny ogranicza
sie bowiem do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzadno$ci. Chodzi m.in. o takie naruszenia
przepiséw prawa materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnos$ci), a zapadly
wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy
porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze.

Sad Okregowy wskazal, ze zadna ze wskazanych sytuacji nie miala miejsca w postepowaniu przed Sadem polubownym
ad hoc w Gdansku w sprawie SP ad hoc 1/2011.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.
W apelacji skarzacy zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 1193 k.p.c. w zwiazku z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z § 19 ust. 3 uméw dzierzawy z
dnia 7 pazdziernika 1994 r. poprzez bledne przyjecie, iz podniesiony przez powoda zarzut uchybienia terminowi
do rozstrzygniecia sprawy przez sad polubowny ulegt sprekludowaniu, co spowodowalo utrate prawa powolywania
sie na ten zarzut w skardze o uchylenie wyroku, podczas gdy ustanowiona przez strony zasada postepowania przed
tym sadem wyrazona w zapisie § 19 ust. 3 umoéw dzierzawy zostala naruszona, zanim sad polubowny przystapil
do rozpoznania sprawy, tj. sad polubowny uchybil 2-tygodniowemu terminowi na rozstrzygniecie sprawy, zanim
faktycznie zaczal ja rozpatrywac, albowiem pomiedzy wniesieniem pozwu a wyznaczeniem pierwszej rozprawy uplynal
termin kilkumiesieczny, stad bezprzedmiotowe byloby podniesienie przez powoda zarzutu w tym zakresie po uplywie
terminu 2-tygodniowego, liczac od dnia wniesienia pozwu,

2. bezpodstawne uznanie, iz uchybienie przez sad polubowny terminowi na rozstrzygniecie sprawy (§ 19 ust. 3
umoéw dzierzawy z dnia 77 pazdziernika 1994 r.) nie mialo wplywu na tres$é rozstrzygniecia w sytuacji, gdy sprawa
byla rozpatrywana i rozstrzygana w czasie istnienia bezprawnosci procedowania przez sad polubowny, juz po upltywie
zakreS§lonego na ten cel w zapisie na sad polubowny terminu,

3. naruszenie art. 1026 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 1194 § 2 k.p.c. poprzez brak ustalenia przez Sad I instancji,
czy sad polubowny rozpatrzyl zasadno$¢ powodztwa w $wietle ustalonych zwyczajow majacych zastosowanie do
przedluzania uméw dzierzawy zawieranych przez pozwana w sytuacji, gdy na sadzie polubownym spoczywal taki
obowiazek wyrazony w art. 1194 § 2 k.p.c., za$ rzecza sagdu powszechnego w niniejszym postepowaniu byto dokonanie
oceny, czy organ arbitrazowy temu obowiazkowi sprostal, bez wnikania w merytoryczna ocene, czy utrwalone zwyczaje
faktycznie wyksztalcily sie i czy powodztwo moglo by¢ uwzglednione z tej przyczyny,

4. naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. wzwiazku z § 19 umoé6w dzierzawy poprzez orzeczenie o kosztach wbrew zasadom
wyrazonym w zapisie na sad polubowny.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku Sadu polubownego ad hoc w Gdansku z dnia 8
listopada 2012 r. w punktach: pierwszym i trzecim oraz zasadzenie od pozwanej (przeciwnika skargi) na rzecz
powoda (skarzacego) kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Przeciwniczka skargi wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzgcego kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i ich ocena prawna sg
prawidlowe.

Zarzut naruszenia art. 1193 k.p.c. w zwigzku z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z § 19 ust. 3 uméw dzierzawy jest
chybiony. Skarzacy nie kwestionuje, iz w toku calego postepowania przed sadem polubownym nie podniost zarzutu
przekroczenia dwutygodniowego terminu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem twierdzi, ze bylo to bezprzedmiotowe
z uwagi na uplyw tego terminu jeszcze przed podjeciem czynno$ci przez sad polubowny. Argument ten jest
bledny, poniewaz umowy dzierzawy zawarte przez strony nie wprowadzaly przestanki podjecia czynno$ci przez sad
polubowny, lecz rozpatrzenia sprawy. W zwigzku z tym w $wietle § 19 ust. 3 tych uméw kwestia, jaki okres dzielil
wniesienie pozwu od pierwszych czynnoéci sadu polubownego, jest irrelewantna prawnie. Bezspornie sad polubowny
podjal dzialania z uchybieniem dwutygodniowego terminu wymienionego w § 19 ust. 3 umoéw, a tym bardziej
rozpatrzyl sprawe wiele miesiecy po jego uplywie. Jednak dla oceny skutkéw przekroczenia tego terminu istotna jest
jedynie data wydania wyroku, a nie poczatek procedowania przez sad polubowny. Skoro sad polubowny po uplywie
terminu wynikajacego z § 19 ust. 3 umoéw dzierzawy przeprowadzit cale postepowanie, w tym wykonal czynnosci
wstepne, przestuchal swiadkow i skarzacego, podniesienie zarzutu uplywu terminu zakreslonego na rozpoznanie
sprawy w zapisie na sad polubowny nie bylo bezprzedmiotowe, a przeciwnie — kluczowe dla kierunku orzekania przez
sad polubowny. Tymczasem skarzacy nie tylko go nie zglosil, ale przeciwnie — wziat aktywny udzial w postepowaniu
przed sadem polubownym, w tym zlozyl zeznania w charakterze strony oraz zajal — przed wydaniem wyroku —
merytoryczne stanowisko w sprawie. Zasady logiki nakazuja przyjecie wniosku, ze skarzacy w pierwszej kolejnoéci
winien byl podnie$¢ 6w zarzut, gdy zostal wezwany do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia arbitréw — wszak
podnoszac go, uniknalby obciazen finansowych.

Wobec powyzszego ocenie nalezalo poddaé nie tylko skutek przekroczenia dwutygodniowego terminu na rozpatrzenie
sprawy wskazanego w § 19 ust. 3 umow dzierzawy, ale takze zachowanie skarzacego po uplywie tego terminu.

Kompetencja sadu polubownego do rozstrzygniecia sprawy opiera sie na umowie stron, okre$lanej mianem zapisu na
sad polubowny. Skutek niezachowania terminu do rozpatrzenia sprawy zalezny jest od tresci zapisu na sad polubowny.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze strony umoéw dzierzawy, zamieszczajgc w nich zapis na sad polubowny, nie
okredlily zadnej sankcji za naruszenie wyzej wymienionego terminu. Sankcje te za§ moga byé rdzne — od najdalej
idacej utraty mocy zapisu na sad polubowny do uchybienia przepiséw postepowania. Zalezy to od woli stron zapisu
na sad polubowny.

Skoro z umoéw stron wprost nie wynika rodzaj sankcji za uchybienie terminu do rozpoznania sprawy przez sad
polubowny, dla ustalenia jej charakteru niezbedna jest ocena zgodnego zamiaru stron w tej mierze w Swietle art. 65
k.c. czyli jakie znaczenie strony przydaly temu terminowi.

Z tredci skargi o uchylenie zapisu na sad polubowny oraz z treéci apelacji jednoznacznie wynika, ze skarzacy traktowal
6w dwutygodniowy termin jako termin o charakterze procesowym, a nie materialnoprawnym. Wskazuje na to
okoliczno$é, ze z jego naruszeniem wiaze wylacznie zarzut naruszenia podstawowych zasad postepowania przed
sadem polubownym i w konsekwencji uchybienia przez Sad I instancji normy art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., a nie np. art.
1206 § 1 pkt 1 k.p.c., stanowigcego m. in. o utracie mocy zapisu na sad polubowny jako podstawie skargi o uchylenie
wyroku na sad polubowny.

Niewatpliwie dla przeciwniczki skargi termin do rozpoznania sprawy przez sad polubowny zawarty w zapisie na sad
polubowny mial charakter jedynie instrukcyjny, o czym wprost $wiadczy jej stanowisko zaréwno procesowe, jak i w
trakcie postepowania przed sagdem polubownym, gdzie nie podnosila zarzutu jego bezskutecznego upltywu i zgodzila
sie w sposob konkludentny na rozpoznanie sprawy przez ten sad mimo uplywu powyzszego terminu.



Zgodnie z art. 1168 k.p.c. jezeli osoba wyznaczona w zapisie na sad polubowny jako arbiter lub arbiter przewodniczacy
odmawia pelnienia tej funkcji lub gdy pelnienie przez nia tej funkcji okaze sie z innych przyczyn niemozliwe, zapis
na sad polubowny traci moc, chyba ze strony postanowily inaczej. W braku odmiennej umowy stron, zapis na sad
polubowny traci moc, w przypadku gdy sad polubowny wskazany w tym zapisie nie przyjal sprawy do rozpoznania
lub gdy rozpoznanie sprawy w ramach tego sadu okazalo sie z innych przyczyn niemozliwe. Przepis art. 1168 k.p.c.
reguluje zatem przestanki utraty mocy zapisu na sad polubowny. Poza omawiang regulacja takze art. 1195 § 4 k.p.c.
przewiduje wprost utrate mocy zapisu, gdy przy wydawaniu wyroku nie mozna osiaggna¢ wymaganej jednomyslnosci
lub wiekszoéci gloséw co do rozstrzygniecia. Zadna norma prawna nie wiaze natomiast takiej sankcji z uplywem
terminu zakreSlonego w zapisie na sagd polubowny na rozpatrzenie sprawy.

Przepis art. 1168 k.p.c. ma charakter dyspozytywny - mozliwe jest w zapisie (lub regulaminie stalego sadu
arbitrazowego) wprowadzenie innych (niz utrata mocy zapisu) skutkdw wigzacych sie z zaistnieniem przestanek z tego
przepisu (tak: Marusz P. Woéjcik (w) ,,Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz” pod. red. A. Jakubeckiego WKP
2012).

Jan Ciszewski i Tadeusz Erecinski w komentarzu do art. 1168 k.p.c. (LexisNexis 2006 str. 392 pkt 8 i 9) podkreslaja
tez, ze oprocz wypadkow wskazanych w art. 1168 i art. 1195 § 4 k.p.c. nalezy przyjac istnienie jeszcze innych
wypadkow, w ktérych zapis na sad polubowny moze utraci¢ moc (wygasnac). W zwigzku powyzszym przepisy k.p.c. o
sadzie polubownym okreslaja tylko przyczyny proceduralne wygasniecia zapisu, podczas gdy w gre wchodza ponadto
przyczyny materialnoprawne. Wskazani przedstawiciele doktryny stoja na stanowisku, ze ,jako dalsze wypadki, w
ktorych zapis na sad polubowny traci moc, mozna wskazaé rozwigzanie umowy o arbitraz przez strony, ziszczenie
sie przewidzianego przez strony w zapisie warunku rozwigzujgcego, bezskuteczny uplyw terminu, w ciggu ktérego
sad polubowny - zgodnie z zapisem - powinien wyda¢ wyrok, nastgpienie innych zdarzen, okreslonych w zapisie,
jako przyczyny jego wygasniecia" — tak tez ,,Ko deks postepowania cywilnego, Komentarz” pod red. A. Jakubeckiego
do art. 1206 k.p.c., wskazujac, ze utrata mocy przez zapis na sad polubowny moze nastapié¢ takze w razie nadejScia
zastrzezonego w zapisie terminu koncowego, a utrata mocy przez zapis na sad polubowny jest pojeciem tozsamym
z wyga$nieciem zapisu o ktérym mowa w art. 1186, art. 1180 § 1 i art. 1195 § 4 k.p.c. Tozsame stanowisko zajal
Dariusz P. Kala w publikacji ,, Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego” Kwartalnik ADR rok 2012 nr
4, wskazujac, ze ,,Utrata mocy zapisu wedlug prawa dla niego wlaéciwego nastepuje w przypadkach wskazanych w
art. 11681 (...) § 4 k.p.c. Wygasniecie zapisu moze takze nastapi¢ na skutek zastosowania prawa materialnego (wady
o$wiadczenia woli, ziszczenie sie warunku rozwigzujacego przewidzianego w zapisie na sad polubowny, przekroczenie
czasu przewidzianego na wydanie wyroku przez sad polubowny)". Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
listopada 2008 r. IV CSK 292/08 ( Biul.SN 2009/3/9, OSNC-ZD 2009/3/76, M.Prawn. 2010/5/280-282 LEX nr
508820) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyczyny utraty mocy zapisu na sagd polubowny mogg by¢ rézne. Oprocz
przyczyn proceduralnych wymienionych w art. 1168 i art. 1195 § 4 k.p.c., moze chodzi¢ jeszcze o takie zdarzenia,
jak np. rozwigzanie umowy o arbitraz, ziszczenie sie warunku rozwiazujacego, uplyw terminu, w ktérym powinien
zapa$¢ wyrok sadu polubownego”. Jednak taki skutek moze nastapi¢ woéwczas, gdy strony zapisu na sad polubowny
jednoznacznie do wprowadzily do owego zapisu, wzglednie gdy taki byt ich zgodny zamiar oceniany w aspekcie art.
65 k.c.

W rozpoznawanej sprawie zapis na sad polubowny zostal zawarty w § 19 umoéw dzierzawy, z tym, ze ograniczono go
dwutygodniowym terminem do rozstrzygniecia sprawy liczonym od dnia wniesienia pozwu do sadu polubownego.
Terminem tym zwigzane sa tak strony, jak i sad polubowny i tylko strony zgodnie uprawnione sa dokonaé
modyfikacji tego postanowienia umownego, albo wyrazi¢ zgode na kontynowanie procesu mimo uplywu tego terminu.
Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie zadna ze stron expressis verbis nie zlozyla
o$wiadczenia w tej mierze, jednak w spos6b oczywisty obie wyrazily taka zgode w spos6b dorozumiany, nie zglaszajac
stosownego zarzutu w postepowaniu przed sadem polubownym, prowadzac przed nim postepowanie dowodowe i
zajmujac merytoryczne stanowiska.



Analiza nastepczego zachowania stron jednoznacznie wskazuje, ze nie zamierzaly one przydaé powyzszemu terminowi
innego charakteru niz instrukcyjny, a w szczegolno$ci jego uchybieniu skutku materialnoprawnego. Mimo uplywu tego
terminu nie sygnalizowaly powyzszego sadowi polubownemu, a przeciwnie — aktywnie uczestniczyly w prowadzonym
przezen postepowaniu. Skarzacy dopiero po niekorzystnym dla niego wyroku przydal obecnie akcentowane znaczenie
owemu terminowi, co w ocenie Sadu Apelacyjnego traktowac nalezy wylacznie jako taktyke procesowa.

Skoro za$ opisany wyzej termin byl instrukeyjny, a z jego niezachowaniem strony nie laczyly zadnej sankeji, sadowi
polubownemu nie mozna przypisa¢ naruszenia normy wyrazonej w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. czyli niezachowania
podstawowych zasad postepowania przed sadem okreslonych przez strony. Doszlo bowiem ze strony tego sadu
do uchybienia regulom postepowania o charakterze nieistotnym, bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Same
bowiem strony zdecydowaly, ze do rozstrzygniecia ich sporu wlasciwy jest sad polubowny — mimo uplywu terminu
przewidzianego w § 19 ust. 3 umoéw dzierzawy, a zgodnie z zasada, ze chcacemu nie dzieje sie krzywda, skarzacy nie
moze obecnie wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkoéw prawnych z faktu, ze przy milczacej akceptacji obu stron sad
polubowny rozpoznal jego pozew z naruszeniem zakre$lonego terminu.

Racje mial wiec Sad Okregowy, wskazujac, ze zarzut uchybienia terminu byt sprekludowany po mysli art. 1193 k.p.c.,
poniewaz skarzacy pozbawil sie moznosci jego zgloszenia, nie podnoszac go przed sadem polubownym.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 1194 § 2 k.p.c. poprzez nieustalenie czy sad polubowny rozpatrzyl zasadnosé
powddztwa w $wietle ustalonych zwyczajow. Skarzacy powolywal sie na ustalone zwyczaje dotyczace przedluzania
umoéw dzierzawy w przypadku prawidlowego ich wykonywania prze dzierzawce. Zadna ze stron nie sygnalizowala
istnienia takich zwyczajow w przypadku dzierzawcow, ktorzy tego warunku nie spehiali. Tymczasem nie budzi
watpliwosci, ze skarzacy mial zalegloSci z tytutu czynszu dzierzawnego, ktére byly przedmiotem postepowan sadowych
i ugody pozasadowej, a na fakt istnienia tych zalegloéci przeciwnik skargi powolal sie juz w odpowiedzi na pozew.
ZalegloSci takie umozliwialy wydzierzawiajacemu nawet rozwigzanie umowy dzierzawy bez wypowiedzenia (§ 18
umoéw). Zatem bezprzedmiotowe byloby badanie przez sad polubowny ustalonych zwyczajow odnoszacych sie do
stanéw faktycznych odmiennych niz apelujacego.

Nadto zauwazy¢ trzeba, ze poprzednio rozpoznajacy sprawe sad polubowny badal powyzsze zwyczaje, dochodzac
do wniosku, iz m. in. w ich $wietle powddztwo bylo zasadne i wyrok ten zostal ostatecznie uchylony. Sadowi
polubownemu, ktéorego wyrok podlegal kontroli w sprawie niniejszej, znane bylo z urzedu to orzeczenie i jego sfera
motywacyjna, zatem jakkolwiek nie odwotal sie do niego expressis verbis w uzasadnieniu swojego wyroku, to jednak
caloksztalt okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuje, iz poszukiwanie przezen po raz kolejny ustalonych zwyczajow
bylo bezprzedmiotowe.

Wreszcie Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage, ze z uwagi na regulacje w zakresie przedluzania uméw dzierzawy
zawarte w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa odwolywanie sie do ustalonych
zwyczajow nie jest mozliwe, bo zwyczaje moga regulowaé te sfery, ktore nie sa objete szczegotowymi zasadami w
przepisach prawa.

Naruszenie przez sad polubowny zasad odnoszacych sie do podstawy prawnej wyrokowania moze stanowi¢ podstawe
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego tylko wtedy, gdy wyrok narusza klauzule porzadku publicznego
(tak: A. Jakubecki (w:) ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Artykuly 1096 — 1217” pod red. H.
Doleckiego i T. Wisniewskiego, LEX 2013). Skoro naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego wlasciwego
dla rozstrzyganego stosunku - ktérego przestrzeganie, co do zasady, nakazuje art. 1194 § 1 - uzasadnia uchylenie
wyroku tego sadu jedynie wtedy, gdy laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego (art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c.) (por.: przywolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK
53/2009), to tym bardziej ewentualne niezbadanie ustalonych zwyczajéw moze prowadzié¢ do skutecznego wzruszenia
wyroku sadu polubownego jedynie wowczas, gdy wyrok ten w nastepstwie powyzszego godzi w podstawy porzadku
prawnego, zwlaszcza, ze sad polubowny jest zobligowany jedynie do wziecia pod uwage ustalonych zwyczajow, nie
za$ do orzeczenia zgodnie z nimi. W analizowanym przypadku wobec jednoznacznych uregulowan przepisami prawa



bezwzglednie obowiazujacymi zasad nawigzywania i przedluzania uméw dzierzawy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz powolywaniu sie przez skarzacego na zwyczaje dotyczace odmiennych stanéw faktycznych (dzierzawcy
niezalegajacy z czynszem) niewatpliwie klauzula porzadku publicznego nie zostala naruszona.

Zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z § 19 umoéw dzierzawy rowniez nie moze sie ostac¢, a zauwazy¢
nadto trzeba, ze w ogole nie zostal rozwiniety w uzasadnieniu apelacji. Istotnie zgodnie z § 19 ust. 4 tych uméw to
strony mialy ustala¢ wynagrodzenie arbitréw, podczas gdy uczynit to sad polubowny. Jednak skarzacy nie podni6st
zarzutu w tej mierze w toku postepowania przed sadem polubownym, mimo ze zostal wezwany do uiszczenia zaliczki
na koszty wynagrodzenia arbitréw w okre$lonej kwocie. Przeciwnie — zobowiazanie to wykonal. Dlatego tez rowniez
zarzut w tej mierze zostat sprekludowany zgodnie z art. 1193 k.p.c.

Sad Apelacyjny jako sad meriti stwierdza tez, ze w Swietle regulacji art. 1206 k.p.c. zastosowanie przez sad polubowny
prawa materialnego wlaSciwego w sprawie podlega kontroli sadu powszechnego tylko o tyle, o ile tego wymaga
przeprowadzana z urzedu, zgodnie z zastrzezona w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzulg porzadku publicznego,
ocena wyroku sadu polubownego pod katem jego ewentualnej sprzecznosci z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego - do ktdrych zalicza sie normy konstytucyjne o zasadniczym znaczeniu oraz naczelne zasady
poszczego6lnych dziedzin prawa. Przyjmuje sie, ze wyrok sadu polubownego podlega uchyleniu na podstawie klauzuli
porzadku publicznego, gdy naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny prowadzi do nastepstw niedajacych
sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, tj. do skutkéw sprzecznych w sposob oczywisty
irazacy z tymi zasadami - chocby tylko jedna z nich (por. (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 kwietnia 2000
r., IT CKN 267/00, OSNC 2000/11/203, OSP 2001/1/6, Biul.SN 2000/7/11, M.Prawn. 2002/2/82; 11 maja 2007 r.,
I CSK 82/07, OSNC 2008/6/64, Biul.SN 2007/11/12; 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, LEX nr 400965, M.Prawn.
2008/14/734; 7 stycznia 2009 r., II CSK 397/08, LEX nr 523608 i 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, Biul.SN
2009/12/9, OSNC-ZD 2010/1/25, OSP 2011/10/108, M.Prawn. 2010/17/966-967, LEX nr 527154).

Jedynie normy bezwzglednie obowigzujace (ius cogens), i to tylko te, ktérym przypisuje sie podstawowe znaczenie,
mogg uzasadnia¢ odwolanie do klauzuli porzadku publicznego. Stosowanie klauzuli nie ma bowiem shuzyé
naprawieniu wszelkich nieprawidlowosci i wad wyrokéw sadéw polubownych, ale chroni¢ integralno$é¢ naszego
porzadku prawnego.

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00 (OSNC 2000/11/203) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny tylko wtedy uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu, gdy laczy
sie z uchybieniem praworzadnoéci. Sama mylna wykladnia prawa materialnego przez sad polubowny nie moze
usprawiedliwia¢ uwzglednienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy
zajal w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13 (LEX nr 1472172), gdzie wskazal, iz same ewentualne
nieprawidlowosci w zastosowaniu art. 484 § 2 k.c. przez sad polubowny nieprowadzace do sprzeczno$ci wydanego
przez niego wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego nie moga mie¢ znaczenia w sprawie o uchylenie
tego wyroku.

Wskazac tez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13 (LEX nr 1491130), w my$l ktérego
nie mozna uwazaé za uchybienie podstawowym zasadom porzadku prawnego zastosowania przez sad polubowny
przepisow o przedawnieniu lub prekluzji, choéby nastapito to na podstawie ich blednej wykladni.

Rowniez w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2007 r., I CSK 192/07 (LEX nr 488970) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze naruszenie przez sad polubowny przepisu art. 67 prawa o postepowaniu ukladowym, w wyniku jego blednej
wykladni, nie stanowi wystarczajacej przestanki do uchylenia jego wyroku. Wskazana wadliwoé¢ rozstrzygniecia sadu
polubownego nie moze by¢ zakwalifikowana jako uchybienie praworzadno$ci.

Jak zatem wynika z powyzszych orzeczen, nawet bledna wykladnia przepiséw o podstawowym znaczeniu dla
rozstrzygniecia, dokonana przez sad polubowny, nie musi oznaczac naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Ocena,
czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego powinna by¢ zatem ad casu formulowana
w sposbb zwezajacy i do konkluzji pozytywnej mozna dojsé tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu polubownego



prowadzilyby do istotnego naruszenia podstawowych zasad zaliczonych do klauzuli porzadku publicznego (tak: T.
Erecinski K. Weitz ,,Sad arbitrazowy” LexisNexis Warszawa 2008 str. 399 - 400).

W tym kontekscie trafna byla konstatacja Sadu Okregowego, ze analizowany wyrok sadu polubownego nie narusza
zasad praworzadnosci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych przeciwnikowi skargi weszlo
wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



